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Urpo Kangas

Paamiehen etu, edunvalvojan etu ja tertius

Mistd puhumme kun puhumme péamiehen edusta?

Modernin holhousoikeuden kantavana ideologisena perustana on padamiehen edun turvaami-
nen. Téssd mielessd padmiehen edulla voidaan ymmartda arvoperiaatetta, jonka varassa hol-
houstoimioikeudellinen sddntely lepédd ja jonka edistimiseen sddntelylld pyritddn. Arvoperi-
aatteena pdamiehen etu on tunnusmerkistoltddn avoin samalla tavalla kuin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetussa laissa kiytetty kisite “lapsen etu”. Sekd pddmiehen etu ettd
lapsen etu ovat jirjestelmin toiminnan vilttimittomii taustaehtoja, erddnlaisia ehtoja tyyppii
conditio sine qua non.' Jirjestelmid ei voi hahmottaa normatiiviseen todelliseen kuuluvina
ilman niitd fundamentteja.

Pdamiehen etu voidaan ymmartia kuitenkin myos ratkaisuperiaatteena samalla tavalla kuin
lapsen etukin on ymmarretty. Oikeuskirjallisuudessa on korostettu, ettd lapsen etu mairittyy
aina yksilollisessd ratkaisutilanteessa.?’Aivan samalla tavalla voidaan todeta, ettd holhousoikeu-
dellisella padmiehen edulla tarkoitetaan yksilollisti pidmiehen etua tietyssi ratkaisukontekstis-
sa. Yhdelld ja samalla pddmiehelli on monta pddmiehen etua, jotka eivit vilttimittd ole
yhtenevid.” Tunnusmerkiston avoimuus ei merkitse sité, ettd kisite olisi soveltamiskelvoton.
Piinvastoin, késite on hyvinkin erottelukykyinen.

Pidamiehen etu arvoperiaatteena on taustalla Euroopan neuvoston suosituksessa toiminta-
rajoitteisten aikuisten oikeudellista suojelua koskevista periaatteista R (99)4.* Sama suositus
antaa kuitenkin oikeussdinnoksen lukuohjeen jokaiseen yksittdiseen ratkaisutilanteeseen. Ja

vaikka suositus koskeekin toimintarajoitteisten aikuisten oikeudellista suojelua, sen ilmentévit

! Ks. lapsen edusta tavoiteperiaatteena Singer, Anna, Féraldrarskap i rittslig belysning. Stockhom 2000, s. 49 ss.

? Savolaisen mukaan laki suorastaan edellyttdd, ettd jokaisessa konkreettisessa yksittdistapauksessa tulee antaa
nimenomaan sellainen péitos, joka ratkaisun kohteena olevassa yksittdistapauksessa parhaiten vastaa lapsen etua”.
Ks. Savolainen, Matti, Lapsen huolto ja tapaamisoikeus. Helsinki 1984, s. 78.

* Padmiehen edun kontekstuaalisuudesta ks. Singer, Anna, em. teos, s. 50.

* Ks. Recommondation No. (R(99) of the Commitee of Ministers to Member States on Pronciples Concerning the
Legal Protection of Incapable Adults, ja sen johdosta Vilimdki, Pertti, Holhoustoimilain paépiirteet. Helsinki 1999,
s.7av. 17.
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Pidmiehen etu, edunvalvojan etu ja tertiu

periaatteet soveltuvat mutatis mutandis myos niihin tilanteisiin, joissa on arvioitava alaikédisen
pddmiehen etua yksittdisessd ratkaisutilanteessa. Suositus lepdd kahden peruspilarin varassa,
jotka olen tdssd ulottanut koskemaan kaikkia padmiehii heidin idstddn riippumatta.

Holhousoikeuden ensimmaéinen peruspilari on ihmisarvo. Koko holhoustoimioikeudellisen
jarjestelmidn kannalta keskeistd on, ettd jokaisen yksittdisen oikeudellisen ratkaisun tulee 13-
pdistd ihmisarvon kunnioittamistesti. Jos ratkaisu ei kunnioittaisi pddmiehen ihmisarvoa, se
tulee hylits, vaikka se olisi kidtevd, mukava ja tehokas tapa hoitaa ongelma pois piivijirjestyk-
sestd. Pddamiehen ihmisarvon kunnioittaminen on kaikkia muita periaatteita sovellettaessa
otettava huomioon. Toinen holhoustoimen peruspilari muodostuu ihmisoikeuksista ja perus-
oikeuksista. Kaikkien holhousoikeudellisten kidytintojen tulee perustua pdamiehen ihmis-
oikeuksien ja perustavaa laatua olevien vapauksien kunnioittamiselle.

Holhoustoimen peruspilareita vahvistavat seuraavat ratkaisua ohjaavat periaatteet. Kaik-
kien pddmiestd koskevien oikeudellisten ratkaisujen tulee olla suhteessa niiden riittdvyyteen eli
ei enempidd kuin vilttimitontd -periaate. Ratkaisujen tulee olla yksilollisesti raatiloityja.
Jokainen holhoustoimioikeudellinen ratkaisu on muotoiltava pddmiehen kannalta sopivim-
maksi mahdolliseksi. Kiireisessi tilanteessa tulee olla oikeus puuttua aikaisemmin tehtyyn
péddtokseen. Ratkaisujen tulee olla yksinkertaisia ja maksuttomia. Pddmiehen oikeustoimikel-
poisuus ja muut kelpoisuudet on siilytettivd mahdollisimman koskemattomina. Pddmiehen
yksityisyyttd on suojattava ja hintd koskevia tietoja on julkistettava vain jos se on hdnen oman
suojansa kannalta tarpeen.

Kaikkien pddmiehen asemaa koskevien menettelyllisten sdéntdjen tulee olla reiluja ja tehok-
kaita. Ratkaisuilla ei saa aiheettomasti rajoittaa pdamiehen puhevaltaa ja hintd koskevien
péitosten tulee perustua pdimiehen omien toivomusten kunnioittamiselle. Niiden edelld
kuvattujen pddmiehen etua tismentdvien ratkaisukriteerien merkitystd on aiheellista valaista
konkreettisen esimerkin avulla. Otan esimerkin piddmiehen omaisuuden myyntilupaa koske-
vasta padtoksenteosta.

Suomen perustuslain 15.1 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Omaisuuden perus-
tuslain suoja koskee kaikkia kansalaisia riippumatta siitd, ovatko he itse lain mukaan oikeutet-
tuja madradmaan omasta omaisuudestaan. Perusoikeudet kuuluvat kaikille, myos edunvalvon-
nan piirissi oleville pdamiehille. HolhTL 23 §:n mukaan vajaavaltainen ei itse, erditd poikkeuk-
sia lukuun ottamatta, ole oikeutettu mddrdamain omaisuudestaan eiki tekemidn sopimuksia
tai muita oikeustoimia, ellei laissa ole toisin sdddetty. Rajoituksen tarkoituksena on varmistua
siitd, ettd kukaan ei padse hyotymiin alaikdisen omaisuudesta sen vuoksi, ettd alaikdinen on
kykenemiton tasapuolisesti ja kriittisesti arvioimaan sitd, onko oikeustoimi hidnen itsensi
kannalta edullinen. Pddamiehen etua suojataan estimailld hantd toimimasta omaksi vahingok-
seen. Se seikka, ettd alaikdinen ei voi kiellon johdosta voi toimia omaksi edukseen, on pienempi
haitta kuin oikeustoimikelpoisuuden rajoituksesta padmiehelle koituva hyoty.

Pidmiehen edun suojaamiseksi on miiritty, ettd edunvalvojan on hoidettava piamiehensi
omaisuutta silld tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kiyttdd pddmiehen hyodyksi ja
tyydyttdmidn hanen henkilokohtaisia tarpeitaan (HolhTL 37.1 §).
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UrrPro KANGAS

Vajaavaltaisen ja piddmiehen oikeutta ja etua omistajana valvoo ensisijaisesti se, joka on
oikeutettu kdyttimidin omistajan puolesta puhevaltaa. Voimassa olevassa laissa timi oikeus
kuuluu lapsen edunvalvojalle tai miiritylle edunvalvojalle. Alaikiisen lapsen edunvalvojia
ovat hdnen huoltajansa (HolhTL 4 §). Siten jos lapsella on kaksi huoltajaa, hinelld on myos
sddgnnonmukaisesti kaksi edunvalvojaa, joiden on edustettava lasta yhdessi. Edunvalvojien
yhteistoimintavelvollisuus on ensimmiinen taso vajaavaltaisen omistajan suojaa koskevista
sddnnoksistd (HolhTL 30 §). Midritty edunvalvoja on puolestaan velvollinen yhteistoimintaan
pddmiehensi kanssa ja velvollinen aina tiedustelemaan padmiehen mielipidettd, jos asiaa voi-
daan pitdd pddmiehen kannalta tirkeind (HolhTL 43 §).

Vajaavaltaisen henkilon ja tdysi-ikdisen padmiehen omistusoikeuden suojan toisen tason
muodostaa viranomaiskontrolli. Edes yksituumaiset edunvalvojat eivit voi vapaasti maariti
alaikdisen pdamiehen omaisuudesta. Rajoitusten tarkoituksena on paidmiehen etujen varjele-
minen.” Holhoustoimilain mukaan vajaavaltaisen omaisuutta koskeviin merkittdviin oikeus-
toimiin on hankittava maistraatin lupa. Jos edunvalvojat ovat kumpikin asianmukaisella taval-
la olleet edustamassa alaikiistd oikeustoimessa ja oikeustoimeen on saatu lain edellyttimi
lupa, oikeustoimi sitoo vajaavaltaista. Samoin edellytyksin sitoo tdysi-ikdistd padmiestd edun-
valvojan solmima oikeustoimi. Holhousoikeudellisen suojan tarpeessa olevan henkilén omis-
tajaintressid on pyritty turvaamaan edellyttimailld, ettd hidnen puolestaan solmittava oikeustoi-
mi ei sidnnonmukaisesti saa vihentdd hinen omaisuuttaan. Tiettyihin oikeustoimiin, kuten
esimerkiksi pddmiehen omaisuuden lahjoittamiseen, edunvalvoja ei voi saada viranomaisen
lupaa (HolhTL 32.1§).

Maistraatin lupaa edellyttivistd oikeustoimista sdddetddn HolhTL 34 §:ssd. Lupasdannosto
koskee kaikkia niitd oikeustoimia, joihin edunvalvoja ryhtyy pdamiehensi puolesta. Lupa on
haettava siltd maistraatilta, joka valvoo edunvalvojan toimintaa (HolhTL 34.2 §). Lupasidin-
noston soveltamisen kannalta on vaikutuksetonta se, onko tuomioistuin rajoittanut padmie-
hen toimintakelpoisuutta vai ei. Siindkin tapauksessa, ettd tuomioistuin on antanut maarayk-
sen, jonka mukaan pddmies voi luovuttaa omistamansa huoneiston hallintaan oikeuttavat
osakkeet vain yhdessi edunvalvojan kanssa, edunvalvoja voi hakea lupaa osakkeiden luovutta-
miseen yksin.

Edunvalvojalla on lakiin perustuva kelpoisuus antaa ja vastaanottaa tahdonilmaisuja paa-
miehensd puolesta sekd muutoinkin tehdd pididmiehen puolesta timidn omaisuutta koskevia
oikeustoimia (HohL 35.1 §). Edunvalvojan kompetenssia rajoittavat lahjoituskielto (HolhTL
32.19), itsekontrahointikielto (HolhTL 32.2 §) ja kielto ryhtyd pdamiehen puolesta tiettyihin
henkilokohtaisiin oikeustoimiin (HolhTL 29.2 §).

°> Holhousoikeuden alalla tapahtuneesta kisitteiston uudistumisesta huolimatta lainsddddnnén perusfunktio on
pysynyt samana. Vuonna 1964 Esko Hoppu korosti holhousoikeudellisen lupajirjestelmin merkitystd padamiehen
kannalta seuraavasti: "Niiden rajoittavien médrdysten sddtdmisen rationa on toisaalta ollut holhotin varjeleminen
holhoojan harkitsemattomilta oikeustoimilta ja toisaalta taas vajavaltaisen suojaaminen holhoojan tahallisilta vaa-
rinkéytoksiltd ja vajavaltaisen oikeuden loukkauksilta.” Ks. Hoppu, Esko, Holhousviranomaisen luvan puuttumisen
aiheuttamasta pateméttomyydestd kiinteistonkaupassa. LM 1964, s. 415.
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Pidmiehen etu, edunvalvojan etu ja tertiu

Luvanvaraisiksi sdddetyt oikeustoimet ovat sallittuja oikeustoimia, joihin edunvalvoja voi
ryhtyi. Lupajirjestelmd on vain jirjestelmd, jonka avulla pyritddn minimoimaan harkitsemat-
tomien oikeustoimien aiheuttama riski pddmiehelle. Luvanvaraisiksi sdddettyd oikeustoimia
on pidetty niin merkittivind, ettd niihin ryhtymistd ei ole voitu jittdd edunvalvojan oman
harkinnan varaan.

Jos oikeustoimi edellyttdd lupaa, oikeustoimen pitevyys jdd viime kddessd riippumaan
hankittavasta luvasta (HolhTL 36 §). Holhoustoimilain lupajirjestelmi on ennakkovalvonta-
jirjestelmd, jota on tulkittava suppeasti. Lupaa oikeustoimelle voi hakea vain edunvalvoja. Esko
Hopun hyvin syin vuonna 1964 puoltama kanta, jonka mukaan ostajalle tulisi antaa oikeus
hakea holhousviranomaisen lupaa padmiehen puolesta solmittuun kiinteiston kauppaan, ei
toteutunut holhoustoimilain uudistuksen yhteydessi vuonna 1999.°

Edunvalvojalla on oikeus ryhtyi ilman maistraatin lupaa my6s muihin oikeustoimiin kuin
niihin, joista HolhTL 34 §:ssd nimenomaisesti todetaan, ettei lupaa tarvita. Tlloin l4hinnd on
kysymys kuitenkin oikeustoimista, joita edunvalvojan tehtidvin asianmukainen suorittaminen
vilttimaittd edellyttdd. Pddmiehen omaisuuden sijoittaminen muulla tavalla kuin HolhTL
34 §:ssd sdddetylld tavalla ei ole sallittua. Jos oikeustoimi on sallittu ilman erityistd lupaa,
edunvalvoja voi toimivaltansa puitteissa saada aikaan sopimussidonnaisuuden pidmiehen ja
tertiuksen vililla.

Holhoustoimilain edellyttima lupa pddmiehen puolesta solmittavaan oikeustoimeen on
sidottu ankariin edellytyksiin. Lupahakemus on heti hylittivi, jos aiottu oikeustoimi on
pddmiehen edun vastainen (HolhTL 35 §). Pddmiehen edun korottaminen ratkaisukriteeriksi
on seikka, jota ei voi sivuuttaa sen enempii lupahakemuksen kuin lupaa koskevan pédiatoksen
perusteluissa.

Kokonaan kiellettyd on luvan myontiminen sellaisen omaisuuden luovuttamiseen, jota
péddamies tarvitsee henkilokohtaista kdyttoddn varten edunvalvonnan kestédessé tai myohemmin
asumista tai elinkeinon harjoittamista varten tai jolla muutoin on pddmiehelle erityistd arvoa
(HolhTL 38 §, HolhTL 39.1 §).

Luvan myontiminen edellyttdd pdamiehen kuulemista.” Jos lupahakemus koskee alle 15-
vuotiaan lapsen varallisuutta, lasta ei holhoustoimilain mukaan kuitenkaan ole tarpeen kuulla.
Niissd tapauksissa, joissa omaisuudella on tai voi olla lapselle suuri henkilokohtainen merkitys,
lapsen mielipide tulisi kuitenkin ottaa huomioon lupaharkinnassa. Perustuslain 6.2 §:n mu-
kaan lapsen tulee kaikissa tapauksissa saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdin

vastaavasti.

¢ Ks. Hoppu, Esko, em. artikkeli, s. 442 ss.

7 Lapsen kuuleminen lasta koskevassa pdatoksenteossa on eurooppalainen perusarvo, joka merkitys on koko ajan
kasvamassa. Euroopan unionin perusoikeusasiakirjan (2000/C 364/01) 24 artiklan mukaan lapsen mielipide on
otettava huomioon hinti koskevissa asioissa, hinen ikénsi ja kehitystasonsa mukaisesti. Lapsen mielipiteen huomi-
oon ottamisen tirkeyttd korostetaan myos 1.8.2004 voimaan tulleessa Euroopan unionin asetuksessa N:0 2201/2003,
joka koskee tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tiytintdénpanoa vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa. Asetus koskee my6s edunvalvonnan piiriin kuuluvia paitoksid. Ks. em. asetuksen 1 artikla 2 b-
kohta.

151


https://c-info.fi/info/?token=HgkLhp0fervy3ebZ.QSVI_ag9bFf-9NdFZC6iAg.9PQTrlEaPLp7kJ9OORGbYomgKs6nLVOQLOqvOIyp4gewvuwp7-_IOj9rXf1n-0KruJlSBPVGNKPQcHtW3jzBSJ6QCz5x-XvsRoJnYu-5g4XaovIo9EkYM0ArXZZKEGdxQP9wm0NSvqVzmvmjG81JKanrbnxLb5PUqwOzTPSvjkhpkEDAT6lGMyAB2k5H_pPjIlLImmPYqbs

UrrPro KANGAS

15 vuotta tdyttineelle henkilolle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi, jos asiakirjoista ei
luotettavalla tavalla ilmene hinen omaa kisitystddn aiotun oikeustoimen tarpeellisuudesta.
Lain esitoiden mukaan riittivini selvitykseni alaikdisen mielipiteestd voidaan pitdd kauppa-
kirjassa tai muussa asiakirjassa olevaa alaikdisen lausumaa, jossa hin ilmoittaa hyviksyvinsi
oikeustoimen. Hakemuksen johdosta annettava ratkaisu on aina perusteltava.

Lupahakemus voi koskea samanaikaisesti kahta eri oikeustointa. Pddmiehen edun yksilolli-
nen ratkaisumerkitys nakyy nyt siind, ettd hakemuksista voidaan toinen hyldtd pdamichen
edun vastaisena ja toinen hyviksyi padmiehen etua toteuttavana toimena. Mahdollista on, etti
edunvalvoja saa luvan padmiehen omistaman méardalan luovutukseen, mutta hakemus péa-
miehen omistaman osakehuoneiston myymisestd hylatdan. Kun julkisen vallan tehtdvini on
perustuslain 19.4 §:n mukaan edistidi jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoi-
mista jirjestimistd, alaikdisen pdamiehen asunnon realisoimista voidaan ani harvoin, HolhTL
39.1 §:n sddtimai velvoite huomioon ottaen, pitidd edes mahdollisena. Lain mukaan edunvalvo-
jan on sdilytettdvd omaisuus, jota padmies edunvalvonnan kestdessi tai my6hemmin tarvitsee
asumista varten.

Pidmiehen yksilollinen etu voi olla aivan toisenlainen silloin, kun hdn on edunvalvonnan
piirissd ikdheikkoutensa tai raihnaisuutensa tihden. Pddmiehen ainoa realisoitavissa oleva
varallisuus saattaa muodostua asunnosta, jota hin ei endd voi itse todennikoisesti koskaan
kayttdd omana asuntonaan. Jos asunnon myymisestd saaduilla varoilla voidaan parantaa pii-
miehen hoidon laatua ja tarjota hinen omilla varoillaan hidnelle miellyttivd elimin ehtoo,
asunnon realisoiminen on piimiehen edun mukaista.

Holhousoikeuden jirjestelmi rakentuu olettamalle, jonka mukaan lakimiéraiset edunval-
vojat huolehtivat lapsen alaikidisyyden aikana parhaalla mahdollisella tavalla lapsen varalli-
suusoikeudellisista intresseisti. Jos olettama osoittautuu vdidraksi, tuomioistuin voi vapauttaa
huoltajan lakimiériisen edunvalvojan tehtidvisti ja tarvittaessa mddrdtd muun henkilon ala-
ikdisen edunvalvojaksi. Tama ratkaisu on mahdollinen vain, jos se on padmiehen edun mukai-
nen. Erilliseen edunvalvojan madradmiseen on ryhdyttavi esimerkiksi silloin, jos lapsi on yksin
toisen vanhemman huollossa ja hidnet vapautetaan edunvalvojan tehtévista.

Piddmiehen etu on myds ollut aiheena jirjestelyyn, jonka mukaan alaikiiselle henkilolle
voidaan mdairitd edunvalvoja, jonka tehtdvit alkavat alaikdisen tullessa tdysi-ikdiseksi. Maa-
rdyksen antaminen perustuu ennusteeseen, jonka mukaan alaikdinen ei omin voimin edes
tdysi-ikdiseksi tultuaan voi itse pitdd huolta taloudellisista asioistaan.

Téysi-ikdisen ihmisen edunvalvontajirjestelmd on yksityisoikeudellinen suojajirjestelmi,
jonka tarkoituksena on turvata yksilon varallisuusoikeuksien tdysimédrdinen toteutuminen
tilanteessa, jossa hin ei enid itse kykene huolehtimaan omista eduistaan. Edunvalvojan tehti-
vit eivit kuitenkaan téssd tapauksessa rajoitu koskemaan ainoastaan pddmiehen omaisuutta.
Téysi-ikidiselle madratyn edunvalvojan tulee huolehtia my®os siitd, ettd paamiehelle jirjestetddn
sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota on pddmiehen huollon tarpeen ja olojen kannal-
ta sekd pdamiehen omat toivomukset huomioon ottaen pidettivi asianmukaisena. Jos téysi-

ikdiselle mairitty edunvalvoja laiminlyd paamiehen huoltoon tai varallisuusedunvalvontaan
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kuuluvien tehtdvien hoitamisen, tuomioistuimen on vapautettava edunvalvoja tehtidvistdan.
Edunvalvoja on tilloin osoittautunut kykeneméttomaiksi tai sopimattomaksi huolehtimaan
pddmiehen eduista ja se yksin riittdd vapauttamisperusteeksi.

Holhoustoimilain mukaan suojaa annetaan sitd tehokkaammin, mitd kykenemattomampi
yksilo on itse huolehtimaan eduistaan. Ensin annetaan “tukea asioiden hoitamiseen” ja vasta
jos tuki ei riitd turvaamaan yksilon etujen tdysimairdistd toteutumista, hanen toimintakelpoi-
suuttaan voidaan hin etujensa suojaamiseksi rajoittaa.

Kun pddmiehen etu on kuvatulla tavalla néin tirkedssd ja keskeisessd asemassa koko hol-
houstoimen edunvalvontajirjestelmissd, on kysyttavi sité, jadko holhoustoimen jirjestelmissi
lainkaan sijaa edunvalvojan ja tertiuksen etujen huomioonottamiselle. Yritin seuraavaksi

lukea holhoustoimen jirjestelmai tastd nakokulmasta.

Mistd puhumme kun puhumme edunvalvojan edusta?

Edunvalvojan etu ei selvistikddn ole holhoustoimilainsddaddnnon taustalla oleva ideologinen
perusarvo samassa mielessd kuin pddmiehen etu néyttiisi olevan. Jirjestelmid ei ole asetettu
edunvalvojan edun turvaamiseksi. [tse asiassa timi ei suinkaan ole ajatuksellisesti mahdoton
vaihtoehto. Silméys taustapeiliin osoittaa timan selvisti.

Holhoustoimen aamuhdmirissd holhous ymmarrettiin edunvalvojan omassa intressissd
tapahtuvana omaisuuden hoitomuotona. Holhoojan ja holhotin omaisuutta hoidettiin yhdes-
sd ja tdstd johtuen yhteistd oli myds voiton ja tappion yhteisyys. Ténd pédiviand sanottaisiin, ettd
jarjestelylld haettiin synergiaetuja. Edut kuitenkin kertyivit ennen muuta holhoojalle, silld
holhooja sai pitdi itselldan holhotin omaisuuden tuoton. Jarjestelma tunnettiin nimelld usu-
fruktuaalinen holhous.® Se oli alun alkaen vain suvun kontrollissa tapahtuvaa toimintaa.

Vasta vuoden 1669 holhousjirjestyksessid holhous asetettiin oikeuden valvontaan. Valvon-
nan tarkoituksena oli estid holhoojaa hyotymistd enemmistd kuin holhotin omaisuuden
puhtaasta tuotosta. Holhoojaa estettiin siirtimastd paamiehen omaisuutta itselleen tuottoa
enemmilti. Tdmén varmistamiseksi pddmiehen omaisuutta tuli hoitaa erillisvarallisuutena ja
holhoojan tuli antaa tili sukulaisille omaisuuden hoidosta. Sddnngstod tiukennettiin vuoden
1734 laissa lakkauttamalla usufruktuaalinen hoito. Holhooja velvoitettiin ensimmadisen kerran
hoitamaan holhotin omaisuutta kuten omaansa. Velvoitteeseen oli liitetty tehoste. Holhooja
oli vahingonkorvausvelvollinen padmiehelleen aiheuttamasta vahingosta. Holhoustili holhoo-
jan tuli edelleenkin antaa sukulaisille.

Pddmiehen etu — tai niin kuin aikanaan asia ilmaistiin — holhotin etu nousi lainsdadanto-
periaatteena ensimmdistd kertaa esille vasta vuoden 1898 holhouslaissa. Pdamiehen edun

tulkittiin toteutuvan parhaiten jirjestelmissi, jossa holhottavaksi julistetulta henkil6ltd juri-

8 Ks. lihemmin Hemmer, Ragnar, Suomen oikeushistorian oppikirja II. Vammala 1967, s. 58 ss.
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distekniselld operaatiolla poistettiin kokonaisuudessaan oikeustoimikelpoisuus. Holhoojasta
muodostui pddmiehen oikeustoimikelpoisuuden tulkki. Tédstd kaavamaisesta ratkaisusta huo-
limatta laki merkitsi edistysaskelta holhoustoimen rintamalla. Holhoustoimen paikallisorga-
nisaatioksi muodostettiin holhouslautakunnat ja tuomioistuimista muodostettiin holhous-
toimen paikalliset ylemmit viranomaiset.

Edunvalvojan etu lainsdddantoperiaatteena viistyi historiaan vuoden 1983 holhouslain
osittaisuudistuksen myota. Siirtyminen holhottavaksi julistamisen ensisijaisuudesta uskotun
miehen méidrddmisen ensisijaisuutta korostavaan jirjestelmiin toi lakiin suhteettoman voi-
makkaiden toimenpiteiden kiellon, johti aikaisempaa useammin pddmiehen oikeustoimi-
kelpoisuuden siilymiseen koskemattomana ja korosti piamiehen etua kaikkien holhousoikeu-
dellisten toimenpiteiden ensisijaisena ratkaisuperiaatteena.’

Vuoden 1999 holhoustoimilain ideologinen perusta on samantyyppinen yksilon arvoa
korostava kuin se henki, joka vilittyy vuoden 1983 jélkeisestd holhouslaista. Uudessa holhous-
toimilaissa on kuitenkin havaittavissa yksittdissddntelyjen tasolla merkkeja siitd, ettd edunval-
vojan etu on tullut lain sisdlt6d madrdavimmaksi kuin mihin aikaisemmin oli jo totuttu.'
Mutta mitd edunvalvojan etu holhoustoimilain jirjestelméssi voi sitten tarkoittaa? Kysymys on
aina edunvalvojan edusta yksittdistapauksessa, edunvalvojan etu ei endd samaistettavissa pai-
miehen etuun eikd se mydskddn ole punnintakriteeri arvioitaessa sitd, mikd on hyviksyttava
menettelytapa yksittdisessd ratkaisutilanteessa. Mutta mikai siis edunvalvojan etu voi olla?

Edunvalvojan etu voi olla vallankdyttdjan etu. Edunvalvojalla on oikeus kiyttdd paamiehen
puhevaltaa varallisuutta koskevissa asioissa. Kelpoisuus edustaa pidamiestd timin omaisuutta
ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa merkitsee valtaa antaa pdamiestd sitovia tah-
donilmaisuja. Vallankiytto tilanteessa, jossa edunvalvojan edut eivit ole ristiriidassa padmie-
hen etujen kanssa, antaa edunvalvojalle mahdollisuuden, jota kaikilla ei ole. Edunvalvoja voi
edunvalvojan roolissa antaa pdamiestd koskevia sitovia tahdonilmaisuja ja toimiessaan omien
asioittensa hoitajana itseddn sitovia tahdonilmaisuja. Se, joka nauttii vallankaytdstd, voi saada
nautintoa jo mikrovallan kiytosta.

Vallankdayttédjaksi voi joutua tahtoen tai tahtomattaan. Alaikdisen lapsen huoltajalta ei kysyta
hinen halukkuuttaan ryhtyd edunvalvojaksi. Tdysi-ikiisestd huoltajavanhemmasta tulee aina
lapsensa edunvalvoja. Huoltajasta tulee edunvalvoja siinikin tapauksessa, ettd hinelle itselleen
olisi médritty edunvalvoja ja vieldpa silloin, kun hdanen omaa toimikelpoisuuttaan on rajoitet-
tu. Ainoastaan vajaavaltainen ei voi olla edunvalvojana; alaikidisestd lapsen huoltajasta tulee
suoraan lain nojalla oman lapsensa edunvalvoja vasta kun hén tiyttdd 18 vuotta. Kun edunval-
vonta seuraa ilman eri paitostd huoltajuutta, edunvalvojaksi voi valikoitua henkild, jolla ei ole

edellytyksid tehtdvian asianmukaiseen hoitamiseen. Edunvalvonta on niin vakava asia, ettd

? Ks. lahemmin Kangas, Urpo, Uskottu mies holhousoikeuden jirjestelmissa. Jyvaskyld 1987, s. 60 ss.

1 Edunvalvojan edun korostuminen paimiehen edun kustannuksella nikyy erityisen selvisti niissd sddnnoksissd,
jotka koskevat padmiehen tilien kiyttooikeutta ja pddmiehelld olleen saatavan suorittamista edunvalvojalle. Ks.
HolhTL 31 § ja sen johdosta Kaisto, Janne, Sopimusvapaus, laki ja maksusuoja. Helsinki 2001, s. 921 ss.

154


https://c-info.fi/info/?token=HgkLhp0fervy3ebZ.QSVI_ag9bFf-9NdFZC6iAg.9PQTrlEaPLp7kJ9OORGbYomgKs6nLVOQLOqvOIyp4gewvuwp7-_IOj9rXf1n-0KruJlSBPVGNKPQcHtW3jzBSJ6QCz5x-XvsRoJnYu-5g4XaovIo9EkYM0ArXZZKEGdxQP9wm0NSvqVzmvmjG81JKanrbnxLb5PUqwOzTPSvjkhpkEDAT6lGMyAB2k5H_pPjIlLImmPYqbs

Pidmiehen etu, edunvalvojan etu ja tertiu

huonosta edunvalvojasta on piéstdvd eroon. Tuomioistuin voikin vapauttaa huoltajan edun-
valvojan tehtdvistd ja tarvittaessa madritd muun henkilon alaikdisen edunvalvojaksi.

Jos alaikdinen lapsi on yhteishuollossa, hinelld on kaksi edunvalvojaa. Kun yhteishuolto
jatkuu useimmissa tapauksissa myos avioeron tai avopuolisoiden erilleen muuttamisen
jilkeen, lapsella on usein kaksi eri taloudessa eldvidd edunvalvojaa. Tuomioistuimen voi kui-
tenkin madriti, ettd lapsen huolto uskotaan yksin toiselle vanhemmalle. Lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta annetun lain mukaan varsinaista estettd ei ole sille, ettd tuomioistuin
uskoo lapsen huollon yksin toiselle vanhemmista, vaikka puolisoiden yhdessd eliminen jat-
kuu, eiki eroa ole edes aikomusta ottaa. Tdmai vaihtoehto on kuitenkin varsin teoreettinen,
silld ensisijaisesti vanhempien tydnjaon huoltajina tulisi perustua joko toiselle huoltajalle
annettuun nimenomaiseen valtuutukseen tai suoraan lain sidnnokseen, joka antaa yhteis-
huoltotilanteissa toiselle huoltajalle yksinomaisen padtoksentekovallan, mikili toinen huolta-
jista ei matkan, sairauden tai muun syyn johdosta voi osallistua lasta koskevan piitoksen
tekemiseen.

Kiytinnossi lapsen uskomisesta yksin toisen vanhemman huoltoon tehdién ratkaisu riitai-
sassa erotilanteessa. Téssd tapauksessa lapsi menettdd toisen edunvalvojansa, vaikka tuomio-
istuimen piidtoksessi ei asiasta olisi mainittu halaistua sanaa.

Tuomioistuin voi myos tarvittaessa antaa madrayksid huoltajan tehtévistd, oikeuksista ja
velvollisuuksista ja pdittdd myos tehtdvien jaosta huoltajien kesken. Samalla tavalla kuin
paitos lapsen huollon siirtimisestd yksin toiselle vanhemmista, tehtidvanjakopditds huoltajien
kesken ei edellyti sitd, ettd huoltajat ovat eronneet tai edes aikaisessa erota. Samat syyt, jotka
kidytinnossi estdvit huollon uskomisen yksin toiselle puolisoista parisuhteen kestédessd, estavit
asiallisesti myds huollon sisdllon radtiloimisen parisuhteen aikana. Lain systematiikasta ilme-
nee, ettd vaihtoehto on tarkoitettu ensisijaisesti kiytettdviksi tilanteessa, jossa vanhemmat
asuvat eri taloudessa kuin lapset. P4itos, jolla tuomioistuin jakaa tehtdvid huoltajien kesken, ei
vaikuta kummankaan vanhemman oikeuteen toimia lapsensa edunvalvojana. Vaikka toiselle
vanhemmista olisi uskottu ainoastaan oikeus lasta koskevien tietojen saamiseen, han on pii-
toksen antamisen jilkeenkin lapsena tdysivaltainen edunvalvoja. Minimihuoltaja on aina mak-
simiedunvalvoja, jollei edunvalvonnasta tehdi eri paatosta.

Mikaili toinen lapsen lakimaiariisistd edunvalvojista kuolee, lapselle ei ole tarpeen maarita
uutta edunvalvojaa. Hinen eloonjdinyt vanhempansa jatkaa yksin lapsensa edunvalvojana.

Jos edunvalvonta ei miidrdydy suoraan lain nojalla, edunvalvojan tehtdva alkaa joko
maistraatin tai tuomioistuimen antaman ratkaisun johdosta. Mdidrdyksen antaminen edel-
lyttdd ndissd tapauksissa aina edunvalvojaksi ehdotetun henkilon suostumusta. Ketddn ei
endd vastentahtoisesti voi midritd toisen edunvalvojaksi. Toisin oli asianlaita ennen. Hen-
kilo voitiin madritid vastoin omaa tahtoaankin toisen henkilon edunvalvojaksi. Tehtavisti
saattoi kieltdytyd vain, jos oleskeli ulkomailla, taikka asui niin kaukana tahi oli niin kivul-
loinen, ettei voinut holhottia tai hinen asioitansa oikein hoitaa; kun oli kuudenkymmenen
vuoden vanha; kun oli monta omaa lasta taikka jo hoidettavana kaksi holhutointa tahi yksi

sellainen, joka ei toista sietdnyt taikka kun virka tahi palvelus tai muu pitevi syy esti olemasta

155


https://c-info.fi/info/?token=HgkLhp0fervy3ebZ.QSVI_ag9bFf-9NdFZC6iAg.9PQTrlEaPLp7kJ9OORGbYomgKs6nLVOQLOqvOIyp4gewvuwp7-_IOj9rXf1n-0KruJlSBPVGNKPQcHtW3jzBSJ6QCz5x-XvsRoJnYu-5g4XaovIo9EkYM0ArXZZKEGdxQP9wm0NSvqVzmvmjG81JKanrbnxLb5PUqwOzTPSvjkhpkEDAT6lGMyAB2k5H_pPjIlLImmPYqbs

UrrPro KANGAS

holhoojana. Kun edunvalvonta tehtivi voi olla raskas, nykyisin presumtiivisen edunvalvojan
suurin etu voi olla oikeus kieltdytyd perustetta ilmoittamasta ehdotetusta edunvalvonta-
tehtavasta.

Edunvalvojaksi pddsee omasta halustaan vain, jos on tehtdvidn sopiva henkil6. Sopivuutta
arvioitaessa on otettava huomioon edunvalvojaksi esitetyn taito ja kokemus seki tehtdvin
laatu ja laajuus. Henkilon tulee olla edunvalvojaksi sopiva riippumatta siitd, onko padmies
ikdnsd puolesta vajaavaltainen vai tdysi-ikdinen. Sopivuus on yleinen edellytys, jota vaaditaan
edunvalvojalta riippumatta siitd, onko kysymys lyhytkestoisesta edunvalvojan sijaisuudesta vai
toistaiseksi annetusta edunvalvojan méairiyksesta.

Edunvalvojalla on huomattava méairi velvollisuuksia, joista osa kohdistuu suoraan paamie-
heen ja osa kohdistuu holhoustoimen organisaatioon. Edunvalvoja toimii kahdensuuntaisen
kontrollin alla ja hintd on nimenomaan kielletty ryhtymastd pddmiehen puolesta oikeus-
toimiin, jonka toisena osapuolena on edunvalvoja itse, edunvalvojan puoliso tai muu edun-
valvojalle liheinen henkil6 taikka joku, jota edunvalvoja edustaa. Edustamiskiellon tavoitteena
on estdd edunvalvojan viliton tai vilillinen hydtyminen piddmiehen kustannuksella. Edun-
valvojan etu on yksinkertaisesti se, ettd han huolehtii tehtdvistdan moitteettomasti ja tayttad
hinelle laissa asetetut velvoitteet piiruakaan niistd tinkimittid. Muussa tapauksessa hin saattaa
joutua vahingonkorvausvelvolliseksi omista toimistaan.

Edunvalvojan etuna voitaisiin ajatella hidnelle tehtdvistd maksettavaa palkkiota. Tami etu
on kuitenkin varsin rajallinen. Alaikdisen vanhemmalla ja alaikdisen huoltajalla, joka toimii
hinen edunvalvojanaan, on oikeus saada alaikdisen varoista korvaus tarpeellisista kuluistaan.
Lakimadiriiselld edunvalvojalla ei siten ole lainkaan oikeutta saada palkkiota tehtdvinsi hoita-
misesta, ei edes tilanteessa, jossa alaikdisen padmiehen omaisuus on mittava ja suuritdinen.
Lain esitoiden mukaan edunvalvonta on sen luonteinen vanhemman ja huoltajan velvollisuus,
josta tulee huolehtia palkkiotta. Tehtdvdd on hoidettava kulukorvauksella. Vaatimus saattaa
olla kohtuuton tilanteessa, jossa lakimaariiselld edunvalvojalla ei ole lainkaan omia tuloja
pitkdaikaisen tyottdmyyden tai sairauden johdosta eritoten, jos alaikdiselld padmiehelld on
merkittivd omaisuus. Ongelma on todellinen muun muassa Lapin l44nin alueella, jossa ala-
ikdisen edunvalvojat ovat joutuneet kdyttimian alaikdisen omia varoja myos sellaisten elin-
kustannusten kattamiseen, jotka ovat koituneet edunvalvojan omaksi hyodyksi. Niissd tapauk-
sissa edunvalvojat on joko pakotettu allekirjoittamaan velkakirja pdamiehelleen tai heitd on
syytetty kavallusrikoksesta yleisessi alioikeudessa.

Oikeus palkkioon on vain mdirdtylli edunvalvojalla. Palkkion suuruus médrdytyy lain
mukaan suhteessa tyon laatuun ja laajuuteen ja pdamiehen varallisuuteen. Palkkion tulee
liséiksi olla kohtuullinen. Holhoustoimilain delegointisdannéksen mukaan oikeusministeriolla
on oikeus antaa ohjeita palkkion mairdytymisen perusteista. Delegointisddnnostd perustellaan
lain esitoissd pyrkimykselld kdytinnon yhdenmukaistamiseen eri paikkakunnilla. Oikeus-
ministerié onkin antanut kaksi palkkio-ohjesidntdd, ensimmadisen 19.10.1999 ja toisen
14.12.2001, jolla ensimmainen kumottiin.

Kun tutustuu oikeusministerion antamiin ohjeisiin, ei voi valttyd vaikutelmalta, ettd kysy-
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myksessi eivit ole ohjeet, vaan kyseessd on lainséddtdjaltd kesken jadneen tyon jatkaminen.! On
aiheellista perustella viitettd parilla sanalla sillikin uhalla, ettd se vie meidit hetkeksi varsinai-
sen otsikkokysymyksen ulkopuolelle. Ennen nykyisen perustuslain sddtdmisté oli voimassa laki
viranomaisten méariyksii ja ohjeista koskevista toimenpiteistd (573/89) eli niin sanottu nor-
milaki. Normilaissa oli erotettu toisistaan selvisti miidrdykset ja ohjeet. Médrdykset olivat
viranomaisen padttimia sddntojd, jotka olivat velvoittavia yksittdistapauksessa. Ohjeet olivat
luonteeltaan yleisid sddnto6jd, jotka eivit olleet velvoittavia. Normilaki on kumottu 1.3.2000
lukien lailla ministerididen ja valtion muiden viranomaisten méaardyskokoelmista (189/00).
Uusi laki poikkeaa aikaisemmasta siini, ettei endd tunne lainkaan ministerion antamaa ohjet-
ta. Se koskee vain sitovia méddrayksid."? Viranomaisten miidrayskokoelmia koskevan lain esitoi-
den mukaan ohje on ymmarrettivi yleiskielen mukaisesti ”johonkin menettelyyn tai toimin-
taan opastavaksi lausumaksi, neuvoksi tai kehotukseksi”® Edelld sanottuun nihden on ilmeis-
td, ettd oikeusministerion antamat ohjeet edunvalvojan palkkion miirdytymisen perusteista
eivit ole lainkaan yksittdistapauksessa sitovia.

Ohjeet antavat palkkion mairdytymisesti toisenlaisen kuvan. Ohjeiden 1 §:n mukaan oh-
jeista sovelletaan harkittaessa edunvalvojalle holhoustoimesta annetun lain nojalla maksetta-
van palkkion oikeaa suuruutta. Ohje ei siis koske pelkistian palkkion suuruutta, vaan nimen-
omaan palkkion oikeaa suuruutta. Ohjeiden 2 §:n mukaan edunvalvojan vuosipalkkio muo-
dostuu kolmesta eri osasta a) 200 euron suuruisesta perusmaksusta, jos pidmiehen nettotulot
rahana annetut etuudet mukaan luettuna ovat yli 4200 euroa vuodessa b) lisimaksusta ja
¢) erityiskorvauksesta.

Ohjeiden mukaan lisimaksua saadaan periid seuraavista edunvalvojan toimenpiteistd enin-
tddn seuraavasti. Omaisuusluettelon taikka vuosi- tai padtostilin antamisesta 30-340 euroa
omaisuuden miérasti ja tilin laajuudesta riippuen. Holhousviranomaisen luvan hakemisesta
pddmiehen puolesta tehtivddn oikeustoimeen 80 euroa. Toimenpiteistd, jotka koskevat huo-
lehtimista pddmiehen henkilokohtaisessa kdytossd olevasta asunnosta, jonka luovuttamiseen
tarvitaan holhousviranomaisen lupa, 170 euroa. Muun kuin pdimiehen henkilokohtaisessa
kiytossd olevan asuntovarallisuuden hoitamisesta 2 % hoidettavana olevan omaisuuden ar-
vosta. Omaisuuden arvo lasketaan vihentimilld omaisuuden kiyvistd arvosta asunto-omai-
suus ja muuhun omaisuuteen kohdistuvat velat.

Edunvalvoja, joka suorittaa padmiehensi puolesta tille tarpeellisen, erityistd ammattitaitoa
tai huomattavaa tyomairda vaativan tehtdvin, on oikeutettu ohjeen mukaan saamaan siitd
kohtuullisen erityiskorvauksen esittimansd hyviksyttavin laskun mukaisesti, jos tehtivin

hoitaminen on ollut télld tavoin pddmiehen edun mukaista. Oikeusministerion vahvistaman

! Ohjeiden normatiivista luonnetta korostaa niiden tiukka tulkinta maistraattikdytdnnossi. Kun ohjeiden tulkinnal-
lista sitovuutta korostetaan vield tulkintaohjeiden sananmukaisella tulkinnalla, ohjeet saavat aivan samanlaisen
soveltamissisdllon kuin varsinainen lakitekstikin. Ks. erityisesti Heikkinen, Ari — Heusala, Aila — Miikeld, Soja —
Nuotio, Kari, Holhoustili. Helsinki 2003, s. 193 ss.

12 Ks. ldhemmin Tuori, Kaarlo, Sosiaalioikeus. 3. uudistettu painos. Porvoo 2004, s. 132.

3 Tuori, K., em. teos, s. 132.
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ohjeen mukaan holhousviranomainen voi olla hyviksymittid ohjeiden mukaisesti laskettua
edunvalvojan palkkiota, jos palkkion suuruus on edunvalvojan tyomaiérédin ja tehtivin vaati-
vuuteen nihden kohtuuttoman suuri tai jos on ilmeists, ettei edunvalvoja ole hoitanut tehti-
vddnsid asianmukaisesti.

Tdmin enempéi ei ole aihetta menni ohjeen yksityiskohtiin. T4rked4d on vain panna mer-
kille ohjeen yksityiskohtaisuus ja sen antaminen muodossa, joka pikemminkin viittaa maa-
rdykseen kuin ohjeeseen. En aio kuitenkaan tdssd yhteydessd lahemmin arvioida sitd, miten
hyvin oikeusministerion antama ohje sovittuu perustuslain 80 §:n sddnnoksiin, jotka koskevat
lainsdddédntovallan siirtdmistd. Yhtd vihin yllytin maistraatteja olemaan soveltamatta ohjetta
suoraan perustuslain 107 §:n nojalla. Ohjeen sisilto ja sen yhteiskunnallinen merkitys huo-
mioon ottaen olisi kuitenkin ollut asianmukaisempaa, jos edunvalvojan palkkiosta ja sen
madrdytymisen perusteista olisi madritty asetuksella.

Taysi-ikdiselle mdarityn edunvalvojan oikeus palkkioon ei oikeusministerion vahvistamien
ohjeiden mukaan vaikuttaisi miltddn erityiseltd edulta. Palkkion maira yksittdistd padmiestd
kohden jd4 niin alhaiseksi, ettei tehtdva ole taloudellisesti kannattava. Toimesta tulee taloudel-
lisesti kannattavaa vasta skaalaedun vuoksi. Palkkio-ohje koskee aivan samalla tavalla niitd
tilanteita, joissa edunvalvojia on yksi ja padmiehid on yksi kuin tilanteita, joissa edunvalvojia
on yksi ja pdamiehid on tuhat. Kun edunvalvojana on yleinen edunvalvoja, oikeus holhoustoi-
mesta annetun lain 44 §:ssi tarkoitettuun palkkioon ja korvaukseen padmiehen varoista kuu-
luu kunnalle tai sille yhteisélle, jonka kanssa maistraatti on tehnyt sopimuksen edunvalvonta-
palveluiden tuottamisesta. Skaalaetu ei kuitenkaan koidu edunvalvojalle, mahdollisen hyodyn
saa siis kunta."

Edunvalvojan etu on vihdoin tietoisuus siitd, ettei hidneen voida endd kohdistaa mitdin
vaatimuksia silld perusteella, ettd hin on toimillaan voinut aiheuttaa vahinkoa pddmiehelleen.
Vuodesta 2004 lihtien vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu edunvalvojan toimintaan,
vanhentuu kolmen vuoden kuluttua siitd, kun maistraatti on luovuttanut paitostiliasiakirjat
nithin oikeutetulle. Edunvalvojan sijaiseen kohdistettava vahingonkorvausvaatimus vanhen-
tuu kolmen vuoden kuluessa luettuna siitd, kun edunvalvojan sijainen on antanut toiminnas-
taan selonteon sille, jolla on ollut oikeus vastaanottaa selonteko. Mddrdajan vanhentumisen
katkaiseminen ei edellytd kanteen nostamista. Vanhentuminen on katkaistavissa todisteellisel-
la ilmoituksella, joka voi olla vapaamuotoinen. Kolmen vuoden erityisvanhentumisaika alkaa
kulua vain siini tapauksessa, ettd vahingonkorvauksen peruste kiy ilmi tilityksen tiedoista.

Jos edunvalvojan antama tilitys on ollut siind mielessi puutteellinen, ettd vahingonkorvauk-
sen peruste ei kidy ilmi tilityksestd tai jos edunvalvoja on muutoin aiheuttanut vahinkoa
pddmiehelle hoitaessaan edunvalvojan tehtédviinsi, oikeus vahingonkorvaukseen vanhentuu
velan vanhentumisesta annetun lain (15.8.2003/728) (jalj. VVL) 7 §:n mukaan. Edunvalvojan

1 Kidytinnossd esimerkiksi Helsingissd edunvalvontapalvelujen tuottamisesta on tullut kaupungille tuottoisa liike-
toimi. Titd ei lakia sdddettdessd lainkaan tarkoitettu. Ks. Savolainen, Jaana, Edunvalvontatoimisto tekee voittoa
Helsingissd. Helsingin Sanomat 15.4.2004 C 2.
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aiheuttamien vahinkojen korvausvelvollisuuden vanhentumisen kannalta keskeisiksi muodos-
tuvat VVL 7§ 1 momentin 2 kohta ja 7§ 2-3 momentin oikeusohjeet. Niiden mukaan
vahingonkorvauksen vanhentumisaika alkaa kulua siitd, kun paidmies on havainnut virheen tai
laiminly6nnin tai hdnen olisi pitinyt se havaita, jos vahingonkorvauksen peruste ei kiy ilmi
tilityksen tiedoista. Vanhentumisaika on VVL 4 §:n mukaan kolme vuotta.

Aikaisemmin holhousoikeudessa noudatettiin periaatetta, jonka mukaan edunvalvojan ai-
heuttamasta vahingosta oli mahdollista saada korvausta, vaikka edunvalvonnan péittyessi
vahingon aiheuttaneesta teosta oli kulunut enemmaén kuin kymmenen vuotta. Uuden vanhen-
tumislain mukaan vahingonkorvausvelan vanhentuminen on katkaistava ennen kuin kymme-
nen vuotta on kulunut vahinkoon johtaneesta tapahtumasta. Tétd sddntod ei kuitenkaan
sellaisenaan sovelleta edunvalvonnassa tapahtuneisiin vahinkoihin. Vahingonkorvaus vanhen-
tuu ndissi tilanteissa aikaisintaan kolmen vuoden kuluessa siitd, kun padmies on tdyttinyt 18
vuotta tai kun hinelle ei endé ole mairitty edunvalvojaa.

VVL 7 §:n 3 momentin mukaan edunvalvojan rikoksella aiheuttama vanhinko vanhenee
kdaymijalkaa syyteoikeuden vanhentumisen kanssa. Jos edunvalvojan teon johdosta on mah-
dollista nostaa syyte, rikoksesta johtuvaa velkaa ei katsota vanhentuneeksi. Korvausvelvolli-
suus vanhenee vasta kun rikosasia lakkaa olemasta vireilld tuomioistuimessa.

Muutettuja holhoustoimilain sddnnoksiad sovelletaan korvaukseen, jonka peruste on synty-
nyt ennen lain voimaantuloa. Edunvalvoja voi saavuttaa tiytintéonpanorauhan tuottaman
edun dédritapauksessa vasta 21 vuoden jilkeen luettuna siitd, kun hidn on aiheuttanut vastasyn-

tyneelle pdamichelleen vahinkoa esimerkiksi laiminlyomalld testamentin moittimisen.

Mistd puhumme kun puhumme tertiuksen edusta?

Suorittamamme tarkastelu on osoittanut, ettd holhoustoimilailla pyritddn ensisijaisesti paa-
miehen edun turvaamiseen yksittdisessd ratkaisutilanteessa ja ettd puhe edunvalvojan edusta
on mahdollista vain hyvin rajoitetussa mielessi. Jdljelld on vield yksi kiintoisa henkilotaho,
jonka nikokulmasta on aiheellista asettaa vield kerran sama kysymys. Voiko sivullisella olla
mitddn etua holhoustoimilaissa saddetystd jarjestelmastd?

Vastaus tdhdn nidyttad ilmeiseltd. Sivullisella on erittdin paljon hyotyd siitd, ettd han voi
luottaa siihen, ettd hinen solmimansa oikeustoimet ovat lopullisia ja sitovia. Nimenomaan
sivullisen edun varmistamiseksi on sdddetty, ettd jokaisella on oikeus saada holhousasiain
rekisteristd tieto siitd, onko tietty henkil6 edunvalvonnassa, kuka on tietyn henkilon edunval-
voja, mikd on edunvalvojan tehtdva sekd onko ja milld tavoin henkilon toimintakelpoisuutta
rajoitettu. Periaatteessa jokainen sopimuskumppani on velvollinen hankkimaan tiedon siiti,
onko hinen sopijapuolensa kelpoinen ryhtymaéin tiettyyn oikeustoimeen. Mahdollisuus saada
tieto tdstd kelpoisuudesta auttaa sivullista arvioimaan sitd, mihin toimenpiteisiin hinen pitaa
ryhtyd oman etunsa ja samalla myos pdamiehen edun varjelemiseksi.

Kun sivullisella on tieto siit4, ettd hinen oikeustoimikumppaninsa kuuluu holhoustoimilain
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soveltamisalan piiriin, sivullisella on samalla tieto siité, ettd oikeustoimi on mahdollinen joko
ilman viranomaisen lupaa tai vain mahdollinen, jos viranomainen antaa siihen lain edellytti-
min luvan oman toimivaltansa puitteissa. Jos viranomainen on menetellyt virheellisesti ja
ylittdnyt toimivaltansa sallimalla sellaista, joka pdamiehen edun turvaamiseksi on kielletty,
sivullinen ei saa suojaa. Sivullinen ei voi menestyksekkiisti vedota viranomaisen erehdyksen
hinelle synnyttimain vilpittomiin mieleen. Pdamiehen etu tdssd tilanteessa on painavampi

kuin sivullisen etu. Tdmi periaate on saanut vahvistuksensa oikeuskiytdnnossa.

KKO 1999:24: Isi oli alaikiisten lastensa holhoojana pantannut lasten omistamat osak-
keet pankille omien vastuiden vakuudeksi. Kun tdssé eturistiriitatilanteessa lapsia olisi
osakkeita pantatessa pitinyt edustaa heille miaritty uskottu mies, ei isin edustusvallan
puuttumisesta johtuva panttausten pitemittomyys korjautunut siitd syystd, ettd hol-
houslautakunta oli myohemmin antanut luvan panttauksiin.

Ensisijaisesti ratkaisu nojaa holhoustoimioikeudessa omaksuttuun periaatteeseen, jonka mu-
kaan vajaavaltaiselle on mairittavi eturistiriitatilanteessa edunvalvoja huolehtimaan hinen
eduistaan ja oikeuksistaan. Tdmai velvollisuus oli edelld viitatussa tapauksessa kokonaan lai-
minly6ty. Toissijaisesti tapauksessa oli kysymys siitéd, korjautuuko mainittu laiminly6nti siten,
ettd edunvalvoja hakee vajaavaltaisen puolesta solmimalleen oikeustoimelle myohemmin hol-
housviranomaisen hyviksynnin.

Oikeuskirjallisuudessa edustusvallassa olleen puutteen on katsottu korjautuvan silloin, kun
yhteisessd edunvalvonnassa olevan lapsen puolesta toinen edunvalvojista on yksin solminut
oikeustoimen ja toinen ei ole ollut oikeustoimeen osallisena.'> Edelleenkin on painavia syitd
puoltaa kantaa, ettd holhousviranomainen voi jilkikiteen hyviksyd yhdenkin edunvalvojan
tekemidn oikeustoimen, jos oikeustoimi on solmittu vajaavaltaisen puolesta tahon kanssa,
jonka edut eivit ole ristiriidassa vajaavaltaisen etujen kanssa. Tdhdn kysymykseen korkeim-
man oikeuden ratkaisussa ei otettu kantaa.

Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi saatetussa tapauksessa edustusvallan puute oli taydel-
linen. Jos yhteisessd edunvalvonnassa olevan lapsen toisen vanhemman ja lapsen vililld vallit-
see eturistiriita, toinenkaan vanhemmista ei voi pitevilld tavalla edustaa lasta. Sen vuoksi
alaikiiselle on mairittivd edunvalvojan sijainen kaikissa eturistiriitatilanteissa, jos lapsen
edunvalvoja haluaa solmia vajaavaltaisen puolesta oikeustoimen. Mikili edunvalvojan sijaisen
hakemus laiminlyddddn, niin kenelldkddn ei ole alun alkaenkaan oikeutta edustaa alaikdistd
oikeustoimessa. Ja nimenomaan tissi tilanteessa holhousviranomaisen lupa ei korjaa edunval-
vojan edustusvallan puutteesta johtuvaa oikeustoimen pitemattomyytti.

Holhoustoimilain mukaan sivullinen voi luottaa myos siihen, ettd hinen vajaavaltaiselle
antamansa lahja tai irtainta omaisuutta koskeva lahjanlupaus sitoo hinti itseddn, vaikka
vajaavaltaista ei olekaan oikeustoimessa edustanut edunvalvoja, jos vajaavaltainen on ymmar-

tanyt asian merkityksen. Sivullisen etu voi vaikuttaa vain marginaaliselta, mutta sen ei tarvitse

5 Ks. Kangas, Urpo, Vajaavaltaisen edustamisesta holhousasioissa. Defensor Legis 1996, s. 12 ss.

160


https://c-info.fi/info/?token=HgkLhp0fervy3ebZ.QSVI_ag9bFf-9NdFZC6iAg.9PQTrlEaPLp7kJ9OORGbYomgKs6nLVOQLOqvOIyp4gewvuwp7-_IOj9rXf1n-0KruJlSBPVGNKPQcHtW3jzBSJ6QCz5x-XvsRoJnYu-5g4XaovIo9EkYM0ArXZZKEGdxQP9wm0NSvqVzmvmjG81JKanrbnxLb5PUqwOzTPSvjkhpkEDAT6lGMyAB2k5H_pPjIlLImmPYqbs

Pidmiehen etu, edunvalvojan etu ja tertiu

olla sitd. Kun sivullinen on tietoinen siit4, ettd hinen on muihin midradmistoimiin ryhtyes-
sddn otettava huomioon antamansa lahja tai lahjanlupaus aivan samalla tavalla riippumatta
siitd, onko vajaavaltaista edustanut oikeustoimessa esteeton edunvalvoja vai ei, hin ei mitoita
muita oikeustoimiaan vairin.

Sivullisen etua varjellaan holhoustoimilaissa myos antamalla hinelle vetidytymisoikeus
oikeustoimesta, jonka hin on solminut vajaavaltaisen kanssa. Jos vajaavaltainen on tehnyt
oikeustoimen ilman tarvittavaa edunvalvojan suostumusta, on silld, jonka kanssa sopimus
tehtiin, oikeus vetdytyd sopimuksesta niin kauan kuin sopimusta ei ole hyviksytty tai asian-
mukaisesti tdytetty. Sddntely ei kuitenkaan oikeuta sivullista peruuttamaan vajaavaltaiselle
antamaansa lahjanlupausta, vaikka lupaus olisikin tayttimaittd. Vetdytymisoikeus koskee vain
vastikkeellisia oikeustoimia. Mutta sivullisen etua rajoittaa padmiehen etu. Jos sivullinen tiesi,
ettd toinen osapuoli on vajaavaltainen, hidn voi kiyttdd vetaytymisoikeuttaan vasta sen jilkeen,
jos sovittua jélkikiteistd suostumusta ei ole hankittu lainkaan tai saatu kohtuullisessa ajassa.

Etu oikeudellisen ongelman ratkaisukriteerind

Silloin kun yksittdisen oikeusongelman keskeiseksi ratkaisukriteeriksi nostetaan yksinomaan
jonkun henkilon etu, oikeudellinen sidintely tapahtuu yleislausekkeen avulla. Yleislausekkeita
kutsutaan myos joustaviksi oikeusnormeiksi sen vuoksi, ettd ne taipuvat muuttuviin olosuh-
teisiin helpommin kuin kasuistinen normisto.

Suomessa suhtautuminen yleislausekkeisiin oli alun perin nihkeéa. Vield 1950-luvun alussa
Toivo Mikael Kivimiiki varotti yleislausekkeiden kidyton vaarantavan oikeusvarmuutta ja hei-
kentdvin oikeudellisten ratkaisujen ennustettavuutta. "Mikaili tuomarille annetaan pitkille
menevd harkintavalta kanssaihmistensd kohtaloista pdittiessddn, vaanii oikeusjirjestelmai
kaksi vaaraa, toisaalta mielivallan, toisaalta oikeudellisen epdvarmuuden vaara”, kirjoitti Kivi-
miki.'®

Oikeuspoliittisesti Kivimden kannanotto oli ymmarrettivi, silld kansallissosialistisen Sak-
san lainkédytto oli osoittanut todeksi Justus Wilhelm Hedemannin profetian. Hedemannin
mukaan soveltamisalaltaan joustavat yleislausekkeet voivat toimia oikeudellisen ratkaisun mit-
tapuuna jarjestdytyneessd yhteiskunnassa, jos lausekkeita soveltavat riippumattomat tuomarit.
Mutta mikali valtio ylimpand vallanhaltijana asettaa yleislausekkeita vain omien tarkoituspe-
riensd hyviksi, yleislausekkeen joustavuus ja valtatekiji sulautuvat yhteen toistensa kanssa.
Samalla yleislauseke lakkaa toimimasta mittakaavana ja muodostuu yksipuoliseksi ja kontrol-
loimattomaksi poliittisen vallan vilineeksi. Tdmin prosessin seurauksena oikeudenmukaisuu-

den tilalle astuu mielivalta.!”

¢ Kivimdki, T. M., Yleislausekkeet oikeusvarmuutta heikentédvini tekijéind. LM 1950, s. 303.
7 Hedemann, J. W., Die Flucht in die Generalklauseln. Tiibingen 1933, s. 51 jas. 71.
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Demokraattisessa oikeusvaltiossa joustavien oikeusnormien kiyttoon ei sisilly samanlaista
poliittista riskid kuin totalitaarisessa valtiossa. Joustavien oikeusnormien kiyttoala onkin vuosi
vuodelta laajentunut. Timi on samalla muuttanut oikeudellisen ratkaisun luonnetta. Keskeis-
td ei ole endd niinkddn normin tulkinta, kuin normin tarkoittaman asiantilan punninta.
Pddmiehen etua tai kenenkddn muunkaan etua ei voida juurikaan punnita poliittisista syistd
valtion tarkoitusperid edistavilld tavalla ainakaan, jos politiikalla tarkoitetaan poliittista kan-
nanmuodostusta. Mutta jos politiikalla tarkoitetaan hyvinvointipolitiikkaa ja yhteiskunnan
resurssien jakopolitiikkaa, asia ei olekaan enid aivan selvi. Joustavat oikeusnormit resurssinor-
meina sallivat nimittdin resurssien leikkaamisen sieltd, minne resurssit lainsddtdjan mukaan
kuuluisivat.

Joustavat oikeuslausekkeet voivat toimia edunvalvontaa koskevan oikeudellisen ratkaisun
mittapuuna jirjestdytyneessd yhteiskunnassa, jos pdamiehen etua, edunvalvojan etua ja sivulli-
sen etua tulkitsevat riippumattomat ja ammattitaitoiset holhoustoimen viranomaiset. Hol-
houstoimen viranomaisten riippumattomuudella tdssd yhteydessd tulee ymmartid esteetto-
myyttd jokaisessa yksittdisessd tapauksessa tapauksen asianosaisista. Ja ammattitaidolla siti,
ettd padmiehen edun merkityssisiltod tismennetddn jokaisessa yksittdistapauksessa aina nii-
den harkintakriteereiden turvin, jotka on asetettu ohjaamaan oikeudellista padtoksentekoa.
Luonnollisesti timi edellyttdd sité, ettd yhteiskunta huolehtii riittdvien voimavarojen antami-
sesta holhoustoimelle. Viimeksi mainittu ehto ei valitettavasti ndytéd kuitenkaan toteutuvan.

IImassa on merkkeji, jotka saattavat vaarantaa koko holhoustoimen edunvalvontajirjestel-
min legitimiteetin. Mikali muualla maassa otetaan oppia Helsingissd tapahtuneesta kehityk-
sestd, jonka mukaan yksittdiselld edunvalvojalla saa olla lihes 500 pddmiestd, holhoustoimi
menettdd sen mika sille on aina ollut arvokasta, henkilokohtaisen kontaktin edunvalvojan ja
yksittdisen padmiehen vililld. Siind tapauksessa puhe pdamiehen edusta on oikeuden vale-

kaavussa tapahtuvaa suunpieksintii. Ja Hedemann valitettavan ajankohtainen.
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