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Hannu Honka

Finska kaskoforsakringsvillkor for fartyg

Bakgrund

Lagen om forsdkringsavtal fran dr 1933 hade klara drag av konsumentskydd och manga
bestimmelser var tvingande sd att man inte genom forsikringsvillkor kunde avvika frdn dem
till formaén for forsikringsgivaren. Stora delar av lagen var dock av dispositiv natur. I denna lag
ingick ocksa bestimmelser om sirskilda forsikringsavtal. I 2 kapitlet reglerades transport-
forsikring, men kapitlet gillde huvudsakliga sjoforsikring. I 59 § 1 moment beskrevs sjofor-

sidkring pé foljande sitt:

“Med sjoforsdkring forstds — — forsakring mot fara, for vilken det forsdkrade intresset
utsittes under sjotransport. Omfattar forsikring jamte sjofara tillika annan fara, den dir
star i samband med transporten, vare forsikringen i sin helhet att anse sdsom sjofor-
sikring.”

Beskrivningen motsvarar fortfarande i generella drag uppfattningen om vad som skall anses
utgora sjoforsakring. Fragan dr viktig av processuella hidnsyn dd Finlands dispaschor genom
partikuldrdispasch avgor sjoforsikringsirenden.

Sjoforsikringen bestdr av olika forsikringar. Pa redarsidan utgors grundforsikringarna av
kasko och P & I (Protection & Indemnity). Kaskoforsakringen skyddar mot skador pé fartyget.
Kaskoforsakringen innehaller ocksd en ansvarsdel, varvid den viktigaste dr forsikring mot
kollisionsansvar. P & I forsdkringen tdcker olika typer av redaransvar. Det finns ocksa
kompletterande forsikringar for redaren. Exempelvis en kaskointresseforsikring kan tecknas
mot totalférlust, medan kaskoforsikringen samtidigt begransas till ett ligre virde genom
forsdkringsbeloppet. Pa sa sitt kan formanlig prissittning uppnds. Pa lastsidan dr den
huvudsakliga forsidkringen varutransportforsikring avsedd att ticka sjotransport.

I det foljande behandlas endast kaskoforsikring. I Finland har nya villkor nyligen lanserats
och min avsikt 4r att berora bakgrunden till dem samt behandla huvudpunkterna i villkoren.

Ar 1994 stiftades lagen om forsikringsavtal (FAL) och med den upphivdes ovan nimnda
1933 drs lag. I FAL, som gor en skillnad mellan personforsikring och skadeforsikring, ingar
inte sdrskilda regler om de typer av forsidkringsavtal som ingick i 1933 drs lag. Ddrmed beskrivs

ej heller sjoforsidkringen. FAL 4r tvingande pa ett sitt som ndrmare anges i 3 §. Enligt FAL 3 §
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3 moment giller den tvingande regleringen dock inte vid sjéforsikring eller annan transport-
forsdkring forutsatt att forsiakringen har tecknats av en niringsidkare. FAL beaktar ndrmast
skyddet av forsakringstagare och den forsikrade som har konsumentstillning. Darmed 4r den
inte till alla delar en limplig grund f6r rena kommersiella forsikringsavtal. Da dessutom
sdrskilda bestimmelser om sjoforsikring saknas bor vakuumet vid behov utfyllas med forsik-
ringsvillkor.

Allminna sjoforsiakringsvillkor for fartyg (ASF) lanserades i Finland dr 1968. De blev
granskade ar 1989. Vissa ytterligare dndringar gjordes i dessa villkor under dren. ASF:s bered-
ning paborjades redan dr 1958 da styrelsen for Sjoforsikringsbolagens Forening tillsatte en
kommitté med uppdrag att uppgora forslag till nya villkor. Ett forsta forslag 6verlimnades till
foreningen ar 1963 och utvecklades sedan efter diskussioner och justeringar till ASE.

ASF var anknuten till de utgangspunkter som ingick i ovan nimnda 1933 &rs lag. D@ FAL
stiftades var det uppenbart att ASF inte mera var koordinerad med den gillande lagstiftningen.
ASF var inte utsatt for FAL:s tvingande reglering, men till den del som ASF inte reglerade ett
sporsmal skulle i princip utfyllning ske med hjilp av FAL. Man forsokte motarbeta diskrepan-
sen mellan ASF:s gamla ram och den nya FAL med en ”slip” till ASE. Enligt denna ”slip” skulle i
forsakringsforhéllandet 1933 ars lag och inte FAL beaktas. En sa betydelsefull fraga kunde dock
inte pa sikt arrangeras endast med ett tilligg i form av en ”slip”. Rederi- och sjofartsniringen
hade dessutom genomgétt fundamentala forandringar och utvecklingen i lagstiftningen hade
lett till ett lige ddr ASF inte mera kunde pd ett fornuftigt sitt tillimpas. ASF hade helt enkelt
blivit féraldrad och en totalreform var av néden. Ar 1998 inleddes arbetet med nya kaskofor-
sakringsvillkor. Den grundliggande utgingspunkten i arbetet var att s& manga av berorda
intressenter som mojligt skulle horas. Pa detta sitt kunde balanserade villkor skapas.'

Efter omfattande diskussioner lanserades Finska kaskoforsikringsvillkor for fartyg 2001
(FKV) ar 2002. Artalet 2001 hinvisar till tidpunkten dé det faktiska arbetet hade blivit slutfort.

Vid beredningen av FKV stod det klart att man skulle arbeta sig fram till villkor som
uppfyllde bade forvantningar pd den finska marknaden och som dessutom vid behov kunde
anvdndas pd den internationella marknaden. I beredningsskedet gjordes jamforelser med
ménga andra villkor pd marknaden. En viktigt killa var Norsk Sjeforsikringsplan 1996 vars
forsta version lanserades ar 1997. Direfter har mera justeringar vidtagits. I Sverige inleddes
arbetet for utarbetande av nya Allminna svenska kaskoforsakringsvillkor. De lanserades ar
2000. Ocksa andra villkor, fraimst i England och Tyskland, beaktades som bakgrund. Det
viktiga var emellertid att gora ett sjalvstindigt arbete dér utvecklingen pa marknaden beakta-

! Tarbetet deltog bade forsikringsgivar- och forsakringstagarintressen med en neutral ordférande. Arbetet forsiggick
itvd skeden. Ett forsta utkast utarbetades av en arbetsgrupp for kaskovillkor bestdende av: Hannu Honka (ordf), Olli
Kyto, Bo Lindh, Tuomo Rantaniemi och Juha Silvin. Som konsulter fungerade Nils-Gustaf Palmgren och Mats
Lassenius. En representant fran Sjoforsikringsbolagens Forening deltog vid behov. Det andra skedet dér villkoren
slutgiltigt gavs innehall skedde i en styrgrupp bestidende av: Hannu Honka (ordf), Harri Ek, Jan Hanses, Olli Kyto,
Dan Mikkola, Juha Silvan och Lars Trygg. En representant fran Sjoforsikringsbolagens Forening deltog vid behov.
Clara Anttila fungerade som sekreterare i bada grupperna.
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des. Har kan ndmnas att man i England sedermera har fornyat kaskovillkoren. Det pa gamla
traditioner baserade systemet med Institute Time Clauses — Hulls, jaimte vidtagna dndringar,
har upphort. Numera utgérs grunden av International Hull Clauses 01/11/02. Institute Time
Clauses — Hulls frdn ar 1995, de sista i Time Clauses format, var inte ldnglivade. De hade ingen
kommersiell livskraft pa grund av motstdnd framst fran redare med grekiska intressen. Inter-
nationella harmoniseringsplaner har diskuterats inom CMI, men jag har redan r 1998 uttalat
att forsoken ar ndgot orealistiska. Det dr friga om en produkt som man skall konkurrera med.
Vissa fragor kunde dock tinkas vara utanfor konkurrens och dirmed ligga inom ramen for
harmoniseringsmojligheterna, exempelvis regleringen av sjosidkerheten i forsikringsrittsligt
sammanhang.

Vid beredningen av FKV visade det sig att bestimmelserna i FAL for det mesta inte 19ste
fragestallningar aktuella vid kaskoforsikring av fartyg. Till den del som reglering ingick i FAL
ansdgs den odndamalsenlig for kommersiell kaskoforsikring av fartyg. For att undvika til-
limpningen av FAL var det n6dvindigt att infora bestimmelser i FKV. Detta ledde till att
villkoren blev extensiva, dtminstone om man jamfor med ASE.

Vid beaktandet av utvecklingstrenderna i internationell sj6fart var en av de viktiga utgéngs-
punkterna i arbetet att avviga pd vilket sitt administrativa sjosidkerhetskrav skulle fa genom-
slagskraft i kaskoforsakringen. Det foreligger ett samband mellan det administrativa och det
forsakringsmassiga, men & andra sidan skall forsakringsmarknaden inte fungera som en myn-
dighet. Strdvan &r att genom forsikringen ge ett skaligt skydd for redaren mot oférutsedda
hindelser. Avvigningen med hinsyn till sjgsikerhetsutvecklingen var inte helt problemfri. Det
ar ofta friga om virderingar som inte exakt kan omformas till villkor med klara grinsdrag-
ningar.

Utvecklingen hade ocksd lett till behovet att precisera vissa for sjéfarten typiska forhallan-
den i villkoren. En stor del av dessa preciseringar har kanaliserats via fareokningsreglerna. En
del av preciseringarna anger foljderna for brott mot villkoren (exempelvis klassningskravet,
FKV 33 §), medan andra uppstiller endast en forpliktelse varvid sanktionen &r av allmén natur
(exempelvis varvsanlop, FKV 37 §).

I FKV anges det regelmissigt att forpliktelser och annat ligger hos forsikringsgivaren eller
forsikringstagaren. Den valda terminologin forklaras av det faktum att enligt FKV 2.2 § giller
forsakringen endast till forman for forsikringstagaren. Andra forsikrade ér inte automatiskt
med, i motsats till vad som giller enligt den norska sjoforsikringsplanen. FKV ger dock enligt
82 § mojlighet att omfatta dven andra forsdkrade dn forsakringstagaren, exempelvis en pantha-
vare. Detta forutsitter dock explicita arrangemang. I grundstrukturen behovs reglering endast
for forsakringstagaren. D4 forsdkringen giller till formén f6r annan forsikrad behovs kom-
pletterande regler. Dessa ingar i ett sdrskilt avsnitt i FKV. Sarskilt av FKV 82.2 § framgér
skillnaderna mellan forsikringstagarens och den forsikrades stillning. Betriffande en forsik-
rad behovs vissa ytterligare regler, exempelvis regler om identifikation enligt FKV 84 och 85 §.

I det foljande beror jag endast vissa delar av FKV.
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Forsakringens omfattning

ASF inneholl ett system med klausuler genom vilka man narmare reglerade forsikringens
omfattning. Klausulerna ingick i ASF efter de egentliga villkoren och var atminstone for icke-
insatta personer svéra att overskdda. Den mest omfattande tickningen erhélls genom klausu-
len ”mot sjofara”, men det var mojligt att 6verenskomma om visst ytterligare skydd.

I FKV utgdr man frén en allriskprincip genom att det i 6.1 § anges att forsikringen omfattar
sjofara och varje annan fara. Givetvis har denna allriskprincip sina grinser, men ocksé utvidg-
ningar, som narmare anges i FKV. Man brukar ofta géra en skillnad mellan forsikrade risker
och forsikrade skador. Forsikringen kan vara en allriskférsidkring men tickta skador ar be-
grinsade. Om exempelvis fartyget endast har forsidkrats mot totalforlust dr det friga om en
allriskforsikring men alla skador som uppstidr med anledning av i och for sig forsikrade risker
ersitts inte. ] FKV gor man dock medvetet inte en sddan systematisk skillnad, utan vigledande
for regleringen har varit pragmatiska hansyn. Den grundliggande utgidngspunkten enligt FKV
ar att forsidkringstagaren kan vilja mellan att teckna forsikringen med fulla villkor” med
“fulla villkor med begrinsning” eller med "begransade villkor”. Tecknas forsidkringen med fulla
villkor omfattar den partiell och enskild skada pa fartyget, isskada, totalforlust, maskinskada
och materialfel, bidragsskyldighet vid gemensamt haveri samt kollisionsansvar. D4 det ofta
inte dr behovligt med att fa skydd mot isskada, kan detta skydd utelimnas. Sarskilt for gamla
fartyg kan svérigheter uppstd med forsikring mot maskinskada. Didrmed kan skyddet mot
maskinskada och materialfel ocksé utelimnas. I dessa tva uteslutningsfall (is, maskin) &r det
fraga om fulla villkor med begransning.

Allrisknaturen har sina praktiska foljder exempelvis i frdga om bevisbordan. Enligt FKV
55 § skall forsakringstagaren visa att skadan ér ersdttningsgill. Dessutom skall forsakringstaga-
ren visa skadans storlek. Vid allriskforsidkring behover bevisbordan inte alltid vara sarskilt
kriavande da det giller att fastsld att risken omfattas av forsikringen. Diremot ér det sjalvklart
att som risk betraktas endast risk i forsikringsrittslig bemirkelse. Man beskriver detta ofta
som en plotslig utifrdn paverkande oforutsebar hdndelse. Denna syn framgér ocksd av FKV
15.3§.2 e) punkten enligt vilken forsidkringsgivaren inte ansvarar for skada, forlust eller
kostnad som har orsakats av eller kan hinforas till att fartyget och dess tillbehor har anvints i
enlighet med sitt 4andamal. Som sagt vissa avvikelser frén en sddan bedémning ingdr i FKV.
FKV kan inte endast beskrivas med hjilp av sidana allmdnna utgdngspunkter Exempelvis déd
forsdkringen giller mot materialfel avgors skyddet enligt ndgot andra premisser som narmare
framgédr av FKV 11.5§.

Jag kan inte hir behandla all de detaljer som ut6ver det ovan nimnda péverkar forsikring-
ens omfattning. Samtidigt bor beaktas att utover de grundliggande utgdngspunkterna péaver-
kas forsikringsskyddet av vissa allmadnna forpliktelser for bade forsakringsgivaren och forsak-
ringstagaren (exempelvis upplysningsplikt vid forsdkringsavtalets ingdende, FKV 27 §) samt av
vissa for kaskoforsikring sirartade forhéllanden (exempelvis forsikringstagarens skyldighet
att ha fartyget kontinuerligt klassat, FKV 33 §).
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Av de grundliggande utgdngspunkterna bor ndmnas krigsrisker. Man gor av hivd en
skillnad mellan civil kaskoférsikring och krigskaskoforsikring. Enligt FKV 15.1 § utesluts
krigsrisker fran forsikringsskyddet. Det viktiga dr att en hdnvisning gors till gillande finska
kirgsforsikringsvillkor for fartyg. Dessa krigsforsiakringsvillkor avgér om risken dr av civil
natur eller krigsnatur. Tills vidare giller i Finland krigsforsikringsvillkor for fartyg fran ar
1971, men nya krigsvillkor skall lanseras i en snar framtid. De nya villkoren kommer inte att
dndra beskrivningen av de risker som faller under krigsférsakringen.. Utdver vad som naturli-
gen upplevs vara krig eller krigsliknande hiandelse giller krigsforsidkringen ocksé dé forlust
eller skada har foranletts av strejk. Detta dr en viktig punkt, emedan egentliga strejker men
uppenbart ockséd fackforeningsblockader kan leda till skaderisk for fartyget. Exempelvis kan
bunkerbehov eller risk for lastskada uppsta pé grund av en kampatgird. Fartygets forflyttning
till annan hamn kan under sidana omstdndigheter vara en ersittningsgill avvarjningsdtgird i
forsakringsrittslig bemirkelse. Forsakringsersittning forutsitter dock att fartyget har krigska-
skoforsikring. En civil kaskoforsikring skulle inte ersitta avvirjningskostnaderna som féran-

letts av strejk.

Om forsikringsgivarens ansvar

I FKV ingdr ett antal stipulationer om forsdkringsgivarens sirskilda forpliktelser. En av de fa
hinvisningarna till FAL pétriffas i samband med forsikringsgivarens informationsplikt. Den-
na informationsplikt bestaims enligt FKV 19 § sdsom i FAL 9 § anges. Forutsittningen for ett
sddant ansvar for forsakringsgivaren ar enligt FKV att han har forfarit oaktsamt.

I kommersiell kaskoforsakring dr det mera regel 4n undantag att parterna i forsakringsavta-
let kommer 6verens om forsakringsvirdet. Denna traditionella syn har bibehallits i FKV 22 §.
En sddan taxerad polis anger vad som skall ersittas vid totalforlust, utan att behov foreligger att
utreda fartygets marknadsvirde fore totalforlust. Enligt FKV 22 § giller den taxerade polisen
dock inte om forsikringstagaren vid avtalets ingdende har limnat uppgifter som var missvis-
ande for beddmningen av fartygets virde. Genom forsikringsbeloppet anges givetvis samtidigt
den hogsta griansen for forsiakringsgivarens ersittningsskyldighet med tanke pa forsikrings-
skyddet. Ersittningsgrianserna dr dock preciserade i FKV 65 §. Motsvarande bestimmelser i
ASF var svértolkade och i FKV har man fortydligat grinserna. Av 65 § framgar att forsakrings-
beloppet giller som grians med modifikationer. Exempelvis avvirjningskostnaderna har en
sjalvstindig ersdttningsgrins upp till kaskoforsakringsbeloppet och helt skilt for sig giller en
ersittningsgrins vid kollisionsansvar upp till kaskoférsikringsbeloppet. Da granserna for
redarens globalbegransningsansvar har under dren hojts har det uppstatt en kommersiell risk
for att den forsdkringsrittsliga ersittningsgrinsen uppnds fore globalbegrinsningen. Diskre-
pansen kan vara akut vid kollisionsansvar. I FKV 66 § betonas av denna anledning att en
tillaggsforsikring mot kollisionsansvaret kan skilt tecknas for att ticka denna diskrepans.

Har man undantagsvis inte 6verenskommit om en taxerad polis skall bestimmelserna om
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over- och underforsakring i FAL tillimpas. Det kan tilliggas att vid nojesbétsforsdkringar
tillimpas inte taxerad polis, utan regeln ir att vid totalforlust (inklusive stold) av en bat skall
bétens marknadsvirde vid tiden for forlusten utredas. Detta marknadsvarde utgor grunden for

ersdttningen.

Om faredkning och fartygets klass

I FKV ingér fran FAL avvikande bestimmelser om forsidkringstagarens upplysningsplikt vid
forsdkringsavtalets ingdende och under forsakringsperioden. I den senare gruppen ingér sir-
skilt olika farevkningsmoment.

Forsdkringstagaren har enligt FKV 27 § skyldighet att vid forsikringsavtalets ingdende
lamna forsakringsgivaren alla de uppgifter betriffande fartyget som denne begir liksom dven
alla andra uppgifter av betydelse for forsakringsgivaren vid forsikringsriskens bedomande.
Forsikringstagarens forpliktelse begrinsar sig ddrmed inte till att enligt FAL 22 § endast ge
korrekta och fullstindiga svar pa forsakringsgivarens fragor vilka kan vara av betydelse for
bedomningen av forsikringsgivarens ansvar. Brott mot denna upplysningsplikt styrs ocksa av
FKV som f6ljer den gamla kausalitetsprincipen. FAL dr inte avsedd att spela ndgon roll i detta
sammanhang.

Ocksé for faredkning gors avvikelse fran FAL. I FKV 29 och 30 § ingdr beskrivning av
faredkning och sanktionerna vid brott mot forsikringstagarens forpliktelser hirvid, men
utover detta ingar ett antal preciserade regler i FKV som kan betecknas reglera fare6kning.
Dessa specifika regler giller byte av dgare, klassning, ISM-koden, varvsanlop, byte av manager,
nedgang i isavgiftsklass, anvindning av det forsidkrade fartyget for bargning samt fartomrade.

I detta ssmmanhang kan sirskilt nimnas den traditionella regleringen av fartygets klass och
nyheten som ber6r ISM-koden.

Av tradition forutsitts att fartyget vid kaskoforsiakring har klassats i ett av forsdkringsgiva-
ren godkint klassificeringsséllskap. Detta framgér av FKV 33.1 §. I tredje stycket preciseras de
omstindigheter nir fartyget anses forlora sin klass utover de sjalvklara situationerna. Detta
sker bland annat da klassen upphivs, avbryts, dterkallas eller suspenderas av annan orsak dn
ersattningsgillt haveri. Vid forlust av klass upphor enligt FKV 33.2 § forsdkringen omedelbart.
Detsamma géller vid byte av klassificeringssillskap. Befinner sig fartyget till sjoss sker en viss
tidsforldngning. Forsakringsskyddets upphoérande anknyts alltsa inte till ndgon som helst
oppen bedomning eller till forsikringstagarens subjektiva beteende. Endast det faktum att
forlust av klass dgt rum leder till forlust av forsidkringsskyddet. Fartygets faktiska skick har i
fraga om FKV 33 § inte betydelse. Den formella klassen dr avgorande, inte den omstidndighet
om fartyget borde ha varit klassat &ven om man skulle ha kint till det eller de fel som orsakat
haveriet. Sanktionen visar hur viktig klassning av fartyg fortfarande ér i kaskoforsiakringssam-
manhang. Regeln har bibehallits trots den harda kritik som riktats mot vissa klassificeringssll-

skaps kvalitativa nivd. Samtidigt bér man beakta att kaskoforsiakringsvillkor, inklusive FKV,
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innehaller ett antal regler som ofta parallellt kan anlitas som grund for forsidkringsgivarens
végran att utbetala ersittning. Detta innebdr att 4ven om klassningen ar formellt i skick s kan

andra regler, exempelvis sjovirdighetsregeln, leda till att forsidkringsersittning inte utgar.

ISM-koden

ISM-koden (International Safety Management Code) introducerades dr 1993 och inarbetades
genom kapitel IX i SOLAS-konventionen dr 1994. ISM-koden har skapat ett sjilvregleringssys-
tem for redarna i avsikt att uppratthalla en god sidkerhetsorganisation bdde ombord och i land.
Koden 1i sig ger inte méinga exakta besked om den sjsikerhetsstandard som fartyget, befilet
och besittningen skall uppfylla, men den betonar helheten i att alla ombord och i landorgani-
sationen skall folja ett system varigenom det dr mojligt att uppfolja sjosikerhetskrav och
korrigera brister i sjosikerheten. Organisationen ér rederibaserad (exakt: "the company” som
definieras i ISM-koden) och skall utformas i ett "safety management system”. Detta system
syns konkret i rederiets manual for dndamalet. Kontroller skall 4ga rum och fel och brister
bokforas. Korrigerande atgirder skall vidtas sa snabbt som det skdligen 4r mojligt. Det skall
finnas en ansvarsperson (designated person) som o6vervakar systemets tillimpning och han
skall kunna rapportera direkt till rederiets hogsta ledning. Systemet forutsitter myndighets-
godkdnnande i flaggstaten. Detta sker genom ett for rederiet utfirdat "Document of Compli-
ance” (DOC) och ett for vederborande fartyg utfirdat ”Safety Management Certificate”
(SMC). Utan vederborande godkdnnande kan fartyget inte trafikera. En annan sak dr hur
betydelsefullt detta godkdnnande i olika flaggstater dr. ”Flags of shame” i sjgsdkerhetshinseen-
de dr fortfarande ett problem. ISM-koden har fatt en mycket omfattande genomslagskraft pa
den administrativa sidan, av forstdeliga skil. Men genomslagskraften syns ocksd pad omrdden
dir ISM-koden inte direkt dr avsedd att tillimpas. Detta giller olika avtalsrelationer bdde i
befraktning och sjéforsikring.

Vid beredningen av FKV stod det i ett tidigt skede klart att ISM-koden skulle beaktas ocksa i
kaskoforsakringen. ISM-koden anger ett generellt monster som ir till nytta for forhindrande
av sjoolyckor. Det finns givetvis ett likadant intresse i kaskoforsikringen. Fragan dr dock i
vilken omfattning och pé vilket sitt ISM-koden skall spela en roll i kaskoforsarkingssamman-
hang.

I FKV 35 § har regleringen skett enligt tvd skilda linjer. For det forsta skall fartyget och
rederiet uppfylla formella krav i anslutning till ISM-koden. Detta innebdr att giltiga DOC och
SMS skall finnas. Saknas ett DOC eller SMS upphor forsikringen omedelbart. Befinner sig
fartyget till sjoss sker en viss tidsforlingning. Strukturen ir alltsi densamma som giller for
fartygets klass. Dock sker forsikringens upphorande villkorligt i den bemarkelsen att forsik-
ringen trader dter i kraft da det finns giltiga DOC och SMC. Denna regel innebdr att nytt
forsikringsavtal inte behover ingds. FKV dr tyst om det tidsrum som kan godtas mellan

upphorande och dterintrade av forsikringen.
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For det andra, om de krav som f6ljer av ISM-koden inte konkret har uppfyllts av férsakrings-
tagaren sker det en ytterligare provning. Denna provning forhindras inte av att DOC och SMC
ar giltiga, 4ven om de givetvis kan utgdra en del av den bevisning som ansluter sig till
bedémningen av efterféljandet av ISM-kodens krav. I FKV uppstills dock inte samma kravniva
som vid en eventuell administrativ beddmning. Brott mot ISM-kodens krav utgor enligt FKV
faredkning endast om forsikringsgivaren visar, att redaren i visentlig grad har underlétit at
folja dessa krav. Det anségs vid formuleringen av detta villkor att en annan uppfattning om
ISM-kodens roll i kaskoforsakringssammanhang skulle ha varit oskilig mot redaren. Man vill i
FKV undvika mojligheterna att hidnvisa till detaljer s att dessa skulle ha relevans i en forsik-
ringsrittslig bedomning. Visentlighetstroskeln, vars overskridande leder till en forsdkrings-
rittslig fareokning, forenas inte i FKV med nagon sirskild sanktion. Man bor aterga till den
allminna sanktionsregeln i FKV 30 §. Hartill hor att identifikationsreglerna ytterligare ger
skydd for forsidkringstagaren. Slutligen var det viktigt att explicit i FKV ange att andra for
forsdkringstagaren gillande forpliktelser inte forlorar sin relevans. Dirmed kan sjovirdighets-
regeln och regeln om sikerhetsforeskrifter sjalvstandigt tillimpas dven om den ovan nimnda
vasentlighetstroskeln vad giller ISM-kodens krav inte har dverskridits. I sidana fall kan man
dock inte hinvisa till brott mot ISM-koden, utan det giller att invinda med stod av rena
sjovardighetshiansyn eller hansyn anslutna till sikerhetsforeskrifterna.

Regleringen dr ndgot komplicerad, men detta har insetts. Ndgon annan skélig utvig ansdgs
inte vara mojlig.

I den norska planen och i de svenska kaskoforsakringsvillkoren ingér ingenting sérskilt om
ISM-koden. Det har ansetts att kodens betydelse kan bedomas med stod av andra grunder som
ingar i villkoren. I Finland har dock en annan bedomning gjorts. Denna bedomning efterfolj-
des av engelska International Hull Clauses som innehdller bestimmelser om ISM-kodens

betydelse. Detta kan tolkas var en bekriftelse av att den finska losningen dr andamalsenlig.

Sjovirdighet och sikerhetsforeskrifter

I FKV ingdr inte ndgon explicit hdanvisning till att fartyget skall vara myndighetsgodkint och
besitta samtliga behovliga sjosakerhetscertifikat. S& var fallet ocksa i frdga om ASE Det tradi-
tionella kravet pd klass och vissa andra regler har ansetts gora detta onddigt. I FKV utfylls
tomrummet av krav hanforliga till ISM-koden.

Kravet pa fartygets sjovirdighet dr en av de traditionella delarna i egentligen alla kaskofor-
siakringsvillkor. Detta dr en internationell foreteelse. I 6kande grad har man dock borjat betona
rollen av sidkerhetsforeskrifter. De sistnimnda dr en allmidn forsikringsrattslig friga som
framgdr av FAL 31 §. For kaskoforsakringen giller det att antingen anta den allminna vinklin-
gen eller precisera den genom villkor. Sdkerhetsforeskrifter som forsirkingsrattslig foreteelse ér
obekant i engelsk ritt. En annan sak 4r att motsvarande reglering kan ske under en annan
namnlapp. Fradgorna om sjovirdighet och sikerhetsforeskrifter stdr ndra varandra och man
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kan tdnka sig flere situationer dar friga 4r om bade osjovirdighet och brott mot sikerhetsfore-
skrifterna.

Trots att sikerhetsforeskrifterna har fatt viss 6kande roll i nordisk kaskoforsakring har det
ansetts att bibehallande av sjovirdighetsregeln ar av traditionella hinsyn fortfarande befogat.
Det kan ocksd hdnda att regeln dr nyttig ifall villkoren &r tillimpliga i internationella samman-
hang. Det dr en avvigningsfraga om sjovirdighetsregeln och regeln om sikerhetsforeskrifterna
bestar av likadana forutsittningar for pafoljder eller inte. I den norska planen och i de svenska
kaskoforsiakringsvillkoren har man nistan forenhetligat dessa forutsittningar.

I FKV 43 § har den traditionella sjovirdighetsregeln bibehallits. Jag kan inte ga in péd detaljer
om vilka krav som uppfattas hora till fartygets sjovirdighet, men det &r klart att fartyget bade
med tanke pa tekniska fragor och en forestdende sjoresa skall uppfylla vissa krav. Ofta gors
jamforelser med administrativa sjosikerhetsstandarder, men denna jaimforelse dr inte absolut.
Sjovirdigheten skall bedomas i ett forsidkringsrittsligt perspektiv. Forsikringsgivaren svarar
inte for skada, som har orsakats av att fartyget inte har varit i sjovirdigt skick, om forsiakrings-
tagaren kinde eller borde ha kint till fartygets bristande sjovirdighet vid en sddan tidpunkt
att han hade kunnat ingripa. Tillimpningen av sanktionen icke-ansvar forutsitter 1) att
fartyget har varit osjovirdigt, 2) att denna osjovardighet har varit orsak till skadan 3) att det
finns ond tro hos forsikringstagaren vid en viss tidpunkt. Osjévirdighet i sig befriar inte
forsakringsgivaren fran ansvar sdsom fallet dr exempelvis vid forlust av klass. Bevisbordan har
ocksa reglerats i FKV 43 §. Av regeln f6ljer att forsidkringsgivaren har bevisbordan for punkter-
na 1) och 2), medan forsikringstagaren skall visa att han varken kinde eller borde ha kint till
fartygets bristande sjovdrdighet. Om fartyget har sprungit lick medan det var flott, skall
forsdkringstagaren dessutom visa att skadan inte har berott pd bristande sjovardighet. Den
norska planen och de svenska kaskoforsikringsvillkoren innehéller en for forsikringstagaren
ndgot hardare regel i och med att forsakringstagaren i vilket fall som helst skall vissa frdnvaro
av orsakssamband mellan osjovirdighet och skadan. Skillnaden &r inte helt relevant d& man
beaktar att en annan fordelning av bevisbordan enligt FKV giller vid brott mot sikerhetsfore-
skrifterna.

I ASF var sikerhetsforeskrifterna av rudimentar natur. I FKV valdes en annan linje. Man
ansag att en extensiv beskrivning var motiverad i avsikt att ge skiliga bedomningsmojligheter
for en beslutsfattare. Valet foljer de linjedragningar som pétriffas bade i Norge och Sverige.
Forsikringstagaren skulle diremot i FKV skyddas genom identifikationsreglerna. Enligt FKV
44§ 4r olika myndighetsbestimmelser och dylikt som i skadeférebyggande syfte har utfardats
att uppfatta som forsiakringsrattsliga sikerhetsforeskrifter. Detsamma giller sérskilda fragor i
individuella avtal ddr kraven har betecknats som sikerhetsforeskrifter. Forsidkringsgivaren kan
dessutom beviljas ritt att under forsikringsperioden ge anvisningar som skall uppfattas som
sikerhetsforeskrifter.

I FKV 44 § ingdr utover det ovan nimnda flera specifika sikerhetsforeskrifter (besiktning,
forebyggande av frysning, upplidggning av fartyget).

I FKV 45 § ingér sanktioner med anledning av brott mot sikerhetsforeskrift. Forsikringsgi-
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varen dr ansvarig endast om och i den omfattning forsdkringstagaren visar, att skadan inte kan
antas bero pd brott mot sikerhetsforeskriften eller brottet inte kan antas bero pé forsiakringsta-
garens oaktsamhet. I 45 § ingar forutsittningar for icke-ansvar och bevisborderegler. Det ir
frdga om tre forutsittningar for att forsikringsgivaren inte skall vara ansvarig: 1) brott mot
sidkerhetsforeskrift, 2) detta brott har varit orsak till skadan 3) som beror pé forsikringstaga-
rens oaktsamhet. Forsidkringsgivaren skall visa att brott mot sikerhetsforeskrift har dgt rum.
Diremot bor forsidkringstagaren visa franvaro av de forutsittningar som ingdr i punkterna
2) och 3) ovan. Bevisboérdan for punkt 2) dr dirmed en annan 4n vad som giller i friga om
sjovardighetsregeln. FKV 45 § dr i detta hianseende ndgot formanligare for forsakringsgivaren
an FKV 43 §. De praktiska skillnaderna behover inte vara dramatiska, men kan ibland fa
betydelse sdsom det svenska Utklippan-avgérandet klart utvisar. I atminstone partikuldrdispa-
scher dr bevisbordan av betydelse, men ofta bor prévning ske med stod av sannolikheter. Det
finns inga praktiska mojligheter att frambringa siker bevisning. En fornuftig flexibilitet ar
behovlig i sddant beslutsfattande.

Beskrivningen i FKV av sjovirdighet och sakerhetsforeskrift leder till att ett krav betrdffande
fartygets skick som sagt litt kan samtidigt vara bade en friga om sikerhetsforeskrift och en
sjovirdighetsfraga. Vill forsidkringsgivaren frigora sig helt eller delvis frén ansvar har han
hirvid en option. Han kan vilja mellan reglerna eller hdnvisa till dem bada. I FKV ingdr ingen
hierarki exempelvis sa att forst skall sjovirdighetsregeln tillimpas och endast om detta inte

later sig gora skall regeln om sikerhetsforeskrifter tillimpas.

Identifikation

Sdsom i ovrigt betriffande FKV och problemen med att tillimpa FAL, 4r identifikationsregeln
i FAL 33 § olamplig och otillrdcklig i kaskoforsidkringssammanhang.

I kommersiell kaskoforsikring kan riskfordelningen mellan forsikringsgivaren och forsak-
ringstagaren styras av identifikationsreglerna. Man kan ddrmed inte dra riktiga slutsatser om
denna fordelning endast genom att bekanta sig med specifika regler som begrinsar forsik-
ringsgivarens ansvar och som forutsitter subjektivt klandervirt beteende av forsakrings-
tagaren. Det sistndmnda dr av stor betydelse med beaktande av identifikationsreglernas
tillimpningsomréde. De kan sakna relevans om forsikringsgivarens ansvar utesluts med stod
av endast objektiva faktorer. Exempelvis ansvarar forsikringsgivaren enligt FKV 15.3 § 1
a) punkten inte for kostnaderna for reparation eller fornyande av fartygsdel eller fartygsdelar
till f6ljd av forslitning, dlder, fritning, rost, rota, bristande underhall eller vérd eller liknande
orsak. I punkten ingdr vissa ytterligare preciseringar. Nagon identifikationsregel behovs hirvid
inte. Detsamma géller i vissa specialreglerade fall under en mera allmén konstellation sdsom
faredkning. Exempelvis vid forlust av fartygets klass upphor forsikringen enligt FKV 33 §
omedelbart. Identifikation ar ej heller i detta ssmmanhang relevant. Identifikation har ddre-

mot betydelse om forsikringsgivaren till befrielse frin eller begrinsning av sitt ansvar
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exempelvis hdnvisar till grov oaktsamhet hos forsidkringstagaren enligt FKV 42 §, osjovirdig-
het enligt 43 § eller brott mot sidkerhetsforeskrifterna enligt 45 §.

Identifikation i kaskoforsdkringssammanhang kan systematiskt indelas i vertikal identifika-
tion och horisontell identifikation. Vertikal identifikation betyder att man bor fastsld for vilka
underordnade forsikringstagaren (vanligen ett aktiebolag) eller den forsikrade svarar. Hirvid
bor ocksa sjilvstindiga medhjilpares stillning regleras. Horisontell identifikation betyder att
man bor fastsld vilka sidana personer forsidkringstagaren eller den forsidkrade svarar fér som
ligger i samma hierarkistillning som forsikringstagaren eller den forsikrade. Skall exempelvis
den forsikrades forsikringsskydd vara beroende av det subjektiva beteende som ligger hos
forsikringstagaren? Eller skall beteendet hos en delédgare till fartyget paverka den andra deliga-
rens, i detta fall forsikringstagarens forsikringsskydd? Relationerna kan vara talrika, men i
forsdkringsvillkoren skall regleringen inte vara for detaljerad. Alla olika till identifikation
horande faktorer kan inte beréras i detta ssmmanhang.

Den vertikala identifikationen ingdr i FKV 50 §. Bestimmelsen giller enligt 84.1 § ocksa den
forsikrades underordnade. Regeln i 50 § har byggts upp sé att forsidkringstagaren identifieras
endast med forsikringstagarens hogsta ledning. Troskeln dr ganska hog fore klandervirt
beteende har forsikringsrittslig relevans, men detta faktum utgor den visentliga balanserade
faktorn till sdrskilt sjovardighetsregeln och regeln om sikerhetsforeskrifter. Det klandervirda
beteendet hos forsikringstagarens styrelse, verkstillande direktor eller vice verkstillande di-
rektor dr relevant. Detsamma giller motsvarande personer i samma koncern. Preciserande
regler giller for smabolag och enskilda niringsidkare, men dessa dr av mindre intresse. Trosk-
elregeln innebdr i verkligheten att det skall vara friga om en brist i 6vervakningen av rederiets
verksamhet hos den hogsta ledningen som dessutom i flesta fall har att géra med sjosidkerhets-
fragor. Sporadiskt uppkomna sddana brister, exempelvis just fore en sjoresa, kan sillan spela
ndgon sirskild roll. Man finner ingen identifikation. Bristande 6vervakning kan 4ga rum
exempelvis om den hogsta ledningen dr medveten om olika lastningsproblem som paverkar
fartygets stabilitet, men skrider inte till dtgirder for att avskaffa riskerna. Information till den
hogsta ledningen géir dessutom péd grund av ISM-koden frén ansvarspersonen till den hogsta
ledningen.

Det kunde vara mojligt att helt undvika identifikationsrisken genom att omfattande uppgif-
ter delegeras utanfor bolaget, exempelvis genom managementavtal. Identifikationskedjan av-
bryts enligt FKV 50 § inte om delegeringen omfattar beslutanderitt i drenden som ir av
visentlig betydelse for forsidkringsskyddet. Oaktsamheten skall dock ha anknytning till ut-
6vandet av denna beslutanderitt. FKV anger inte nirmare om mottagaren av den delegerade
beslutanderitten ocksé betraktas i ljuset av likadana identifikationsregler. Tystnaden innebér
att man vid delegering har mera flexibilitet att bedoma identifikationskedjor hos mottagaren
av den delegerade beslutanderitten 4n vad som skulle f6lja direkt av FKV 50 §.

Identifikation sker enligt FKV 50.4 § inte i forhdllande till oaktsamhet hos befilhavaren,
ndgon i besittningen eller annan person i fartygets tjanst da fraga har varit om utévande av

sjomanstjanst. Detta dr en traditionell regel. Den har egentligen blivit onddig med hinsyn till
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vad som ovan nimnts om den hoga troskeln, men regeln har bibehallits i FKV for tydlighetens
skull. For vertikal identifikation giller harutover vissa specialregler i FKV 50 § och den
horisontella identikationen har reglerats i FKV 83, 84 och 85 §. Dessa sporsmél kan inte
behandlas nu.

Ovrigt

Endast vissa delar av FKV har berérts ovan. Dessa drenden var de som mest vickte formule-
rings- och avvigningsproblem samt diskussion. I FKV ingdende regler om ersittningsgrunder
och ersittning ér till manga delar lik dem som ingick i ASE. FKV har tillimpats en for kort tid
for att man skulle kunna bilda sig en uppfattning om hur praxis ser pd dem. Samtidigt bér man
komma ihag att kaskoforsakringen lever i en internationell marknad och att parterna har
manga standardvillkor att vélja mellan. I ett finlindskt perspektiv synes dock hemreglerna”

fortfarande atnjuta respekt.
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