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Timo Esko

Asianajajaetiikasta ja asianajajaliiton kurinpitomenettelysta

Erditd kasitteisiin liittyvid kysymyksid

Asianajajaetiikkaa, asianajajien eettisid sddntojd ja asianajajaoikeutta koskeva keskustelu on
viime aikoina ollut suhteellisen vilkasta. Esimerkiksi Helsingin yliopiston oikeustieteellisessd
tiedekunnassa on jo useina lukuvuosina pidetty aineopintoihin kuuluvia asianajajaoikeuden
luentoja ja Asianajajaoikeuden Kilta on kiltavanhimpansa Jukka Peltosen johdolla tulossa 12.
istuntoonsa syksylld 2004. Tiedekunnan luennoitsijat ja Killan tilaisuuksien puhujat korosta-
vat sddnnonmukaisesti kisittelevinsi asianajajien eettisid sddntojd, vaikka yleisotsikkona kay-
tetddnkin erityiseen oikeudenalaan viittaavaa asianajajaoikeutta ja vaikka asianajajaoikeuden
yliopistollinen luentosarja on kytketty prosessioikeuden — ei esimerkiksi yleisen oikeustieteen
— yhteyteen.

Dosentti Terho Pursiainen on esitelmissdin Asianajajaoikeuden Killan ensimmdisessi ko-
kouksessa syksylld 2000 mielenkiintoisella tavalla pohtinut niité kisitteitd.! Hdn toteaa esitel-

méin perustuvassa artikkelissa mm. seuraavan (s. 42 s.):

”Moraali vaatii tavallisesti lain noudattamista. Luottamuksen olot eivit sdily yhteiskun-
nassa, jossa lakien rikkominen vastuuseen joutumatta on mahdollista ja vallankaan
yleistd. Lain rikkominen on perusluottamuksen sabotointia [vastaan]? ja siis epdmoraali-
nen teko. TAm4 on yleinen sdanto.’

! Ks. Pursiainen, Ammattien etiikka, Defensor Legis 2001, s. 313 ss.

2 Poistokorjaus T.E:n tekemi.

* Moraalin ja etiikan suhteesta ks. esim. Laitinen — Launis — Wennberg, Johdatus lakimiesetiikkaan, Turun yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja, Kokoomateosten sarja B:9, Turku 2000, s. 11: "Moraali on peruskasite, joka
vaikuttaa kaikkien yksiloiden toimintaan. Yksinkertaistaen moraalilla tarkoitetaan ihmisten ajattelu- ja toiminta-
tapoja. Kaikilla ihmisilli on moraali, joko tiedostettu tai tiedostamaton. Se ohjaa yhdessi tosiasioiden kanssa
arvioitamme, pdatoksiamme ja tekojamme. Tiedostettua, kriittistd moraalia kutsutaan moraaliopiksi tai moraalifilo-
sofiaksi eli etiikaksi. Vaikka kaikilla yksiloilli on moraali, kaikilla ei ole tietoista etiikkaa. Etiikka on siis toisella
abstraktiotasolla kuin moraali. Moraali on etiikan kohde, objekti.” Moraalin ja lain suhde ei ole niin selkeisti
madriteltdvissa. Em. teoksessa (s. 50) todetaan tdstd aiheesta mm.: ”Yksi oikeusfilosofian keskeisempia kysymyksid on
se, onko lain ja moraalin vililld kisitteellistd yhteyttd. Luonnonoikeusteoreetikot, kuten Aristoteles, Tuomas Akvi-
nolainen ja John Finnis ovat vastanneet tihin kysymykseen myontivisti. Sen sijaan nykyisin vallalla oleva positivisti-
nen nikemys vastaa kysymykseen jyrkin kieltdvisti. Positivismia edustavat sellaiset teoreetikot kuin John Austin,
Hans Kelsen ja H.L.A. Hart.” Yksi etiikan eli siis moraalifilosofian uusimmista perusteoksista meilli on Timo
Airaksinen, Moraalifilosofia, WSQY, Juva 1987.
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Asianajajaetiikasta ja asianajajaliiton kurinpitomenettelyst

Ammattia sddntelevin sddnnoston satunnaisten kohtien siséllyttiminen ammattieetti-

siin julistuksiin on oikeastaan tyylivirhe. [— -]

Asianajajaetiikassa on samanlaisia kisitteellisid ongelmia. Ammattia sdéntelevien nor-

mien erittely on pikemminkin juridiikkaa kuin etiikkaa.

Ammattia ulkoapidin médrittelevien normien mukaan ottoa ammattieettisiin julistuk-

siin voi toki puolustaa silld, ettd niistd on hyvd muistuttaa. Samalla kuitenkin vaaranne-
taan ero* voimassa olevan laillisesti velvoittavan sdddoksen ja ammattieettisen normin
vililld. Edellinen on ammatille annettua arvomaailmaa, jolla se vastaa yhteiskunnan
ammatille osoittamaan luottamukseen.

Etiikan vaatimukset sanan varsinaisessa mielessi vasta alkavat siitd, mihin lain vaati-

mukset loppuvat. Laki jattdd yksilolle luottamusvapautta, jota hdn voi kiyttdd moraali-
sesti tai moraalittomasti. On olemassa siis moraalittomia laillisia tekoja. Se, joka kohtelee
toista kuin esinettd toimii usein laillisesti mutta kuitenkin aina moraalittomasti: Kantin
kategorisen imperatiivin vastaisesti. Moraalitonta on myds sitoumuksen noudattamatta
jattiminen. Ammattieettinen koodi velvoittaa ammattilaista moraalisesti, vaikka se muo-
toileekin vain kyseisen ammatin piirissd olevan ja vain sitoutuneita velvoittavan arvo-
maailman.”

Eettinen jérjestelma on sikdli heikko, ettd sen tukena ei miiritelmdn mukaan ole ulkopuolista

sanktiojirjestelmai, jollaiseen vahvistetussa jirjestyksessd valmisteltu laki nojautuu. Kuitenkin

eettinen ja varsinkin ammattieettinen jirjestelmi on tosiasialliselta sitovuudeltaan lain sdi-

ddnniisid normeja vahvempi, silld se perustuu profession’ jasenten omaksumaan yhteiseen

arvomaailmaan. Sen noudattamista valvovat profession jdsenet ja sen rikkomisen ankarin

seuraamus on koko ammatillisen statuksen menettiminen: profession ulkopuolelle joutumi-

nen. Eettinen koodeksi ei myoskddn ole muutettavissa viranomaisen tai lainsddtdjan nopealla

asiaan puuttumisella, vaan se on luonteeltaan kestdvimpi ja staattisempi. Tét4 eettisen jarjes-

telmén luonnetta on juristin usein vaikea ymmaérti.

Pursiaisen maininta ammattia sddntelevin sddnnoston satunnaisten kohtien sisillyttimises-

td ammattieettisiin julistuksiin on asianajaja-alalla todennettavissa, kun tarkastellaan rinnak-

kain meidin asianajajalakimme (496/58) ja asianajajaliiton liittokokouksen vuonna 1972 vah-

vistamien, hyvidi asianajajatapaa koskevien ohjeitten (tapaohjeet, TO) keskinidistd suhdetta.

On ensinnikin huomattava, etti laissa on alusta alkaen, ja siis jo ennen vuoden 1972 tapaohjei-

den vahvistamista sdddetty, ettd asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tdyttdd hinelle

uskotut tehtivit sekd kaikessa toiminnassaan noudattaa hyvidi asianajajatapaa (AAL 5 §:n

1 mom., kurs. TE:n). Tapaohjeissa puolestaan on useita viittauksia lain sdannoksiin ja joissakin

TO:n kohdissa on jopa lainattu suoraan lain sanamuotoja.

* Tamin sanan lisdys T.E.

> Profession kisitteestd ks. Pursiainen, DL 2001 s. 31. Eettisen jéirjestelmén ja tietyn identiteetin omaavan ammatti-
kunnan viliselld yhteydelld on tirked merkitys jirjestelmédn toimivuuden kannalta. Asianajajakunta, samoin kuin
ldakarikunta, on epdilematti sellainen professio, jonka piirissé eettinen jirjestelma toimii ja joka sellaista suorastaan
vaatii. Koko Suomen lakimieskunta taas lienee tissd suhteessa liian heterogeeninen kokonaisuus. Kuitenkin Suomen
Lakimiesliiton valtuuskunta on vuonna 1995 hyviksynyt Lakimiehen eettiset ohjeet, joiden tehtdvini on mdarittdd
yleisesti kaikkia lakimiestehtdvissa toimivia velvoittava hyvi lakimiestapa. Ohjeet ovat suppeat ja yleisluontoiset, eikd
niihin liity mitddn organisoitua tai muutakaan tosiasiallista valvontajérjestelmaa.
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Esimerkiksi tapaohjeitten 2 §:n 1 momentissa miédriatdin AAL 5 §:n 1 momentin tapaan,
ettd ”Asianajajan tulee rehellisesti ja tunnollisesti tayttdd kaikki hinelle uskotut tehtdvit”.
Mielenkiintoinen on tidssd suhteessa myos asianajajan vaitiolovelvollisuutta koskevan TO
19 §:n 1 momentin yleisluontoinen viittaus: ”Sen lisiiksi, mitd laissa siddetystdi vaitiolovelvolli-
suudesta johtuu, asianajaja on velvollinen pitimiin omana tietonaan kaiken, miti hin asiakas-
suhteensa nojalla on saanut tietdd pdamiehestd ja timan oloista.” (kurs. T.E:n)

Tallaisista "tyylivirheistd” tuskin on suurempaa kidytinnon haittaa. Kysymys on eri luokkiin
kuuluvien jirjestelmien osittaisesta yhdistimisestd, mikd kylld on omansa himértimain ajat-
telua. Erddnd seurauksena yhdistimisestd on, ettd eettisen jirjestelmidn valvontaa ajatellen
perustetun valvonta-aparaatin piiriin tulee myos lakiin perustuvia velvoitteita. Niittenkin
rikkomisesta, tosin eettiseen jirjestelmiin sisillytettyind, saattaa seurata viimeksi mainitun

mukainen seuraamus.

Mielenkiintoinen on kysymys siitd, voidaanko ja missd médrin lakiin perustuvia velvoit-
teita koskevassa sanktiojarjestelmidssd, kuten rikosprosessissa yleisissd tuomioistuimissa
midritd rangaistusseuraamuksia sen perusteella, ettd asianomainen on toiminut vastoin
professionsa eettisid ohjeita. Asia nousi esiin yleisessd keskustelussa vuonna 2003. Tuol-
loin Oikeustoimittajat ry ilmoitti pitdvinséd virheellisend menettelyni, kun journalistia
koskevassa oikeudenkéynnissi oli langettavan tuomion perusteeksi saatettu vedota Jour-
nalistin ohjeitten madrayksiin.® Asiassa lienee otettava sellainen kanta, ettd vaikka pelkka
profession eettisten ohjeitten vastainen toiminta sindnsé ei voi olla yleisessd tuomiois-
tuimessa rangaistavaa, voidaan esim. eettisissd ohjeissa asetetut huolellisuusvelvoitteet
ottaa huomioon silloin, kun tarkastellaan rangaistussdannoksessa asetetun huolellisuus-
tason tdyttymistd. Yhteisesti hyviksyttyjd eettisid ohjeita parempaa mittapuuta on vai-
keata osoittaa. Merkille voidaan toisaalta panna, ettei esim. tuottamuksellista virkavelvol-
lisuuden rikkomista koskevassa rikoslain 40 luvun 10 §:sséd viitata hyvddn virkamiesta-
paan’, vaan rangaistuksen edellytykseni on, ettd virkamies on rikkonut virkatoiminnassa
noudatettaviin sidnndksiin tai mddrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa (kurs.
T.E:n).

Asianajajan vastuuseen ja valvontaan liittyvid jaotteluita

Asianajajaliiton valvonta- ja kurinpitojirjestelmé kuuluu asianajajien ammatilliseen valvon-

taan.® Ammatillisen valvonnan kisitettd on useasti kiytetty ja selostettu varsinkin vuodelta

¢ Suomen Journalistiliitto on vuonna 1992 on vahvistanut Journalistin ohjeet journalistisen tyskentelyn itsesdénte-
lyn ohjeistoksi. Ylld viitatussa keskustelussa oli kysymys myos Julkisen Sanan Neuvoston (JSN) pdétosten kdyttami-
sestd samassa yhteydessi. Katso esim. Oikeus-lehden Keskustelua-osastossa julkaistuja AA Markku Salon kirjoitusta
(Oikeus 2003 s. 201 s.) sekd Oikeustoimittajat ry:n (Jarkko Sipild ja Susanna Reinboth) vastausta sithen (Oikeus 2003
s. 309 s.). Salon mielestd on luonnollista hakea Journalistin ohjeista ja JSN:n ratkaisuista vastausta siihen, onko
lehtijuttu hyvin tavan vastainen. Oikeustoimittajat ry puolestaan korostaa, ettd hyvda journalistista tapaa ei voida
kdyttad tuomioistuimissa perusteena sananvapauden rajoittamiselle, koska laissa ei ole ndin saddetty. Jos hyvin
journalistisen tavan vastaisesta toiminnasta tuomittaisiin rangaistukseen, perustuisi rangaistus menettelyyn, jonka
laki sallii, mutta josta journalistit ovat itse pdittineet pidatty.

7 Virkamiesetiikasta ks. ed. alav. 3 mainittua Laitisen, Launiksen ja Wennbergin teosta s. 83 ss.

8 Ks. asianajajien valvonta- ja kurinpitojdrjestelmastd Ylostalo — Tarkka, Asianajajan kisikirja, kuudes laitos,
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1985 olevassa Asianajajien valvontatyoryhméin mietinnossd.” Mietinngssi (esim. s. 8 ja 18) on

asianajajan vastuu jaettu kolmeen eri luokkaan: rikosoikeudelliseen, siviilioikeudelliseen ja

ammatilliseen. Niisti kaksi ensiksi mainittua, mutta ei siis viimeksi mainittu, tarkoittaa oikeu-

dellista vastuuta.

Rikosoikeudellisesta vastuusta on mietinnon mukaan siéddetty lihinni rikoslain 38 luvussa

(epérehellisyysrikokset), kun taas siviilioikeudellinen vastuu perustuu vahingonkorvaussdin-

noksiin ja tarkoittaa toteutuessaan korvausvastuuta. Oikeudellinen vastuu toteutetaan yleensi

tuomioistuimessa, mutta on huomattava, ettd luonnolliselle henkil6lle tarjotut asianajopalve-

lut tayttavit myos kulutushyodykkeen madritelmin sellaisena kuin se on kuluttajansuojalaissa

(L 38/1978, 1 luvun 3§ sellaisena kuin se on muutettuna laissa 16/1994). Piidmiehen ja

asianajajan vilinen erimielisyys voi ndin tulla kasiteltaviksi myos kuluttajaviranomaisissa.*

Asianajajien valvonnassa sellaisena kuin asianajajaliitto sitd harjoittaa toteutetaan taas am-

matillista vastuuta. Mietinndssi todetaan nimenomaisesti, ettd ammatillista velvollisuutta val-

vottaessa el voida kisitelld siviilioikeudelliseen tai rikosoikeudelliseen vastuuseen kuuluvia

vaatimuksia. Ammatillisesta vastuusta voidaan kiyttid myos nimitysti eettinen tai moraalinen

Ammatillisen vastuun toteuttamisen uskottavuudesta ja organisoinnista

Asianajajakunnan itsehallintoperiaatteesta on johdettu kanta, jonka mukaan asianajajien

ammatillinen valvonta on alun pitden uskottu asianajajaliiton hallitukselle ja niin muodoin

pelkistddn asianajajien itsensi kisiin.!" Liiton hallituksen tyotaakan kasvettua annettiin 1982

toteutetulla asianajajalain muutoksella (368/82) hallitukselle mahdollisuus osoittaa kurinpito-

WSOY Porvoo 2000, s. 101 ss., Hoppu, Kurinpitomenettelysti Suomen Asianajajaliitossa, DL 1977 s. 71 ss., Huttunen,
Asianajajien kurinpitomenettelysti, teoksessa Asianajajan tyokentiltd, SAL 75 vuotta Juhlakirja 1994, Jyviskyld 1994,
s. 122 ss. sekd Ojala, Eriitd kurinpidollista menettely ja palkkioriita-asian vilimiesmenettelya koskevia nakokohtia,
DL 1997 s. 659 ss.

? Asianajajien valvontatydryhmén mietinto. Jukka Pasanen (pj), Eero Sutinen, Hannu Taimisto, Erkki-Juhani Taipa-
le, Olli Tarkka (siht.). Oikeusministerio, Oikeushallinto-osaston julkaisusarja 2/85, Helsinki 1985. Ty6éryhmin tuli
selvittdd asianajajien valvonta- ja kurinpitojérjestelman kehittdmisen tarvetta seki tehdi asiassa tarpeelliset ehdotuk-
set. Mietinto ei sellaisenaan johtanut viélittomiin lainsdddantotoimiin.

1% Siihen liittyen ks. Klaus Viitasen viitoskirjaa Lautakuntamenettely kuluttajariitojen ratkaisukeinona, Suomalaisen
Lakimiesyhdistyksen julkaisuja A-sarja N:o 240, Jyviskyld 2003.

' Ks. Asianajajan kisikirja (ed. alav. 8) s. 114. Em. Asianajajien valvontatyéryhmén mietinnossd (s. 30) on titd
nikokohtaa perusteltu mm. seuraavasti: ”Asianajajaliiton harjoittama valvonta takaa, ettd asianajajien ammattietii-
kan sddnnot ovat lahtoisin heiddn omasta keskuudestaan ja perustuvat siis ammatissa yleisesti noudatettuun tapaan.
Omaehtoisuus vaikuttaa, ettd valvonnan kohteet, asianajajat mys vastaisuudessa arvostavat ja kunnioittavat toimin-
taa ja ratkaisuja.” Tydryhmén havaintojen mukaan ”asianajajien ammatillinen valvonta Suomessa on asianmukaisesti
jdrjestetty ja valvonta on sekd tiukkaa ettd tasapuolista”. Niissd tapauksissa, joissa valittaminen kurinpitoasiassa
annetusta ratkaisusta on mahdollista, valituksen ratkaisee kuitenkin tuomioistuin, Helsingin hovioikeus, jonka
kokoonpano ei poikkea normaalista. Asianajajien “ensi asteen” valvontaan liittyvid tehtdvid on my6s valtioneuvoston
oikeuskanslerilla, tuomioistuimella ja konkurssiasiamiehelld. Eduskunnan oikeusasiamies valvoo muitten virkamies-
ten ohella my¢s yleisid oikeusavustajia. Toisaalta yleiset oikeusavustajat ovat myos asianajajaliiton harjoittaman
valvonnan alaisia. Merkille voidaan panna, ettd kuluttajansuojajérjestelmain ei mietinndssa juurikaan kiinnitetty
huomiota, ks. kuitenkin s. 10.

29


https://c-info.fi/info/?token=S4usEaC7jGyyHdlU.tMLIVb6_1xICEq-ffddaEg.47AqUOyUftsmVpPmt10sEQEQyZT7AMFE4TOQCheHEsD2Bhl6R9xi-ecwAj2geM66Z5LjhBylpRscJEjQKwmbBOeupMqGoJs5QKT0CepjJI73L3BqIKbUIv0P7Pbc_JDVkWdxH9fiH3QST5DkrERe7cHxew-H74BB5AUlJSO4zaKcoyJPyWtsDiF6k13EDBbl7UlQuywQ

Timo Esxkxo

asian kisittely keskuudestaan asettamansa jaoston kisiteltdviksi, kuitenkin niin, ettd jisenen
erottamista koskeva asia oli aina siirrettdvi jaostosta hallituksen kisiteltdviksi. Jaoston toimin-
taa ei kuitenkaan saatu kidytdnnossd sujumaan halutulla tavalla.

Asianajajan kisikirjassa mainitaan (s. 114 s.), ettd ”Valmisteltaessa asianajajalain muutoksia
1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa havaittiin, ettd julkisuudessa oli esiintynyt jonkin
verran epidluuloja asianajajakuntaa kohtaan, joiden voitiin arvella johtuvan siité, ettd asian-
ajajain ammatillinen valvonta oli ollut ensi asteessa asianajajakunnan sisdinen tehtdvi.” Namai
epdluulot kidyvitkin varsin selvisti ilmi em. Asianajajien valvontatydoryhmin mietinngdsta.
Tyoryhmi ei suorittanut asiassa mitddn varsinaista tutkimusta, mutta tuli asianajajaliiton
leikekokoelman sekd kansalaisten kanteluitten ja muitten yhteydenottojen perusteella mm.
sithen tulokseen, ettd “julkinen sana” pitdd valvontatoiminnan yhteydessad kielteiseni liiton
hallitukselle sdddettyd salassapitovelvollisuutta. Palkkioperusteitten osalta oli toivottu lisdad
tasmallisyyttd. Mietinnossd huomautettiin myos, ettd julkinen sana ja yleiso eivit useinkaan
olleet tietoisia asianajajien ja muitten alalla toimivien erosta.

Mitd tuomioistuimiin, hallintoviranomaisiin ja asianajajakuntaa edustaviin tahoihin tuli,
nimi olivat tydryhmidn mukaan katsoneet asianajajien ammatillisen valvonnan toimineen
sellaisenaan hyvin. Sen sijaan taloudellista rikollisuutta tutkivat poliisiviranomaiset olivat
tydoryhmin kuuleman asiantuntijan mukaan ”pidinvastaista mieltd” sekd valvonnan onnistu-
neisuudesta ettd sen jirjestelyisti.

Uskottavuuteen liittyvistd syistd tyoryhmd pddtyi esittimidn, ettd em. kurinpitojaoston
sijaan perustettaisiin kurinpitolautakunta, joka olisi liiton hallituksesta erillinen elin. Edelleen
tyoryhmi ehdotti samoista syisté, ettd kurinpitolautakuntaan nimettdisiin yksi asianajaja-
kunnan ulkopuolinen henkilo, kokenut ja asianajajaoloihin perehtynyt tuomari. Tdmin asian-
ajajakunnan ulkopuolisen kurinpitolautakunnan jasenen tuli olla sen puheenjohtaja. Tyoryh-
md ehdotti vield, ettd kurinpitolautakunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan mairiisi
oikeusministeri6 asianajajaliittoa kuultuaan.

Ty6ryhmin kannanottoa, joka asianajajakunnan ulkopuolisen puheenjohtajan ja oikeus-
ministerion nimitysvallan suhteen oli aikaisemmin vakiintuneista nakemyksisté selvisti poik-
keava, on selitetty Ruotsissa ja Tanskassa hieman aikaisemmin toteutetuilla lainmuutoksilla.
Luultavasti muutoksen syitd on kuitenkin etsittivd syvemmalti: asianajajakunnan luonteen
muutoksesta, sen litkemiesmaistymisestd ja kaupallistumisesta sekd kuluttajaoikeudellisten
nikokohtien yleisestd voimistumisesta. Juuri nimé nikokohdat olivat keskeiselld sijalla esim.
Tanskan lainuudistuksen viime vaiheessa.

Asiasta on mielenkiintoinen analyysi tanskalaisen Helle Blomquistin viitoskirjassa
Lawyers’ Ethics, the Social Construction of Lawyers’ Professionalism, Danish Practising
Lawyers and Some Pre-Conditions for Their Ethics, DJOF Publishing, Copenhagen 2000.
Blomquist tarkastelee asianajajan ammattikuvaa ja sen kehittymistd kolmesta eri kehitys-
vaiheesta kidsin: niistd ensimmadisessd asianajaja toimii tuomioistuimen virkamieheni
(Pofficer of the court”), toisessa taas itsendisen ammattikunnan jasenend ("fraternity”) ja
kolmannessa liikemiehend (”businessman”). Oikeuden virkamiehen ammattikuvasta
siirryttiin Tanskassa itsendisen profession malliin 1800-luvulla ja liikemiesmalliin”
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1970-luvulta alkaen. Viimeksi mainitulle oli tunnusomaista mm. liikejuridiikkaa hoita-

vien asianajajien lukumdirin selvi kasvu ja siirtyminen osakeyhtiomuotoiseen asianajo-
toimintaan. Kumpikin seikka toi paineita mys asianajajien eettisten normien kehittami-
selle. Samanaikaisesti asianajajakunnan ja sen toimintatavan litkemiesmaistymisen kans-
sa vahvistui kuluttajaoikeudellinen liike.'” Asianajajapalveluitten rinnastaminen muihin
kuluttajille tarjottaviin palveluihin toi muassaan vaatimuksen siitd, ettd palvelujen kayt-
tdjien piti padstd vaikuttamaan palvelujen ehtoihin ja palvelujen antajien toimintatapoi-
hin. Toisaalta asianajajien litkemiesmdiistyminen ja taloudellisen tuloksen korostuminen
asianajotoiminnan pdamairand olivat omansa vihentdmaiin sen selityksen luotettavuut-
ta, ettd asianajajien tapaohjeissa oli kysymys vain ammattikunnan siséisistd asioista.

Tanskassa asetettiin vuonna 1974 komitea, jonka tehtivini oli mm. tehdd ehdotuksia

hyvii asianajajatapaa koskevien sdantojen kehittimiseksi ja asianajajien kurinpitolauta-
kunnan kokoonpanoksi. Mitd tapaohjeisiin tuli, komitean ajatus oli, ettd asianajajaliitto
(”Danish Bar and Law Society”) valmistelisi ohjeet oikeusministerion vahvistettaviksi® ja
ettd ohjeet muodostaisivat alalla lakia tdydentévit oikeusohjeet. Tdmi ehdotus ei kuiten-
kaan kestdnyt kuluttajajirjestojen kritiikkid ja poliittisia paineita lainvalmistelussa.
Uudessa jérjestelmissd annettiin keskeinen sija tapaoikeuden kehityksessd kurinpitolau-
takunnalle: "Pursuant to the AJA, the existing code of conduct is not in itself guiding for
the interpretation of the standard. The Board decisions are guiding for the conduct code
of the Society. Only after a codification of the Board decisions will it then be possible to
form a coherent set of professional standards.” (Blomquist, emt. s. 114.) My6s kurinpito-
lautakunnan kokoonpanoa muutettiin ministerion valmistelussa komitean esittaimasta:
lautakuntaan tuli nyt kolmesta ammattituomarista koostuva puheenjohtajisto, ja jasenis-
td puolet tuli koostumaan maallikoista toisen puolen ollessa asianajajia. Lopputulosta
voidaan luonnehtia sanomalla, ettd Tanskan asianajajakunnan itsemddrddmisoikeus jou-
tui voimakkaan kavennuksen kohteeksi: ”The political point of departure was that the
lawyers stood to lose their ”self rule” (Danish: selvdomme). The neo liberalistic trend
among the new anti elitist parties did not recognize any right of lawyers to regulate
themselves. This general opinion was voiced in an unholy alliance between the left and
the right wings of the assembly”

Vaikka Tanskan hyvid asianajajatapaa koskevista ohjeista puhuttaessa edelleen kiytettiisiin

asianajajien eettisten ohjeitten nimiketts, ohjeet tosiasiassa ovat muuttaneet luonnettaan ja

muodostuneet hybridiksi, jossa on myos kuluttajansuojaan ja julkiseen valvontaan liittyvid

piirteitd. Tillaistenkin ohjeitten tarpeellisuutta voidaan toki hyvin perustella eriilld peri-

2 Varovaisesti voidaan todeta, ettd Suomen asianajajakunnan kehityskuluissa on loydettivissd vastaavia piirteiti,
tosin tietyll4 viiveelld. Asianajotoiminnan harjoittaminen osakeyhtiémuodossa tuli meilli mahdolliseksi vasta 1990-
luvun alussa, meidén kuluttajansuojalakimme on vuodelta 1978. Suomen asianajajakunnan historiallisesta kehityk-
sestd ks. Letto-Vanamo, Suomalaisen asianajajalaitoksen synty ja varhaiskehitys, oikeushistoriallinen tutkimus, Suo-
malainen lakimiesyhdistys, Vammala 1989. Letto-Vanamon tarkastelu ei kuitenkaan valitettavasti ulotu juuri vuotta
1734 pitemmiille. 1600-luvulta voidaan kuitenkin panna merkille, ettd tuolloin syntynyt asianajajakunta oli hyvin
luonnehdittavissa “officers of the court” -ryhmidn kuuluvaksi. Asianajajilta edellytettiin mm. valan vannomista
oikeudessa. Pyrkimykset itseniisen, lainopillisesti koulutetun asianajajakunnan luomiseen kariutuivat kuitenkin
vuoden 1734 lain my6ta. Asianajajalaki sdddettiin ja sen myotd asianajajien julkisoikeudellinen yhdistys, Suomen
asianajajaliitto perustettiin vasta vuonna 1958. Asianajajakunnan voimakkaan lukumairdisen kasvun alku on meilla-
kin ajoitettavissa 1970-luvulle.

1> Ajatus osoittaa, ettei komitea ollut lainkaan mieltinyt sitd eroa, joka on eettisten ohjeitten ja lainsdaidannon valilla,
ks. edelld alaviitteen 4 kohdalla esitettya.
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aatteellisilla ja kdytinnon nikokohdilla: miksi asianajopalveluja tarvitsevan kuluttajan pitdisi
tyytyd yksinomaan asianajajien luomiin sddnto6ihin ja ylldpitiméan jirjestelmain, kun kulut-

tajan ja asianajajan vililld syntyy erimielisyyttd toimeksiannon oikeasta hoidosta.

Ammatillinen valvonta ja kurinpitojirjestelmin muutokset

asianajajalain vuosien 1992 ja 2004 muutoksissa

Vuoden 1992 uudistus

Kuten todettu, Suomen vuoden 1985 valvontatydoryhmén mietintd ei johtanut vilittomiin
lainsddddntotoimiin eikd asianajajayhdistyksen sddntjen muuttamiseen. Seuraavalle vuosi-
kymmenelle tultaessa lain ja sddntdjen muuttaminen tuli ajankohtaiseksi osakeyhtiomuotoi-
sen asianajotoiminnan alkaessa toteutua kdytinndssd siitd riippumatta, ettei sellaista laissa
tunnettu. Samassa yhteydessd nousi uudelleen esille kysymys asianajajien valvonta- ja kurin-
pitojérjestelmin uudistamisesta. Asianajaja Jukka Peltosen puheenjohtajana ollessa autono-
miandkokohdat olivat aikaisempaa korostetummin esilld liiton toiminnassa.

Tallaisista ndkokohdista liikkeelle ldhtenyt asianajajalain uudistaminen johti hallituksen
esitykseen HE 152/1991 vp, johon nyt ensimmdisté kertaa siséltyivit saiannokset kurinpitolau-
takunnan'* ns. ulkopuolisista jasenistd. Téllaisia jdsenid tuli kurinpitolautakuntaan kaksi.
Kaikki kurinpitolautakunnan jiasenet tuli nimittimaan liiton korkein paittiava elin, valtuus-
kunta. Ulkopuolisten jasenten “soveltuvuudesta” tehtdvdin tuli ennen nimittimistd hankkia
oikeusministerion lausunto. Vuoden 1985 valvontatoimikunnan esittimiin nimittamis-
menettelyyn ei hallituksen esityksessd viitattu millddn tavalla.

Ne perustelut, jotka vuoden 1991 hallituksen esityksessd mainittiin syind ulkopuolisten
jasenten ottamiselle kurinpitolautakuntaan, olivat jokseenkin pyoreit, ikddn kuin kompromis-
sihakuiset. Toisaalta myonnettiin, ettd asianajajien valvonta oli Suomessa jarjestetty kansain-
vilisesti vertailukelpoisella tavalla: valvonnan kohteena olevan asianajajan oikeusturvaan oli
kiinnitetty riittivda huomiota ja myos yleinen etu tuli riittdvisti turvatuksi. Samalla kuitenkin
todettiin, ettd julkisuudessa oli esiintynyt ”jonkin verran” epdluuloja asianajajakuntaa kohtaan.
Epéluulojen saatettiin arvella johtuvan osittain siité, ettd asianajajien valvonta oli ensiasteessa
asianajajakunnan sisdinen tehtdvi. Uudistuksen mukanaan tuomista myonteisistd vaikutuk-
sista esitettiin kurinpitolautakunnan tyén arvostuksen kasvaminen asianajajakunnan piirissé

ja valvonnan uskottavuuden parantuminen yleison keskuudessa.'

! Ttse kurinpitolautakuntakin, joka on toiminnassaan liittohallituksesta riippumaton, perustettiin tilld lainmuutok-
sella (197/92). Hallituksen kurinpitojaosto tuli siis kuuluneeksi liiton valvontaorganisaatioon kymmenen vuoden
ajan.

15 Tiedossani ei ole, ettd odotetusta arvostuksen kasvamisesta ja uskottavuuden parantumisesta olisi tehty mitddn
luotettavaa tutkimusta sen paremmin asianajajakunnan omassa piirissd kuin ulkopuolisten toimestakaan. Tiedon
taso on siis edelleen samankaltainen kuin vuoden 1985 valvontatyéryhmén mietintod tehtdessa.
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Vuoden 2004 uudistus

Uusi kurinpitolautakunta sai suorittaa tehtdvdansd kutakuinkin ilman julkista kritiikkia. Jon-

kin verran keskustelua oli kuitenkin nostattanut kurinpitomenettelyssi noudatettu tiukka

salassapito, joka oli esilld varsinkin viranomaisten toiminnan julkisuutta koskevaa lakia sdé-

dettidessd (L 621/1999). Lakihan koskee sen 4 §:n 2 momentin perusteella myos lain perusteella

julkista tehtdvii hoitavaa yhteisoa.

Piirtein, jotka osoittavat Suomen Asianajajaliiton julkisoikeudellista luonnetta, on Asian-

ajajan kisikirjassa (s. 54 s.) mainittu mm. se, ettd liiton hallituksella on lain mukaan velvolli-

suus valvoa asianajajien toimintaa ja ettd liiton hallituksella sekd kurinpitolautakunnalla on

oikeus ja velvollisuus kiyttdd kurinpitovaltaa asianajajiin nihden. Pddmiehen suojaksi sdddetty

asianajajan salassapitovelvollisuus on puolestaan julkisuutta rajoittava seikka.

Kun asianajajaliiton piirissd kuluvan vuosituhannen alussa uudelleen kdynnistettiin toimia

asianajajalain muuttamiseksi, lienevit keskeiseni syyni kuitenkin olleet ne palkkioasioitten

vilimiesmenettelyn yhteydessid ilmenneet jadviysongelmat, jotka olivat tulleet esille erddssd

julkisuutta saaneessa oikeudenkdynnissa.'®

Lainmuutoksen valmisteluty® oli jilleen varsin pitkd ja monivaiheinen. Siitd huolehtimaan

asetettiin asianajajaliiton aloitteesta oikeusministerion tydryhmi, jonka puheenjohtajana toi-

mi apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkka. Poydilld olivat sekid kysymys valvonta- ja kurinpito-

asioitten julkisuudesta ettd palkkioriita-asioitten vilimiesmenettelystd, mutta niitten rinnalle

oli tullut myos kysymys kurinpitolautakunnan uudelleen jirjestdmisestd.'”

Lautakunnan kokonaisjisenmddrin muuttamiseen yhdeksistd ei nihty syytd, mutta ko-

koonpanoa pidettiin jaostotyoskentelyn mahdollistamiseksi tarpeellisena korjata niin, ettd

aikaisemman (puheenjohtaja ja kahdeksan muuta asianajajajisenti) sijasta tulisi lautakunnan

yhdeksisti jasenestd kolmen olla asianajajakuntaan kuulumattomia. Puheenjohtajan ja viiden

jasenen tuli olla asianajajia ja heidit valitsisi asianajajaliiton valtuuskunta. Lautakunta valitsisi

keskuudestaan kaksi varapuheenjohtajaa. Samalla kurinpitolautakunnan nimi muutettaisiin

valvontalautakunnaksi.

1o Palkkioriita-asioiden vilimiesmenettely oli jirjestetty asianajajaliiton sddnnoissd asianajajalain 2 §:n 1 momentin
10 kohdan valtuutussdannéksen perusteella. Edelld viitattu oikeudenkdynti paittyi korkeimman oikeuden ratkai-
suun KKO 2001:11: ”Asianajajan palkkiota koskeva riita-asia oli hinen asiakkaittensa pyynnostd ratkaistu Suomen
Asianajajaliiton sddntdjen mukaisessa vilimiesmenettelyssd. Vilimiehind toimineet asianajajat kuuluivat hallituk-
seen liiton siind paikallisosastossa, jonka jdsen asiassa vastaajana ollut asianajaja oli. Ratkaisusta ilmenevin perustein
vilimiesten ei katsottu olleen esteellisid.”

17" Aluksi mainituissa kahdessa kysymyksessd paddyttiin (HE 54/2004 vp) ensin julkisuusasiassa siihen, ettd asianaja-
jaliitolle tuli velvollisuus pitdd erityistd julkista pdivikirjaa valvonta-asioista ja palkkioriita-asioista. Valvonta-asian
ratkaisusta ja palkkiota koskevasta suosituksesta tuli laatia julkinen ratkaisuseloste. Kurinpidollisten seuraamusten
joukosta tuli poistettavaksi julkinen varoitus, jonka sijaan sdddettiin mahdollisuus méaaritd seuraamusmaksu, suu-
ruudeltaan vihintddn 500 ja enintddn 15 000 euroa. Mitd taas palkkioriita-asioihin tuli, asianajajaliiton vilimies-
menettely lakkautettiin ja palkkioriita-asiat tulivat kisiteltdviksi valvontalautakunnan jaostossa, jonka puheenjohta-
jana toimisi tlloin asianajajakuntaan kuulumaton jisen. Asiakkaan pyynnostd voitiin palkkion kohtuullisesta méa-
ristd antaa suositus. Edelleen lainuudistuksella tehtiin mahdolliseksi, ettd elidkkeelle siirtyva asianajaja voisi kayttdd
ammattinimikettdin tietyin edellytyksin myds ammattitoiminnan pédttyessa.
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Yhden asianajajajdsenen korvaaminen asianajajakuntaan kuulumattomalla henkil6lld
nihtiin siis tarpeelliseksi puolin ja toisin, mutta asianajajakuntaan kuulumattomien jisenten
nimittdmistavasta tuntui muodostuvan ylipddsemiton ongelma. Valtiovallan taholla edellytet-
tiin, ettd nimityksen tekisi oikeusministerio. Asianajajaliitto piti tiukasti kiinni aikaisemmasta
jarjestyksestd: nimitysvalta kuului liiton valtuuskunnalle, mutta ministeriotd tuli kuulla
asiassa.

Valmistelun jatkuessa esitettiin nimittdmiskysymyksen ratkaisemiseksi kompromissia, jon-
ka mukaan valvontalautakunnan muut kuin asianajajajisenet nimittiisi tuomarinvalintalauta-
kunta. Tdm4 vaihtoehto ei kuitenkaan lapidissyt ministerion lopullista kasittelyd, ja hallituksen
esitykseen HE 54/2004 oli asianajajaliitolle ylldttdvina ratkaisuna kirjattu ehdotus valtioneu-
vostosta nimittdvana viranomaisena. Nimitysesityksen tekeminen kuului oikeusministeriolle,
jonka tuli pyytdd asianajajaliiton lausunto ehdotettavien henkiléiden sopivuudesta tehtdviin.
Hallituksen esityksen perusteluihin kuului lisiksi lausuma, jonka mukaan liiton lausunnolle
oli tarkoitus antaa erityistd painoarvoa ja ettd tehtdvain ei ole tarkoitus nimittdi vastoin liiton
nikemystd. Lautakunnan jasenten kelpoisuusehdot tulivat sdddettdviksi laissa.

Hallituksen esityksen hyviksyminen valtioneuvostossa ei lopettanut asianajajaliiton muu-
tospyrkimyksid, vaan nimitysjirjestelmian muuttamiseksi toimittiin vield eduskuntakdsittelyn
aikana.'® Eduskunnan lakivaliokunta ehdottikin mietinnossddan (LaVM 5/2004 vp), ettd kysei-

nen sddnnos kirjoitettaisiin lain 7a §:44n (hallituksen esityksen 6a §) seuraavasti:

” Asianajajayhdistyksen valtuuskunta valitsee valvontalautakunnan puheenjohtajan seki
asianajajakuntaan kuuluvat jasenet ja heiddn varajisenensd. Valtioneuvosto nimittdd
asianajajakuntaan kuulumattomat valvontalautakunnan jisenet ja heidian varajisenensi
oikeusministerion esityksestd ministerion saatua ehdokkaiden kelpoisuudesta tehtdviin
asianajajayhdistyksen puoltavan lausunnon.” Lausuntopyynnossi on esitettdavd ehdok-
kaita kaksi kertaa niin paljon kuin on nimitettivii.”

Lakivaliokunnan ehdottamaa muutosta, joka hyviksyttiin eduskunnan lopullisessa kisittelys-
sd, voidaan kuvata niin, ettd hallituksen esityksen perusteluihin kirjattu erdianlainen veto-
oikeus, joka asianajajaliitolle tuli kuulumaan siltd pyydettdvin lausunnon johdosta, kirjoitet-

tiin itse lakitekstiin.

'8 Asianajajaliiton Internet-sivuilla 23.4.2004 julkaistu tiedote antaa hyvin kuvan keskustelun sdvystd: ”Tyoryhmin
(s.0. em. apulaisoikeuskansleri Jonkan tyéryhmén, T.E) yksimielinen esitys oli, ettd Asianajajaliiton valvontalauta-
kunnan asianajajakuntaan kuulumattomat jasenet nimedisi tuomarinvalintalautakunta, mikd on omiaan korosta-
maan valvontalautakunnan riippumattomuutta. Juuri ennen asian esittelyd hallitukselle oikeusministeri Johannes
Koskinen romutti tyoryhmén saavuttaman esityksen siltd osin kuin on kyse valvontalautakunnan nimittimismenet-
telystd. Asianajajaliitto ei voi hyviksyd oikeusministerin esitystd. Se on vastoin oikeusvaltion periaatetta, jonka
mukaan asianajajalaitoksen tulee olla poliittisesta vallasta riippumaton aivan samoin kuin tuomarilaitos. Poliittinen
valtioneuvosto ei ole sopiva taho nimittdimain jasenid valvontalautakuntaan, toteaa Asianajajaliiton puheenjohtaja
Matti Manner.”

" Asianajajaliiton lausunto on siis kuitenkin nyt rajattu koskemaan vain asianomaisen kelpoisuutta, joka on sup-
peampi kisite kuin hallituksen esityksessi kéytetty sopivuus tehtavidn. Kelpoisuusvaatimuksiin kuuluu, etté asian-
omainen on suorittanut oikeustieteen kandidaatin tutkinnon ja on perehtynyt asianajotoimintaan seka lisdksi
tuomarin tehtéviin taikka oikeustieteen yliopistolliseen koulutukseen ja tutkimukseen.
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Kun tarkastellaan niitd perusteluita, joita nimittamiskysymyksen pdaratkaisuvaihtoehdoille

eri vaiheissa esitettiin, voidaan havaita, ettd pdatoksenteon pohjaksi oli koottu poikkeukselli-

sen runsaasti oikeusvertailevaa aineistoa asianajajaoloista yleensi ja kurinpitojérjestelmisti

erityisesti niin pohjoismaista kuin Itdvallasta, Saksasta ja Alankomaistakin. Lisdksi kurinpito-

kysymyksid oli tarkasteltu ihmis- ja perusoikeusnakokulmasta. Eri valmisteluvaiheissa paino-

tettiin eri nikokohtia. Kun tuomarinvalintalautakuntaa suunniteltiin valvontalautakunnan

asianajajakuntaan kuulumattomien jisenten nimittdjiksi, katsottiin ehdotetun menettelyn

varmistavan seki asianajajakunnan riippumattomuuden ettd julkisen vallan edun toteutumi-

sen. Asianajajakunnan riippumattomuus edellytti sitd, ettd toimikunnan puheenjohtajana

toimi asianajaja.

Kun lopullisessa hallituksen esityksessd nimitysvalta oli siirretty tuomarinvalintalautakun-

nalta valtioneuvostolle, perustelut vastasivat edelld esitettyja. Niiden lisdksi hallituksen esityk-

seen oli otettu maininta siité, ettd asianajajakunnan luottamuksen saavuttamiseksi oli valtti-

mitontd, ettd asianajajaliiton lausunnolle ehdotettavien ulkopuolisten sopivuudesta jisenen ja

varajidsenen tehtdvididn annetaan erityistd painoarvoa eikd tehtdvdin nimitetd vastoin liiton

nikemystd. Eduskunnan lakivaliokunnan sisillyttidessd timan veto-oikeuden edelld selostetulla

tavalla itse lakitekstiin olivat perustelut puhtaasti asianajajakunnan autonomisuudesta lih-

”Lakivaliokunnan mielestd tillainen asianajajayhdistyksen tietynlainen veto-oikeus eh-
dokkaita asetettaessa ilmentdd sopivalla tavalla sitd, ettd kysymyksessd on nimenomaan
asianajajayhdistyksen itsensd harjoittama ammattieettinen valvonta. Asian periaatteelli-
sen merkityksen vuoksi sitd ei kuitenkaan voida jittdd vain perustelujen varaan, vaan siitd
on nimenomaisesti sdddettdva. Lakivaliokunta ehdottaa pykilddn tehtéviksi titéd tarkoit-
tavan muutoksen.”

Kuluttajansuojanikokohtiin tai sithen, ettd asianajajien valvonta- ja kurinpitojérjestelmén tuli

nauttia myos suuren yleison luottamusta, ei siis nyt laisinkaan viitattu.

Valvonta ja kurinpito on uudelleen jérjestetty, mutta miten kehitetdan

hyvii asianajajatapaa?

Suomessa asianajajalain muutosten yhteydessd kiyty keskustelu asianajajien valvonta- ja

kurinpitojirjestelmastd on vain valillisesti késitellyt itse eettisid tapaohjeita ja niitten sisdltoa.

Kantaa on voimakkaasti otettu sithen, mitki ja keiden toimesta nimetyt tahot saavat valvoa

tapaohjeitten noudattamista ja antaa seuraamuksia niitten rikkomisesta. Sen sijaan kysymys

siitd, onko vuonna 1972 kodifioitujen tapaohjeitten sisdlto edelleen ajan tarpeita vastaava, ja

milld tavalla mahdollisesti tarvittavat uudistukset valmistellaan ja toteutetaan, on jddnyt avoi-

meksi. Asianajajaliitto ei ole vdhddn aikaan kisitellyt asiaa, ja esim. Asianajajan kisikirjan

kannanotot (s. 191 ss.) ovat verraten konservatiivisia. Teoksessa kerrotaan mm., ettd liiton
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Timo Esxkxo

hallituksen eettinen valiokunta on 1980-luvun lopulla kidynyt tapaohjeet ldpi sitd silmailld
pitden, olisivatko tarkistukset tarpeellisia. ”Sellaiseen ei havaittu aihetta.”?

Kisikirjassa korostetaan, ettd hyvii asianajajatapaa synnyttdé ja kannattaa asianajajakun-
nan yleinen ja yhteinen mielipide, communis opinio. Tamén johdosta joutuu kysymaian, mika
on se forum, jolla Suomen asianajajakunta titd yleistd ja yhteistd mielipidettddn luo ja kehittia.
Se voisi luontevimmin olla juuri em. liittohallituksen asettama eettinen valiokunta, johon
kuuluu 8 jisentd (ml. puheenjohtaja) ja jonka tehtiviksi on asetettu asianajajaetiikkaan sekd
asianajajan siviili- ja rikosoikeudelliseen vastuuseen kuuluvien asioitten seuranta ja valmistelu
sekd niitd koskevien ehdotusten tekeminen.”

Keskeinen asema hyvii asianajajatapaa koskevien ohjeitten seurannassa ja soveltamisessa
on puolestaan liiton valvontalautakunnalla, joka vuosittain tulee kisittelemidn kolmisensataa
kurinpitoasiaa. Niistd julkaistaan vuosittain valvontakertomus, minkai lisdksi lautakunta voi
midrits, ettd kurinpitopditos, jolla on periaatteellista merkitystd tai muutoin yleistd mielen-
kiintoa, on kokonaan tai osaksi saatettava julkisuuteen. T4llaisissa tapauksissa on lautakunnan
laatima tapausreferaatti julkaistu Defensor Legisissd ja Internetissd asianajajaliiton jidsen-
sivuilla.”

Valvontalautakunnan nikékulma tapaohjeisiin on kuitenkin repressiivinen, ikddn kuin jil-
kikiteinen. Se ei myoskédan ole katsonut tehtdviinsd kuuluvan tapaohjeitten kriittistd arviointia
tai ehdotusten tekemistd tapaohjeitten muuttamiseksi.”® Ajatus on tavallaan kidnteinen sille,
mitd edelld alaviitteessi 19 on mainittu eettisen valiokunnan tehtdvianrajauksesta: eettisen
valiokunnan tehtdviinhdn ei kuulu kasitelld kysymyksid, jotka liittyvit tapaohjeitten jonkin
kohdan tulkintaan. Kumpikin tehtidvdnrajaus on negaation muodossa. On kysyttivi, miten

voitaisiin pddstd positiivisen toiminnan uralle.

2 Eettisen valiokunnan tehtiviin ei kuulu kisitelld kysymyksid, jotka liittyvit tapaohjeitten jonkin kohdan tulkin-
taan. Tdmi tehtdvd on kurinpitolautakunnan, nyttemmin siis valvontalautakunnan. Viime aikoina eettinen valio-
kunta on mm. valmistellut vuonna 2002 Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvoston (CCBE) suosituksen
pohjalta sdhkoistd viestinti4 ja internetid koskevan ohjeen ja suosituksen sekd kisitellyt rahanpesuun liittyvid eettisid
kysymyksii ja asianajotoiminnan harjoittamista osuuskuntamuodossa.

2l Tamain kirjoituksen alussa mainittu Asianajajaoikeuden kilta on tarjonnut mainion keskusteluforumin tapaohjei-
siin liittyvistd ajankohtaisista kysymyksistd, ja killan kokouksissa pidettyji esityksid on julkaistu Defensor Legisissd.
Kilta on kuitenkin liiton organisaatiosta riippumaton, eikd esimerkiksi eettinen valiokunta ole huomatakseni kovin
tarkoin seurannut killan toimintaa.

22 Erityisen merkittava referaattikokonaisuus on sisaltynyt kurinpitolautakunnan tuolloisen puheenjohtajan Seppo
von und zu Fraunbergin artikkeliin Kurinpitolautakunnan ratkaisut asianajajan esteellisyydestd, DL 1997 s. 182 ss.
» Voidaan myos kysyd, missd mdérin valvontalautakunnan tyé itse asiassa on koko asianajajaliiton jasenkunnan
kattava. Tdhén tarkasteluun saa mielenkiintoisen nikékulman edelld mainitusta Helle Blomquistin véitgskirjasta.
Tanskan kurinpitolautakunnan tyotd tutkiessaan Blomquist on tehnyt sen tirkedn havainnon, etti kurinpitomenet-
telyn kohteeksi joutuu tyypillisesti joko yksin tai pienessd toimistossa tyoskentelevd asianajaja. Liikejuridiikan
suurten toimistojen asianajajat ovat kurinpidon kohteina merkittavasti vihemmén kuin heiddn suhteellisen méaran-
sd perusteella voitaisiin ajatella. Kurinpidon kohteeksi joutuvan paéimiehend on lisiksi varsin usein yksityishenkils,
jonka toimeksianto on koskenut esim. kiinteistokauppaa, avioeroa, perintdé tai saatavan perintii, ks. Blomquist
s. 119 ss. ja liite 2. Transaktiojuridiikan eettiset kysymykset eivit juuri tule tanskalaisessa kurinpidossa kasiteltaviksi.
Vastaavalla tarkkuudella tehtyi selvitystd Suomesta ei ole kidytettivissini, mutta kiytinnon tuntuma viittaa siihen,
ettd myds Suomessa valvontalautakunnan kurinpitomenettely kohdistuu asianajajakuntaan vastaavalla tavalla vali-
koivasti.

36


https://c-info.fi/info/?token=S4usEaC7jGyyHdlU.tMLIVb6_1xICEq-ffddaEg.47AqUOyUftsmVpPmt10sEQEQyZT7AMFE4TOQCheHEsD2Bhl6R9xi-ecwAj2geM66Z5LjhBylpRscJEjQKwmbBOeupMqGoJs5QKT0CepjJI73L3BqIKbUIv0P7Pbc_JDVkWdxH9fiH3QST5DkrERe7cHxew-H74BB5AUlJSO4zaKcoyJPyWtsDiF6k13EDBbl7UlQuywQ

Asianajajaetiikasta ja asianajajaliiton kurinpitomenettelyst

Aloite asianajajien tapaohjeitten ylldpitdmisesti ja jatkuvasta kehittdmisestd kuuluu epiile-
mittd asianajajaliitolle itselleen. Nykyisessd tilanteessa voidaan tuskin sanoa, ettei ohjeitten
ldpikdyntiin ja tarkistamiseen ole aihetta. Asianajotoiminta on reilussa kolmessa vuosikymme-
nessd muuttunut paljon niin meilld kuin muuallakin. Toimijat ovat tulleet suuremmiksi, ala on
liikkemiesmiistynyt, laajentunut ja kansainvilistynyt.** Huomioon tulee ottaa myds yksityisten
kansalaisten asema asianajopalvelujen kuluttajina ja valvontajérjestelmén toiminnan kdynnis-
tdjind.

2 Kuten tunnettua, on esim. meididn kansallisten tapaohjeittemme ja CCBE:n valmistelemien eurooppalaisten
tapaohjeitten vililld erditd ristiriitaisuuksia.
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