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Jukka Peltonen

Pakottavista oikeusohjeista valimiesmenettelyssa

Aiheenani on pakottavien oikeusohjeiden merkitys vilimiesmenettelyssd pyrkimyksin huo-
mioida sekd aineellisoikeudelliset ettd menettelyd koskevat sidnnokset. Rajoitan tarkasteluni
koskemaan vain vilimiesmenettelylain mukaista sopimukseen perustuvaa vilimiesmenettely4.
Siten sivuutan tdssi muun muassa legaaliset, institutionaaliset ja kansainviliset vilimies-

menettelyt.

Johdannoksi

Oikeuskirjallisuudessa vilimiesmenettelyn on katsottu olevan ns. yksityisté lainkayttod ja kuulu-
van siviiliprosessiin sen laajassa merkityksessd. Se on myds sijoitettu valtion tuomioistuinten
ulkopuolisena konfliktinratkaisukeinona vaihtoehtoisten riidanratkaisumenettelyjen piiriin.'

Vilimiesmenettelyn perustana on sopimusvapauden periaate. Kun henkil6illd on lain mu-
kaisen tahdonautonomiansa puitteissa oikeus tehdi yksityisoikeudellisista oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan sitovia sopimuksia, on heilld my6s oikeus sopia vilistensi yksityisoikeudel-
listen riitojen ratkaisemisesta parhaaksi katsomallaan tavalla seki siitd, millaisessa menettelys-
sd ja keiden toimesta heidén riitansa ratkaistaan.

Vilimiesmenettelyn tarkoituksena on asianosaisia sitovan ja tiytintéonpanokelpoisen rat-
kaisun saaminen heiddn viliseensi riitakysymykseen. Niiden tarkoitusperien toteutuminen
edellyttd, ettd valtio lainsdddantoelintensi toimesta sditid tarpeelliset lait, jotka mahdollista-
vat ndiden tarkoitusperien toteutumisen sekid sopeuttavat timin yksityisen lainkdyttomenet-
telyn valtion tuomioistuinten ja viranomaisten toimesta tapahtuviin menettelyihin seki niille
kuuluvan julkisen vallan kidyttimisen ja asianmukaisten oikeusturvavaatimusten tiyttymisen
varmistamisen puitteisiin. Suomessa vilimiesmenettelyd koskevat sidnnokset sisdltyvit vili-

miesmenettelystd annettuun lakiin (967/1992) ja ulosottolain 3 luvun 16 §:d4n. Tdman lisaksi

! Teoksessa Lappalainen, Juha — Frinde, Dan — Koulu, Risto — Niemi-Kiesildinen, Johanna — Rautio, Jaakko — Sihto,
Juha — Virolainen, Jyrki, Prosessioikeus, Helsinki 2003, Virolainen s. 54 seké Lappalainen, Koulu ja Rautio s. 1030. Ks.
myos Virolainen, Jyrki, Lainkaytto. Oikeudenkdynnin perusteet ja lainkdyttoelimet siviili- ja rikosprosessissa, Helsin-
ki 1995 s. 76-79; Lappalainen, Juha, Siviiliprosessioikeus I, Helsinki 1995 s. 21-22; ja Jokela, Antti, Tuomioistuimet ja
vilimiesmenettely, LM 1980 s. 510-524.
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Pakottavista oikeusohjeista vilimiesmenettelyssé

erdissd erityislaeissa on muun muassa vilimiesmenettelyn kiyttoalaa supistavia? ja laajentavia’
sdannoksid.

Vilimiesmenettelyn perustuminen sopimusvapauden periaatteeseen merkitsee, ettd sen
kohteena voivat olla vain yksityisoikeudelliset riitakysymykset, joista asianosaiset voivat tehdd
sovinnon (VML 2 §), ettd menettely perustuu osapuolten tekemain sopimukseen (VML 3 ja 4
§) sekd ettd osapuolet mddradvit vilimiesten lukumdéaristi ja valitsemisesta (VML 7-20 §) ja
ensisijaisesti myos asian kisittelyssd noudatettavasta menettelystd (VML 21-30 §). Asianosais-
ten tekemd vilityssopimus muodostaa perustan ja kehykset vilimiesten riidan ratkaisemista
koskevalle toimivallalle (VML 41.1 §:n 1 kohta).

Vilimiesmenettelylain mukaisessa vilimiesmenettelyssd vilimiehet ratkaisevat ratkaista-
vaksi saatetun riitakysymyksen lopullisesti (VML 2 §) ilman asianosaisten oikeutta hakea
vilitystuomioon muutosta yleisessd tuomioistuimessa.* Yleisilld tuomioistuimilla on vilimies-
menettelyd ja siind annettua vilitystuomiota koskeva toimivalta vain siltd osin kuin laki
nimenomaan antaa siithen toimivaltaperusteen.

Yleisen edun’® menettelylle asettamat edellytykset on huomioitu sddtamalld vilimiesmenet-
telyn kohde koskemaan vain asianosaisten sopimusvapauden piiriin kuuluvia yksityisoikeu-
dellisia riitakysymyksid sekd siséllyttdmalla lakiin riidan osapuolina olevien oikeusturvan to-
teutumisen takaavat menettelyi ja vilitystuomiota (VML 31-39 §) sekd sen mitdttomyyttda
(VML 40 §) ja kumoamista (VML 41 §) koskevat sddnnokset.

Vilitystuomion mitidttémyys voi perustua yleisen edun tai asianosaisten oikeusturvan kan-
nalta erittdin tdrkeisiin syihin. Mitittomyysperusteet voivat koskea sekd aineellisoikeudellisen
ratkaisun ettd menettelyn raskaita virheellisyyksid, jotka on tyhjentdvisti lueteltu VML
40 §:ssd. Mitdttomyys on luonteeltaan suoraan lakiin ipso jure perustuvaa alkuperdistd mitt-
tomyyttd ex tunc -vaikutuksin. ¢ Mitdttomyyttd ei tarvitse, mutta se voidaan ja on yleensd myos
aiheellista vahvistuttaa yleisessd tuomioistuimessa toista asianosaista vastaan ajettavalla kan-
teella, jonka nostamista ei ole sidottu miirdaikaan. Menettelyltd edellytettivit asianosaisten
oikeusturvan takeet on pyritty tyhjentdvisti huomioimaan vilimiesmenettelylain menettelyi

koskevissa sdannoksissd. VML 41 §:ssd tyhjentavisti luetellut vilitystuomion kumoamisperus-

* Kuluttajansuojalain (38/1978) 12 luvun 1 d § (1162/1997 ja 16/1994), asuntokauppalain (843/1994) 7 luvun 3 §,
takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta annetun lain (361/1999) 37 § ja ilmakuljetussopimuslain (45/1977) 39 §.

* Ks. esimerkiksi osakeyhti6lain (734/1978) 16 luvun 5 § (145/1997), osuuskuntalain (1488/2001) 23 luvun 4 § ja
tekijanoikeuslain (404/1961) 54 § (446/1995) ja tekijanoikeusasetus (574/1995) 14-17 §. Ks. myos kuntalain (365/
1995) 87 §. Sen mukaan kunnat voivat sopia vilistdan yhteistoimintasopimusta koskevan julkisoikeudellisen riitaky-
symyksen ratkaisemisesta vdlimiesmenettelyssd, vaikka se muutoin ratkaistaisiin hallintoriita-asiana hallintolain-
kayttomenettelyssd. Ks. Hannus, Aarno — Hallberg, Pekka, Kuntalaki 2000 s. 559-560 ja Harjula, Heikki — Prittila,
Kari, Kuntalaki. Tausta ja tulkinnat, Helsinki 2004 s. 605—606.

* Vilitystuomio saa oikeusvoiman eiki sitd voida poistaa tai purkaa OK 31 luvun ylimdariistdi muutoksenhakua
koskevien sddnnosten nojalla. Ks. Moller, Gustaf, Vilimiesmenettelyn perusteet, Helsinki 1999 s. 77-78 sekd Lappa-
lainen, Juha, Siviiliprosessioikeus II, Helsinki 2001 s. 415-416 ja KKO 1964 II 78.

*> Kolmansien henkiléiden etu tulee vilitystuomion oikeusvaikutusten osalta lahtokohtaisesti turvatuksi jo silld, ettd
vilitystuomion oikeusvoima ulottuu vain riidan asianosaisiin inter partes eikd milloinkaan inter omnes.

¢ Mititon vilitystuomio ei liioin saa oikeusvoimaa eikd sitd voida panna taytintoon. Ks. Lappalainen, Siviiliprosessi
II's. 418-419.
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teet, jotka antavat asianosaiselle oikeuden vaatia vilitystuomion kumoamista 3 kuukauden
midrdajassa yleisessd tuomioistuimessa toista asianosaista vastaan nostamallaan kanteella,
koskevat vain menettelysddnnosten rikkomuksia, jotka ovat luonteeltaan viahiisempid kuin
lain 40 §:n mitdttomyysperusteiden puitteisiin mahtuvat menettelyrikkomukset. Asianosaisilla
ei ole oikeutta vaatia vilitystuomion kumoamista aineellisoikeudellisen ratkaisun virheellisyy-
den perusteella, jota voi koskea vain jokin VML 40 §:n mitittomyysperuste.

Siind yhteiskuntakehityksen vaiheessa, jossa nykyinen vilimiesmenettelylaki sidéddettiin, ol-
tiin vasta siirtymdssd sdannostelytaloudesta vapaaseen markkinatalouteen ja kilpailuun. Me-
neillddn oli silloin nopea ja voimakas lainsdddannon muutostyo, joka on jatkunut tihin asti ja
jatkuu edelleenkin. Muutosten trendeini ovat muun muassa heikompaa osapuolta koskevien
suojasddnnosten lisddntyminen yksityisoikeudellisissa oikeussuhteissa sekd sellaisia julkisoi-
keudellisia velvollisuuksia koskevien sddnngsten voimakas lisdantyminen, jotka ulottavat vai-
kutuksensa yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin. Lisiksi Suomen liittyminen Euroopan
unioniin on merkinnyt Euroopan yhteison lukuisien julkisoikeudellisten sdannosten ulottu-
mista suomalaisiin elinkeinonharjoittajiin. Myds niilld etenkin kilpailuoikeudellisilla sddn-
noksilld on laaja yksityisoikeudellisiin oikeussuhteisiin ulottuva vaikutus. Joudumme totea-
maan yksityisoikeuden julkisoikeudellistumisen seki kiinnittimain yksityis- ja julkisoikeuden
rajapintaan erityistd huomiota.

Yksityisen suojaamiseksi annetut sdddokset rajoittavat merkittavisti kuluttajan ja elinkei-
nonharjoittajan vilistd sopimusvapautta ja ovat siind suhteessa pakottavia. Niiden merkitys
vilimiesmenettelyyn on ilmennyt muun muassa vilimiesmenettelyn kiyttdalaa koskevina
rajoituksina.” Néiden suojasddnndsten antamasta suojasta kuluttaja ei voi etukiteen tehok-
kaasti luopua niiden piiriin kuuluvaa sopimusta tehdessdén.

Yleisen edun nimissd annetut sddadokset ovat luonteeltaan julkisoikeudellisia ja sen myota
pakottavia. Merkittdvi osa niistd siséltdd elinkeinonharjoittajien toiminta- ja sopimusvapautta
rajoittavia julkis- ja yksityisoikeudellisin seuraamuksin sanktioituja kieltoja, kdskyji ja velvolli-
suuksia. Téllaisia sdddoksid on toki ollut aikaisemminkin®, mutta vasta 1990-luvulla niiden
merkitys on lisddntynyt ja kasvanut uusiin mittoihin. Keskeinen ja tdssd parhaiten esimerkiksi
sopiva on kilpailuoikeus, jonka osalta Suomessa joudutaan soveltamaan kilpailunrajoituslain
(480/1992) lisdksi kauppakriteerin tdyttyessd vilittomasti myds Euroopan yhteison perusta-

missopimuksen 81 ja 82 artiklan sdadnnoksid.’

7 Kuluttaja- ja litkesopimusten erosta ks. Hemmo, Mika, Sopimusoikeus I, 2. painos, Helsinki 2003 s. 31-33. Kulutta-
jansuojan sisdllostd ks. Ammald, Tuula, Uudistunut kuluttajansuoja, Jyviskyld 1996. Kuluttajasuojalain 12:1d:n ja
asuntokauppalain 7:3:n mukaan ennen riidan syntymistd kuluttajan kanssa tehtyyn sopimukseen siséllytetty vilitys-
lauseke ei sido kuluttajaa.

¥ Esimerkkini pitkddn voimassa olleet mairiaikaiset lait indeksiehdon kdyton rajoittamisesta ja niistd viimeisin laki
1195/2000, jonka voimassaoloaika on pidennetty (1037/2003) 31.12.2006 asti. Lain 1 $:ssé kielletddn erdin nimen-
omaisin poikkeuksin indeksiehdon kiyttiminen ja 5 §:ssd médratdan, ettd kiellon vastainen ehto on mititon. Ks.
myos aravarajoituslain (1190/1993) 9 (ylihinnan menetys) ja 14 § (luovutuksen mitdttomyys) sekd muiden ja
aikaisempien asuntotuotantolakien samankaltaiset sidnnokset.

% 1.5.2004 voimaan tullut kilpailunrajoituslain muutos (318/2004) perustui osin EY:n kilpailusdéntoja muuttanee-
seen EY:n asetukseen N:o 1/2003. Muutoksen jilkeen kilpailunrajoituslain sddnnokset vastaavat EY:n perustamis-
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Kilpailunrajoituslain voimaantulo 1.9.1992 merkitsi samalla lain kieltojen noudattamista
koskevan julkisoikeudellisen velvollisuuden ja kilpailuviraston valvonnan ulottumista koske-
maan erittdin laajasti elinkeinonharjoittajien vilisid oikeussuhteita. Elinkeinonharjoittajien
toiminta- ja sopimusvapauden rajoitusten kannalta on oleellista, ettd lain kieltoja rikkova
menettely on sanktioitu seki julkisoikeudellisin (kilpailunrikkomusmaksu KRL 7 §, viran-
omaisen kiellot ja méardykset ja niille asetetut uhat) ettd yksityisoikeudellisin (kiellon vastai-
sen oikeustoimen tai sen ehdon mitdttdmyys KRL 18 § ja niiden rikkomisesta johtuva vahin-
gonkorvausvelvollisuus KRL 18 a §) seuraamuksin.'® Lakiin lisittiin vuonna 1998 yrityskaup-
pavalvontaa koskeva 3a luku (303/1998), jonka sddnnokset rajoittavat yrityskauppojen teke-
misti ja tdytintoonpanoa (ilmoitusvelvollisuus KRL 11c¢ §, viranomaisen hyviksyminen KRL
1le §, tdytantoonpanokielto ennen hyviaksymistd KRL 11f §). Sddannosten rikkominen voi
my0s johtaa seki julkisoikeudellisiin (seuraamusmaksu KRL 11g §, kiellot ja méardykset KRL
11d §) ettd yksityisoikeudellisiin (sopimuksen toteuttamisen estyminen ja sen purkaminen tai
muuttaminen KRL 11d ja 11f §, sopimussuhteinen vahingonkorvausvelvollisuus) seuraa-
muksiin.

Niiden pakottavien aineellisoikeudellisten sddnnosten merkitys koskee vilimiesmenettelya
muun muassa VML 2 §:n (riidan vilimiesmenettelykelpoisuus, skiljedomsmidissighet, arbitrabili-
ty), 31 §:n (tuomio perustettava lakiin) sekd 40 §:n (tuomion mitdttdmyys) kannalta. Niilld voi
my6s olla heijastusvaikutuksia vilimiesmenettelyssd omaksuttavalle menettelylle asetettaviin
vaatimuksiin esimerkiksi VML 22 §:n kannalta.

Vilimiesmenettelylaki tuli voimaan 1.12.1992, joten sitd valmisteltaessa eivit olleet vield
esilld uusien julkisoikeudellisten sd@nndsten tuomat toiminta- ja sopimusvapauden rajoitukset
elinkeinonharjoittajien vilisiin oikeussuhteisiin.'" Siten vilimiesmenettelylakiin ei ole sisélly-
tetty sellaisen yksityisoikeudellisen riitakysymyksen vilimiesmenettelykelpoisuutta selventi-
vid sddnnostd, jonka ratkaiseminen edellyttdd yleisen edun vuoksi sdddetyn julkisoikeudellisen

sddnnoksen soveltamista merkitsevin esikysymyksen ratkaisemista.!?

sopimuksen kyseisid sddnnoksid. Muutos merkitsi myos aikaisemmin elinkeinonharjoittajia oikeaan menettelyyn
ohjanneiden poikkeuslupien ja puuttumattomuustodistusten myontamisen lakkaamista seki siirtymisti elinkeinon-
harjoittajien itsensd toimesta tapahtuvaan kielto- ja legaalipoikkeussdinnosten omavastuiseen soveltamiseen seki
kilpailuviraston jalkikéteiseen lain noudattamisen valvontaan ja valvontakeinojen ja sanktioiden kiyttimiseen. Ks.
HE 11/2004 ja TaVM 8/2004.

10 Kilpailulainsdddidnnon yksityisoikeudellisista seuraamuksista ja niitd koskevien riitakysymysten ratkaisemisesta
ks. Aalto-Setdld, Ilkka — Aine, Antti — Lehto, Petri — Petdjaniemi-Bjoérklund, Anne — Stenborg, Markku — Virtanen,
Pertti, Kilpailulait ja laki julkisista hankinnoista, 3. uudistettu laitos, Pieksimiki 2003, Aine ja Virtanen s. 472—499.
Kilpailuoikeuden kieltimien sopimusehtojen patemittomyydestd ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 413-420.

" Esimerkiksi kilpailunrajoituslakia ei ole mainittu vilimiesmenettelylakia koskevan hallituksen esityksen (HE 202/
1991) perusteluissa.

12 Ruotsin uusi Lag om skiljeforfarande (1999:116) on oleellisilta osiltaan samanlainen kuin Suomen vilimiesmenet-
telylaki. LSF 1.3 § sisiltdd seuraavan méarayksen: Skiljemén far prova konkurrensrittens civilrittsliga verkningar
mellan parterna.” Ruotsin lakia koskevassa mietinndssd tarkasteltiin laajasti vdlimiesten oikeutta ratkaista pakotta-
vien oikeusohjeiden soveltamista edellyttivid yksityisoikeudellisia riitakysymyksid ja siind on erityisesti kilpailu-
oikeutta (konkurrenslag 1993:20) koskeva jakso. LSF 1.3 § sisillytettiin lakiin siitd huolimatta, ettd samalla todettiin
pakottavien oikeusohjeiden merkityksen vaikeus ja tarve jittad kysymys oikeuskdytinnon varaan. Ks. SOU 1994:81
s. 77-86.
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Hallituksen esityksessd (HE 202/1991) on kuitenkin viitteitd siitd, ettd myos pakottavien
oikeusohjeiden soveltamista edellyttivii yksityisoikeudellisia riitakysymyksid voidaan ratkais-
ta vilimiesmenettelyssd."” T4td nikemysti oikeastaan edellyttdikin VML 40.1 §:n 2 momentin
mukaisen mitittomyysperusteen sddtiminen, koska oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuus
liittyy juuri pakottavien oikeusohjeiden sivuuttamiseen. Oikeuskirjallisuudessa onkin katsot-
tu, ettd pakottavat oikeusohjeet ja muun muassa kilpailunrajoituslainsdddinto, myos siltd osin
kuin sen mahdollisesti voidaan katsoa ulottuvan oikeusjirjestyksen perusteisiin, voivat tulla
sovellettavaksi vilimiesmenettelyssi.'* Tédtd nikemystd ei havaintojeni mukaan ole riitautettu
ja siitd on myos ldhdetty jattdmalld tai valmistautumalla jattimain erditd kilpailuoikeudellis-
ten sddnnosten soveltamista edellyttivid yksityisoikeudellisia riitakysymyksid vilimiesten toi-
mesta ratkaistavaksi.

Edelld todetun mukaisesti vilimiehet voivat joutua ja ovat oikeutetut ratkaisemaan myos
sellaisia yksityisoikeudellisia vaatimuksia, joiden perusteena on nimenomaan tai joiden perus-
teena ilmenee menettelyn jossain myohemmaissa vaiheessa olevan jokin sellainen oikeustosi-
seikka, joka kuuluu pakottavan aineellisoikeudellisen oikeusohjeen alaisuuteen. Tilanteet ja
niiden merkitykset vilitystuomion antamisen ja tehokkuuden kannalta voivat vaihdella suu-

resti. Vilimiesmenettelyn kantaja voi vaatia vaikkapa

— velan maksua vastaajan viittdessd, ettd vaatimus perustuu lain kieltimain ja tehottomaan
sopimukseen tai sen ehtoon, koska kyseessd on esimerkiksi pelivelka, lahjus, kielletty indek-
siehto (IndeksiL 1ja 5 §), mddrdavin markkina-aseman vadrinkiyttokiellon vastaisesti liian
korkeaksi mairitty hinta (KRL 3, 6 ja 18 §) tai kielletyksi kartelliksi katsottava elinkeinon-
harjoittajien sopimus (KRL 4 ja 5 §);

— sopimusehdon tai koko sopimuksen vahvistamista pakottavan oikeusohjeen sisdltimin
kiellon vastaisena tehottomaksi (esimerkiksi KRL 18 §) vastaajan viittdessd, ettd ehto tai
sopimus ei ole pakottavaa oikeutta olevan kiellon vastainen;

— mdadradvissd markkina-asemassa olevalta elinkeinonharjoittajalta timan haneltd tasapuoli-
suusvelvoitteiden vastaisesti perimin litkahinnan palauttamista vastaajan viittdessd, ettd
kyseisen hinnan ja sen merkitsemdn hinnaneron miirdaminen on ollut sen oikeutena ja
velvollisuutena ja etti sellaiseen suoritukseen velvoittaminen johtaisi pakottavan oikeusoh-
jeen (KRL 6 §) rikkomiseen; taikka

— vahingonkorvausta yhteistoimintasopimuksen perustuvan velvollisuuden rikkomisen pe-

13 Ks. HE 202/1991 s. 22 koskien VML 31.1 §:d4 maininnoin, ettd “vilimiehet ratkaistessaan heille jitetyn riidan
olisivat samalla tavalla sidottuja voimassa olevaan lakiin kuin tuomioistuimet”. Ks. myos s. 25 koskien VML 40.1 §:n
2 kohdan perusteluja siitd, milloin vilitystuomio on ristiriidassa Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden kanssa, kun
esimerkkeind mainitaan velvoittaminen laissa kiellettyyn suoritukseen tai “kun vilimiehet heille jitettyd riitaa
ratkaistessaan eivit ole noudattaneet sellaista pakottavaa oikeusohjetta, jonka voidaan katsoa ilmentivin Suomen
oikeusjdrjestyksen perusteita”

4 Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 15-17 ja Kurkela, Matti S., Vilimiesmenettelylaki, Helsinki 1996 s. 11-22.
Ruotsin SFL 1.3 §:n osalta ks. Heuman, Lars, Skiljemannaritt, Tukholma 1999 s. 156-164 (Skiljedomsmassighet) ja
s. 164-170 (Konkurrensrittens civilrittsliga verkingar).
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rusteella vastaajan viittdessd, ettd kyseisen velvollisuuden perusteena oleva ehto on pakotta-
van oikeusohjeen vastaisena (KRL 4 ja 5§) tehoton, tai mairdavdin markkina-asemaan
perustuvan elinkeinonharjoittajien tasapuolista kohtelua koskevan velvollisuuden (KRL 6 §)
rikkomisen perusteella vastaajan viittdessd, ettd sen menettely ei ole rikkonut kyseistd

pakottavaa oikeusohjetta.'

Vilimiesmenettelyn perustuessa sopimukseen on selvii, ettd yleensi tillaiset pakottavan oi-
keusohjeen soveltamistilanteet ilmenevit vilimiesmenettelyssi, jossa ratkaistaan asianosaisten
vilistd sopimussuhdetta, jonka ehdoissa on vilityslauseke, koskeva riitakysymys. Asianosaiset
voivat kuitenkin tehdi riitakysymyksen jo synnyttya sopimuksen kyseisen riidan ratkaisemi-
sesta vilimiesmenettelyssd.'® Siten vilimiesten ratkaistavaksi voi tulla myos sellainen pakotta-
van oikeusohjeen soveltamista edellyttdva riita, joka ei koske asianosaisten vilistd sopimusta:
esimerkiksi korvausvaatimus, joka koskee monopoliasemassa olevan elinkeinoharjoittajan so-
pimuspakon'’ vastaisesta sopimuksen tekemisestd kieltdytymisté toiselle elinkeinonharjoitta-
jalle taikka kielletystd kartellista sitd koskevaan jirjestelyyn osallistumattomalle elinkeinon-
harjoittajalle aiheutunutta vahinkoa.

Lisaksi on muistettava, ettd myos erdit vilimiesmenettelyd koskevat sdannokset ovat luon-
teeltaan pakottavia oikeusohjeita, joiden antamasta suojasta asianosainen ei voi etukiteen
tehokkaasti luopua, sekd ettd myds ne voivat tietyin vaativin edellytyksin ilmentdd Suomen
oikeusjdrjestyksen perusteita ja ettd sen myotd myos niiden rikkominen voi merkiti vilitystuo-
mion olemista ristiriidassa Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa.

Lihemmin pakottavien aineellisoikeudellisten oikeusohjeiden

merkityksestd

On selvii, ettd kaikki pakottaviin aineellisoikeudellisiin oikeusohjeisiin liittyvit julkisoikeudel-
liset seuraamukset kisitellddn ja ratkaistaan niihin lain mukaan toimivaltaisten viranomaisten
ja tuomioistuinten toimesta lain mukaisessa jérjestyksessd. Rikoksesta johtuvan rangaistuksen
ja menetysseuraamuksen miiridd tuomioistuin. Muita julkisoikeudellisia seuraamuksia ovat

muun muassa hallintopakon kiyttiminen ja erilaiset hallinnolliset sanktiot.'® Kilpailun-

1 Kilpailunrajoituslain pakottavaa oikeutta olevista kielloista johtuvia yksityisoikeudellisia vaatimuksia koskevissa
riitatilanteissa lain kieltoja voidaan kiyttid tilanteen mukaan sekd “miekkana” ettd “kilpend”.

1© Myos kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan vililli on mahdollista saattaa jo syntynyt konkreettinen riitakysymys
vilimiesten ratkaistavaksi riidan jo synnyttyi tehdyn vilityssopimuksen perusteella.

17 Sopimuspakosta ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 77-95 ja Hemmo, Mika, Sopimusoikeus II, 2. painos, Helsinki
2003 s. 379; Virtanen, Pertti, Mddraavan markkina-aseman kontrollointi, Jyviskyld 2001 s. 191-195 sekd Kuoppami-
ki, Petri, Markkinavoiman saintely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa, Jyviskyld 2003 s. 288-296 ja 713-740.

'8 Hallintopakosta ks. Maenpai, Olli, Hallinto-oikeus, 4. laitos, Porvoo 2003 s. 132-133. Hallintopakko voi olla
valillistd, silld uhkaamista, tai vilitonts, kuten julkisoikeudellisen velvollisuuden toteuttaminen tai lainmukaisen tilan
palauttaminen. Hallinnollisia sanktioita ovat mm. rangaistus- ja seuraamusmaksut, kuten tarkastusmaksu, kilpailun-
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rajoituslain muutoksen (318/2004) mukaan seuraamusmaksun maidrad markkinaoikeus kil-
pailuviraston esityksestd (KRL 7 §) ja muita julkisoikeudellisia seuraamuksia koskevaa maa-
rdysvaltaa kdyttdda kilpailuvirasto, jonka péddtokseen haetaan muutosta markkinaoikeudelta
(KRL 12, 13 ja 21 §) (varsinaiset kilpailuasiat).

Pakottavista oikeusohjeista johtuvat yksityisoikeudelliset seuraamukset' ratkaistaan joko
yleisessd tuomioistuimessa tai vilimiesmenettelyssd.’ Tarkastelen nyt vain pakottavien oikeus-
ohjeiden merkitystd vilimiesmenettelyssd. Pakottavilla aineellisoikeudellisilla oikeusohjeilla
on my0s merKkitystd vilimiesmenettelyssi sekd siind omaksuttavan menettelyn ettd siind annet-
tava vdlitystuomion tekemisen ja sen pysyvyyden kannalta. Oikeudenkidymiskaaren sddnnokset
eivit sovellu vilimiesmenettelyyn, elleivit asianosaiset ole siitd sopineet.?! Yleisessd tuomio-
istuimessa kdytdvddn riita-asian oikeudenkidyntiin ja siind annettuun tuomioon soveltuvat
oikeudenkdymiskaaren sidnnokset. Sen vuoksi pakottavien aineellisoikeudellisten oikeus-
ohjeiden merkitys niissid on erilainen kuin vilimiesmenettelyssi ja siind annettavassa vilitys-

tuomiossa.?

Pakottavien aineellisoikeudellisten oikeusohjeiden merkityksesta
valimiesmenettelyssa omaksuttavan menettelyn seka valitystuomion
tekemisen kannalta

Mikili vilimiesmenettelyn kantaja kannevaatimuksensa tai vastaaja kanteen kiistimisensd
perusteena vetoaa pakottavaan aineellisoikeudelliseen oikeusohjeeseen ja sen soveltamisessa
merKkityksellisiin seikkoihin, on asian kisittely ja ratkaiseminen menettelyn puolesta ongelma-
tonta, kunhan vilimiehet vain pitdvit muutoin huolen siitd, ettdi VML 22 ja 23 §:n keskeisid

menettelysddnnoksid noudatetaan.

rikkomusmaksu, julkisiin hankintoihin liittyvd hyvitysmaksu sekid esimerkiksi ajokielto ja rangaistusluonteinen
maksunkorotus. Ks. julkisista hankinnoista annetun lain (1505/1992) 9 §, jonka mukaan markkinaoikeus kisittelee
ja ratkaisee hankintayksikon paatoksen oikeusvaikutuksia koskevat poistamiset, kiellot ja velvoitukset sekd hyvitys-
maksua koskevan vaatimuksen, jotka kohdistuvat viranomaiseen. Ks. myds aravarajoituslain 9.5 §:n tarkoittama
ylihinnan menetysseuraamus, joka ratkaistaan hallintoriita-asiana. KHO 13.2.2003 taltion:o 244.

' Osa pakottavista oikeusohjeista perustuu rikoslain sa@nnoksiin sisaltyviin kieltoihin, joilla on yksityisoikeudellisia
seuraamuksia. Esim. laittomaan uhkapeliin (RL 17:16) perustuvaa velkaa tai rikoksen tekemisti koskeva sitoumus.
Lain- ja hyvin tavan vastaisista sopimuksista ks. Hemmo, Sopimusoikeus I s. 435-447. Osalla pakottavista oikeus-
ohjeista on vain yksityisoikeudellisia seuraamuksia esim. indeksilain 5 §.

2 Tdmi koskee myos julkisista hankinnoista annetun lain rikkomukseen perustuvaa korvausvaatimusta.

21 Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 52. Kuullessaan todistajaa VML 29 §:n nojalla, soveltaa tuomioistuin OK
17 luvun sddnnoksid. Vrt. VML 49 §, jonka mukaan oikeudenkiyntikulujen korvauksen tuomitseminen vélimies-
menettelyssid tapahtuu “noudattaen soveltuvin osin mité oikeudenkdymiskaaressa oikeudenkiyntikulujen korvaami-
sesta sdddetddn”,

2 Yleisessd tuomioistuimessa tapahtuvan menettelyn osalta merkityksellisid ovat mm. jako dispositiivisiin, indispo-
sitiivisiin ja relatiivisesti indispositiiviseen riita-asioihin, niissd sovellettavat erilaiset menettelysdannot (maaraamis-
eli dispositiivinen periaate ja kisittelymenetelma seka virallisperiaate ja tutkintamenetelmi) sekéd tuomioistuimen
velvollisuus ex officio soveltaa pakottavaa aineellisoikeudellista oikeusohjetta. Ks. Virolainen, Lainkaytto s. 285-295 ja
Virolainen, Jyrki, Materiaalinen prosessinjohto, Helsinki 1988 s. 323—-334. Tuomioistuimen tuomion osalta merki-
tyksellisid ovat mm. varsinaisia ja ylimédaraisia muutoksenhakukeinoja koskevat sddnnokset, jotka puuttuvat vili-
miesmenettelysta.
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Mikadli asianosainen vetoaa seikkoihin, jotka ilmeisesti merkitsevit pakottavan oikeusohjeen
soveltumista riitakysymykseen, itse oikeusohjeeseen kuitenkaan vetoamatta, on vilimiesten
huomioitava se, ettdi VML 22 § ulottaa kontradiktorisen eli kuulemisen periaatteen (audiatur et
altera pars)® selkedni soveltamista koskevan vaatimuksen tihin oikeuskysymykseen. Kontra-
diktorisesta periaatteesta niet johtuu, ettd vilimiehet eivit saa perustaa riitakysymyksen rat-
kaisua sellaiseen yllattdvaian oikeusohjeeseen, jota asianosaiset eivit ole ilmeisestikddn havain-
neet, vaikka vilimiehilld olisikin oikeus soveltaa vedottuihin seikkoihin lakia jura novit curia
-periaatteen mukaisesti (VML 31.1 §). Télloin vilimiesten tulisi varmistua kyselyoikeuttaan
kdyttden siitd, ettd asianosaiset kiinnittdvat tdhdn huomiota ja saavat tilaisuuden lausua siitd
ennen kuin kyseinen oikeusohje otetaan ratkaisun perusteeksi. **

Mikadli asianosainen vetoaa pakottavaan oikeusohjeeseen ilman riittdvin selvdd vetoamista
sen soveltamisen mahdollistaviin seikkoihin, on vilimiehilld oikeus ja velvollisuus kyselyoi-
keuttaan kdyttden pyrkid selventdmaidn, mihin seikkoihin asianosainen oikeusohjeeseen vetoa-
misensa haluaa perustaa.

Mutta miten olisi arvioitava tilannetta, jossa vilimiehet havaitsevat menettelyn aikana, etti
pakottava oikeusohje todennikoisesti soveltuu riitakysymykseen, vaikka asianosaiset eivit ole
lainkaan vedonneet sen enempéi kyseiseen pakottavaan oikeusohjeeseen kuin sen soveltami-
sessa merkityksellisiin seikkoihinkaan? On selviid, ettd vilimiehet rikkoisivat ainakin VML
22 §:n sisdltimad kontradiktorista periaatetta, mikéli he ratkaisisivat riitakysymyksen kyseisen
pakottavan oikeusohjeen nojalla varaamatta asianosaisille tilaisuutta tulla sen merkityksesti
kuulluksi.® Tédhan liittyy kysymys vilimiesten oikeudesta ottaa viran puolesta esille riitakysy-
mystid koskeva pakottava oikeusohje. Kun otetaan huomioon vilimiesten velvollisuus ratkaista
riitakysymys VML 31.1 §:n mukaisesti ollen ”samalla tavalla sidottuja voimassa olevaan lakiin
kuin tuomioistuimet” sekd VML 40.1 §:n 2 kohdan mukaisesta Suomen oikeusjirjestyksen
perusteiden vastaisuudesta johtuva vilitystuomion mitdttomyyden mahdollisuus, on vili-
miehilld kidsitykseni mukaan oikeus kyselyoikeuttaan kiyttden varmistua siitd, soveltuuko

» Ks. siitd tuomioistuinten osalta Lappalainen, Siviiliprosessi I s. 61-64 seka vilimiesmenettelyn osalta HE 202/1991
s. 19; Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 52 ja Kurkela, Vilimiesmenettelylaki, s. 61.

2 Ks. myos SOU 1994:81 s. 85, 150 ja 177 sekd Heuman, Skiljemannaritt s. 166.

» Ks. Helsingin HO:n tuomio 26.6.2003 Nro 1942 (S 02/3757). Hovioikeus kumosi VML 41.1 §:n 4 kohdan nojalla
vilitystuomion, jolla vilimies oli hylannyt kanteen vanhentuneena yleisen 10 vuoden vanhentumisajan perusteella
kayttamatta kyselyoikeuttaan ja varmistautumatta siitd, oliko vastaaja vedonnut vanhentumiseen ja oliko vastaaja
ymmartanyt tillaisen vetoamisen tapahtuneen, sekd antamatta kantajalle tilaisuutta ennen vilitystuomion julista-
mista lausua tistd viitteestd. Hovioikeus katsoi, ettd vilimies ei ndin ollen ollut antanut asianosaisille VML 22 §:n
mukaisesti tarpeellista tilaisuutta ajaa asiaansa. Kirdjaoikeus oli hylannyt kanteen, jota oli ajettu myos toimivallan
ylitystd ja tasapuolisuusvelvoitteen rikkomista koskevin viittein ja myds VML 40.1 §:n 1 kohtaan vedoten, niytta-
mittdménd. Hovioikeuden tuomio, joka on annettu ddnestyksen jilkeen, on lainvoimainen. Ks. myds jaksossa
”Vilimiesmenettelykelpoisuus -perusteinen mitittdmyys” toimivallasta todettua.

¢ HE 202/1991 s. 24. Sivuutan tdssi tarkastelussa VML 31.3 §:ssé tarkoitetun sopimuksen riitakysymyksen ratkaise-
misesta sen mukaan, minka vilimiehet katsovat kohtuulliseksi (ex aequo et bono), seki laajan kysymyksen siitd, milld
edellytyksilld vilimiehet ovat oikeutetut sovittelemaan sopimusta tai sen ehtoa taikka niiden yksityisoikeudellisia
seuraamuksia asiassa, johon soveltuu pakottava oikeusohje.
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pakottava oikeusohje riitakysymyksen ratkaisemiseen, ja siitd, onko asiassa kysymys laissa
kiellettyyn suoritukseen velvoittamisesta.”

Mikali riitakysymyksen ratkaiseminen edellyttdd kilpailunrajoituslain tai EY:n kilpailu-
oikeudellisten sddnnosten soveltamista yksityisoikeudellisen vaatimuksen perusteena olevaan
seikkaan tai esikysymykseen, voi esille nousta kilpailuoikeudellisten sidnndsten soveltamisen ja
merkityksellisten seikkojen selvittimisen vaikeus. Syynd tihan on KRL 3-6 §:n avoimuus ja
niiden soveltamisen edellyttimd muun muassa taloustieteellisten sekd kilpailuteorian ja
-polititkan kysymysten hallitseminen®® seki usein erittdin laajojen ja laajalti litkesalaisuuksien
piiriin kuuluvien markkinoita ja niiden eri toimijoita koskevien seikkojen selvittiminen ja
kiyttoon saaminen. Téllainen erityisasiantuntemus sekd tarpeellisten selvitysten ja tietojen
kayttoon saamisen mahdollistava julkisen vallan kiyttdoikeus on kilpailuvirastolla. Siten laa-
jempia selvityksid edellyttdvissd asioissa on elinkeinonharjoittajan erittiin vaikea menestyd
kanteensa ajamisessa ilman sitd edeltidvii viraston toimesta tehtyi selvitystd ja sithen perustu-
vaa viraston taikka varsinaisten kilpailuasioiden kisittelemiseen toimivaltaisten hallintolain-
kayttotuomioistuinten, markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden, paitostd.*’

Selvitysten hankkimista koskevaa ongelmaa lisdd vield se, ettd 1.5.2004 voimaan tulleilla
EY:n kilpailusdintojen ja kilpailunrajoituslain (318/2004) muutoksilla toteutetussa kilpailuoi-
keuden modernisaatiossa lakkasi elinkeinonharjoittajien oikeus saada poikkeuslupia ja puut-
tumattomuustodistuksia EY:n komissiolta ja kilpailuvirastolta siirryttiessi kieltosddnnosten ja
KRL 5 §:n legaalipoikkeusten omavastuiseen soveltamiseen. Tdmi merkitsee, ettd niin vili-
miesten kuin yleisen tuomioistuimenkin mahdollisuus tukeutua poikkeuslupien sisiltoon
lakkaa kokonaan niiden voimassaoloaikojen umpeutuessa.*

Kyseinen ongelma koskee lihes samalla tavalla sekd vdlimiesmenettelyd ettd yleisessd tuo-
mioistuimessa tapahtuvaa riita-asian kisittelyd.”! Vilimiesmenettelyssd ongelma on kuitenkin
suurempi, koska vilimiehet eivit voi antaa litkesalaisuuksien salassa pitdmistd koskevia mai-
rayksid kuten tuomioistuimet.* Vilimiesmenettelyssi ilmaistujen liikesalaisuuksien suoja jdi

rilppumaan siitd, voidaanko salassapitovelvollisuus perustaa sopimukseen tai johonkin muu-

77 HE 202/1991 s. 25. Ks. myos Kurkela, Vilimiesmenettelylaki s. 91-92 seki siind vilimiesten selvittimisoikeudesta
ja velvollisuudesta todettua.

# Ks. Kuoppamiki, Markkinavoiman siddntely EY:n ja Suomen kilpailuoikeudessa s. 93-216 (Kilpailuteoria ja kilpai-
lupolitiikka) ja s. 217-245 (Markkinavoiman teoreettista tarkastelua).

¥ Periaatteessa kilpailuviraston ja hallintolainkdyttdtuomioistuimen paitokselld ei ole oikeusvoimaa kilpailuoikeu-
den yksityisoikeudellisia seuraamuksia koskeviin asioihin, mutta niilld on kuitenkin erittdin suuri todistusvaikutus.
Ks. my6s jaksossa ”Varsinaisesta kilpailuasiasta johtuva vilitystuomion tdytintdonpanon estyminen” varsinaisesta
kilpailuasiasta johtuvasta vilitystuomion tiytintdonpanon estymisestd todettua.

% Ks. lain 318/2004 voimaantulosddnnosten 4 momentti.

! Ongelmaa lisdd tietoisuus siitd, ettd kartellikielto koskee myds horisontaalista kilpailuoikeudellisesti sensitiivisten
liikesalaisuustietojen vaihtamista kilpailijoiden kesken. Ks. Aalto-Setild ym., Kilpailulait ja laki julkisista hankinnois-
tas. 115-120. Tamai tulee ottaa huomioon vilimiesten kehottaessa asianosaista tai muuta henkil6a VML 27 tai 28 §:n
nojalla esittimidn asian ratkaisemissa tarvittavia tietoja tai asiakirjoja.

32 Ks. oikeudenkéynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) 9 § (624/1999) seki viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annetun lain (621/1999) 22 ja 23 §. Julkisuuslain 23 §:ssd on salassa pidettdviksi madrdtyn tiedon ilmaise-
mista, luovuttamista ja kiyttdmistd koskeva RL 38:1:ssd rangaistavaksi sdddetty kielto.
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hun oikeuslihteeseen.* Lienee kuitenkin mahdollista, ettid tuomioistuin VML 29 §:n mukaista
hakemusta kisitellessddn voisi oikeudenkdynnin julkisuuslain 9.2 §:n nojalla samalla paittad
siind annettuihin lausuntoihin ja esitettdviksi maarattyihin asiakirjoihin sisaltyvit liikesalai-
suudet salassa pidettaviksi.** Tdtd ongelmaa ei ole kilpailuvirastolla, joka on viranomaisena
velvollinen siilyttimain liikesalaisuudet, jotka se on saanut kdyttoonsi valvontatehtavissian.*

Mikili asianosainen on vilimiesmenettelyssd kerran antanut vilimiehille lausuman tai to-
disteen, josta ilmenee asianosaisen litkesalaisuus, on selvii, ettd tuo lausuma tai todiste kuuluu
peruuttamattomasti vilimiesmenettelyn oikeudenkdyntiaineistoon, josta myds vastapuolena
olevalla asianosaisella on oikeus saada tieto kontradiktorisen periaatteen vaatimusten mukai-
sesti tietojen liikesalaisuusluonteen estimattd.*

Téaman lisdksi on tuomion tekemisessé vaikeutena esitetyn selvityksen kilpailuoikeudellinen
arvioiminen, joka siis edellyttdd usein avoimien sddnngsten soveltamisessa tarvittavia erityis-

tietoja. Toisin kuin yleisilldi tuomioistuimilla védlimiehilld ei ole lakiin perustuvaa oikeutta

# Tallaisina voisivat mahdollisesti tulla kysymykseen esimerkiksi sopimattomasta menettelysti elinkeinotoiminnas-
sa annetun lain (1061/1978) 4.3 § ja RL 30:5 ja 11 § sekd mm. pankki-, vakuutus-, asianajo- tai potilassalaisuuksia
koskevat siannokset.

* Tuomioistuin toteuttaa VML 29 §:n nojalla pyydetyn toimenpiteen OK 17 luvun ja muita oikeudenkiynnin
sddnnoksid noudattaen ja sen vastaanottama aineisto on osa sen hallussa olevia asiakirjoja. Vrt. Leppénen, Tatu,
Vilimiesmenettelyyn liittyvistd suullisesta todistelusta tuomioistuimessa s. 201-202, teoksessa Velka, vakuus ja
prosessi. Juhlajulkaisu Erkki Havansi, Helsinki 2001 s. 184 —202. VML 29 §:std ks. Moller, Vilimiesmenettelyn
perusteet s. 60-63 ja HE 202/1991 s. 21 sekd vanhan VML 17 §:n osalta Tirkkonen, Tauno, Vilimiesmenettely,
Vammala 1943 s. 238-241. Ks. my6s Heuman, Skiljemannaritt s. 463—464.

* Varsinaisessa kilpailuasiassakin kilpailuviraston kdynnistiman menettelyn kohteena olevan elinkeinonharjoittajan
liikesalaisuuksia on vaikea saada “vastapuolen”, esimerkiksi méardavan markkina-aseman védrinkayttokiellon rikko-
misen kohteeksi joutuneen elinkeinoharjoittajan kayttoon, koska tdma ei ole siind “varsinaisena” asianosaisena, ei
viraston selvittimisvaiheessa eikid markkinaoikeudessakaan. Ks. markkinaoikeuslain (1527/2001) 15 §, oikeuden-
kaynnin julkisuuslain 9.1 § seké julkisuuslain 24.1 §:n 17 ja 20 kohta, jonka mukaan viranomaisen on pidettivi
salassa litke- ja ammattisalaisuudet. Téstd voi aiheutua varsinaisessa kilpailuasiassa salassapitovelvollisuuden ja
kontradiktorisen periaatteen vilinen ristiriita, jonka kriittisyys korostuu oikeudenmubkaista oikeudenkayntid koske-
vien perus- ja ihmisoikeusperiaatteiden soveltamisvaatimuksen johdosta.

% Ks. Helsingin HO:n péitos 6.7.1999 No 2051 (H 98/312). Vilimiesmenettelyn kantajan A suorituskanne perustui
vaihtoehtoisesti médrddvin markkina-aseman ja sopimuksen rikkomiseen. Vastaaja B antoi vilimiehille kirjallisen
vastauksen kanteeseen esittden siind mm. erditd hintatietoja. A:lle annetusta kirjelmén jiljennoksestd oli ndmi B:n
litkesalaisuuksina pitdmit hintatiedot poistettu. A vaati saada vilimiehiltd kiyttoonsa jiljennoksen B:n vastauskirjel-
mastd samanlaisena kuin se oli vilimiehille esitetty. B vastusti titd vaatimusta tietojen liikesalaisuusluonteeseen
vedoten. Vilimiehet eivit vaatimukseen suostuneet vaan tekivit vilipdatoksen, jossa he totesivat, ettéd salatut hinta-
tiedot saattavat olla B:n liikesalaisuuksia, ettd kontradiktorista periaatetta tulisi vilimiesmenettelyssd noudattaa ja
ettd he eivit voi ilman B:n suostumusta paljastaa kyseisid litkesalaisuuksia A:lle. Vilimiesten mielestd ainoaksi
keinoksi jii, ettd A hakee tuomioistuimen ratkaisun sille, onko B:lld oikeus pitdd salassa ja olla ilmaisematta A:lle
vilimiehille antamansa tiedot. Sen vuoksi vilimiehet keskeyttivit vdlimiesmenettelyn ja varasivat A:lle oikeuden
tehdd VML 29 §:n mukaisen hakemuksen tuomioistuimelle. A teki kirijioikeudelle hakemuksen vaatien B:n velvoit-
tamista esittimdén vastauskirjelmén samanlaisena kuin se oli esitetty vilimiehille OK 17:12 nojalla ja vedoten siihen,
ettd myos asianosaisen lausumat on otettava huomioon todisteiden harkinnassa. B vastusti hakemusta. Karajaoikeus
hylkasi hakemuksen lakiin perustumattomana, koska hakemus ei koskenut kirjallista todistetta. Hovioikeus poisti
kirdjaoikeuden padtoksen ja jitti hakemuksen tutkimatta seuraavanlaisin perusteluin: ”A:n hakemuksessa on vaadit-
tu tiedonsaantia vélimiehille jatetystd vastauskirjelmisté asiassa, jossa A on vilimiesoikeudessa kantajana. Kysymys
siitd, misséd laajuudessa asianosaisille annetaan tieto vilimiesoikeudelle toimitetusta aineistosta kuuluu vilimiesme-
nettelyn aineelliseen johtamiseen. Koska vilimiesoikeudella on siten yksinomainen toimivalta pdattad asiasta, kysy-
mystd ei vilimiesmenettelyn vireilld ollessa voi tutkia tuomioistuimessa.” KKO, ei valituslupaa. Tdmin jilkeen
vilimiehet muuttivat vilipdidtostddn ja antoivat jiljennoksen B:n vilimiehille antamasta vastauskirjelmistd A:n
asiamiehen kayttoon.
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saada kilpailuvirastolta KRL 18a.4 §:ssi tai OK 17:44:ssi tarkoitettua viranomaisen asian-
tuntijalausuntoa. On epdselvid, antaisiko virasto vilimiesmenettelyssi vireilld olevassa asiassa
sellaisen lausunnon.”

Osaksi edelld kerrotuista menettelyvaikeuksista johtunee, ettd kilpailuoikeuden sdannoksiin
perustuvia yksityisoikeudellisia seuraamuksia koskevia riitoja on tdhdn mennessd kisitelty

kovin vdhdn niin yleisissd tuomioistuimissa kuin vilimiesmenettelyssakin.

Pakottavien aineellisoikeudellisten oikeusohjeiden merkityksesta
valitystuomion aineellisoikeudellisen ratkaisun ja sen pysyvyyden kannalta

Vilimiesmenettelylain lihtokohtana on, etti siind annettua vilitystuomiota ei voida moittia
aineellisoikeudellisen ratkaisun virheellisyyteen vedoten.”® VML 41 §:ssi sdddetty oikeus vaatia
kanteella vilitystuomiota kumottavaksi voi perustua vain pykildssd lueteltuihin menettelyd
koskeviin virheisiin. Sen sijaan vilitystuomion mitdttomyys voi VML 40.1 §:n 2 kohdan nojalla
perustua sekd vilitystuomion aineellisoikeudellista ratkaisua etti sithen johtanutta menettelyi
koskevaan raskaaseen ja olennaiseen puutteeseen siltd osin kuin vilitystuomion sisiltiman
ratkaisun tai sen antamiseen johtaneen menettelyn on katsottava olevan ristiriidassa Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden kanssa.*

Siten VML 40.1 §:n 2 kohta mahdollistaa pyrkimyksen hakea muutosta vilitystuomion
aineellisoikeudelliseenkin ratkaisuun ordre public -perusteella. Siihen liittyy liheisesti momen-
tin 1 kohdan sdinnos, jonka perusteella vilitystuomio on katsottava mitdttomaksi myds siltd
osin kuin vilimiehet ovat vilitystuomiossa ratkaisseet sellaisen kysymyksen, jota ei Suomen
lain mukaan voida ratkaista vilimiesmenettelyssd (vilimiesmenettelykelpoisuus-peruste). Vili-
tystuomion VML 40.1 §:n 1 ja 2 kohtiin perustuva mitidttomyys voi koskea myos vain sitd osaa
vilitystuomiosta, jota mitdttomyysperuste koskee.* Sen sijaan 3 ja 4 kohtiin perustuva mitit-
tomyys nayttid koskevan koko vilitystuomiota. Tamén lisiksi on huomioitava se mahdolli-
suus, ettd vilitystuomion tiytintoonpano voi estyd varsinaisessa kilpailuasiassa KRL 13 §:n
nojalla annetun kiellon johdosta.

Sen lisiksi, ettd asianosainen voi toista asianosaista vastaan nostamassaan kanteessa vaatia
tuomioistuinta vahvistamaan vilitystuomion mitidttomyyden, voi hin esittdd mitittomyys-
vditteen myods vastustaessaan tuomioistuimessa vilitystuomion tdytintéonpanoa koskevaa
hakemusta (VML 43 §). Tuomioistuimen tulee evitid hakemuksen ex officio, jos se havaitsee
vilitystuomion olevan mitdtén (VML 44 §). Sen sijaan tuomioistuin ei voi evitd taytdntoon-

7 Kilpailuvirastolta saatujen tietojen mukaan lausuntokdytinto on tahdn asti ollut vihiistd. Vrt. Heuman, Skilje-
mannaritt s. 167-168 ja SOU 1994:81 s. 86.

3% HE 202/1991 s. 8 ja Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 71-72 ja 77. Ruotsin SFL 34 § vastaa péddasiallisesti
VML 41 §:n sisiltod. Ks. SOU 1994:81 s. 169 ja Heuman, Skiljemannaritt s. 584.

¥ Ks. Méller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 72 ja 84-85, HE 202/1991 s. 25 seki Kurkela, Vilimiesmenettelylaki
s. 127-128. Ks. lisiksi SOU 1994:81 s. 170-174 ja Heuman, Skiljemannaritt s. 600-604. Kurkela ja Heuman tarkaste-
levat erikseen prosessuaalisia ja aineellisoikeudellisia ordre public -perusteita.

1 Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 85.
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panohakemusta VML 41 §:n kumoamisperusteilla, jotka voivat tulla hakemuksen yhteydessi
huomioiduksi vain, jos vilitystuomio on tuomioistuimen antamalla tuomiolla kumottu tai

tuomioistuin on madrannyt, ettei sitd saa panna taytantoon.*!

Ordre public -perusteinen mitittomyys

VML 40.1 §:n 2 kohdan mukaan vilitystuomio on mitdton siltd osin kuin sen on katsottava
olevan ristiriidassa Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden kanssa. Hallituksen esityksen VML
40 $:n perusteluissa*? ei mainita ordre public -kisitettd eikd kuvata sen oikeudellista sisiltod ja
taustaa. Perustelujen mukaan mitittomyyteen johtava ristiriita on kisilld esimerkiksi silloin,
kun vilitystuomiossa on velvoitettu laissa kiellettyyn suoritukseen tai kun vilimiehet eivit ole
riitaa ratkaistessaan noudattaneet sellaista pakottavaa oikeusohjetta, jonka voidaan katsoa
ilmentdvan Suomen oikeusjirjestyksen perusteita. Lisdksi perusteluissa sanotaan: ”Sité vastoin
ei mink tahansa pakottavankaan oikeusohjeen noudattamatta jittiminen voisi johtaa vilitys-
tuomion mitittomyyteen.” Enempid perusteluja ei 16ydy liioin VML 52.2 §:n osalta, jonka
mukaan vieraassa valtiossa annettu vilitystuomio ei ole voimassa siltd osin kuin se on vastoin
Suomen oikeusjérjestyksen perusteita.*’

Edelld sanotun perusteella kiinnittyy “ristiriita Suomen oikeusjérjestyksen perusteiden
kanssa” pakottavien oikeusohjeiden yhteyteen lainsdétdjan tarkoituksen ollessa kuitenkin, ettd
minki tahansa pakottavankaan oikeusohjeen noudattamatta jittiminen ei merkitse perustetta
mitittomyydelle. Lain esitdiden perustelujen niukkuus ja se, ettd kyseisen mitattomyysperus-
teen soveltajan tulisi olla selvilld sen sisillostd, antaa aiheen pyrkid lyhyesti kuvaamaan sen
sisiltod ja alkuperiisia lahteita.

Suomalaiseen vilimiesmenettelyyn VML 40.1 §:n 2 kohdan mitidttomyysperusteena oleva
ordre public eli ehdottomuusperiaate omaksuttiin samalla, kun se otettiin ulkomaisia vilitys-

tuomiota koskevaan VML 52.2 §:d4n vuoden 1958 New Yorkin yleissopimuksen* V artiklan

41 HE 202/1991 s. 27 ja Méller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 93-94.

2 HE 202/1991 s. 8-9 ja 25-26.

# Ks. HE 202/1991 s. 30. Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 97-101 toteaa vieraassa valtiossa annetun vilitys-
tuomion osalta: "Vilitystuomio ei ole vastoin oikeusjérjestyksemme perusteita vield silloin, kun siind on sovellettu
sellaista lakia, jota voidaan pitdd noiden perusteiden vastaisena. Jotta vilitystuomion tunnustaminen ja tiytintoon-
pano voitaisiin tdilld eviti tulee tuomion lopputuloksen olla sellainen, ettd tuomion tunnustaminen tai tiytint6on-
pano tdalld olisi vastoin oikeusjirjestyksemme perusteita.” Kurkela, Vilimiesmenettelylaki s. 127-130 kysyy: "Mita
Suomen oikeusjirjestyksen perusteisiin kuuluu? Missd ne on mdiritelty? Termi on tekninen eiki silld ole selkeds
merkityssisiltod. Siihen viitataan usein varsin perustavaa laatua olevien kysymysten yhteydessi, mutta yleensi edes
pyrkimittd médrittelemédn, mitd Suomen oikeusjdrjestyksen perusteisiin on luettava. Johtoa voidaan hakea maam-
me perustuslaeista, ihmisoikeussopimuksista, elinkeinovapaudesta, kilpailuvapaudesta ja oikeusjérjestyksemme pa-
kottavista normeista — —”. Hin kuvaa tdssi ja s. 60-73 oikeusjirjestyksen perusteita lihinnd due process -menettely-
sdannosten VML 22 §:n (kuulemisperiaate) ja 23 §:n (tasapuolisuuden periaate) yhteydessi ja samalla ordre public
-kasite mainiten. Ks. Ruotsin osalta Heuman, Skiljemannaritt s. 603—604 ja SOU 1994:81 s. 172-174.

# Ks. laki ulkomaisten vilitystuomioiden tunnustamista ja tiytintdonpanoa koskevan, New Yorkissa 10. pidivini
kesidkuuta 1958 tehdyn yleissopimuksen erdiden sddnndsten hyviaksymisestd ja sellaisten vilitystuomioiden tidytin-
toonpanosta (200/1962), asetus yleissopimuksen voimaansaattamisesta (207/1962) ja SopS 8/62. Lain 2 ja 3 §
kumottiin vilimiesmenettelylain siddtimisen yhteydessi (VML 57 §) samalla kun ulkomaisia vilitystuomioita koske-
vat sidnnokset otettiin lain 51-55 §:ddn.

309



JukkAa PELTONEN

2.b kohdasta: ”Vilitystuomion tunnustaminen ja tiytintdonpano voidaan myos evitd, mikali
sen maan asianomainen viranomainen, missd tunnustamista ja tdytintoonpanoa pyydetdin,
toteaa: — — b) ettd tuomion tunnustaminen tai tdytintoonpano on timin maan oikeusjirjes-
tyksen perusteiden vastainen.” — Tama yleissopimuksen ordre public -kisite (eng. public policy)
on puolestaan omaksuttu kansainvilisen yksityisoikeuden yleisesti hyviksytystd periaatteesta,
joka voi tulla sovellettavaksi kaikilla aineellisen oikeuden aloilla. Té4td ehdottomuusperiaatetta
on tarkasteltu niukasti suomalaisen vilimiesmenettelyn yhteydessd, joten sen sisdllon selvitti-
miseksi joudutaan turvautumaan kansainvilisen yksityisoikeuden® ja kansainvilisen prosessi-
oikeuden* lihteisiin.

Naitad lahteitd voimakkaasti yleistden on todettavissa, ettd pelkistddn se, ettd vilitystuomio
on jonkin pakottavan aineellisoikeudellisen oikeusohjeen vastainen ei riiti muodostamaan
ordre public -perusteista mitdttomyytti, vaan pakottavan oikeusohjeen merkityksen oikeusjér-
jestyksessd tulee olla korkeampaa astetta.”” Ehdottomuusperiaatteen, joka lopulta on nimes-
tddan huolimatta kovin suhteellinen, vastaisuudessa on kysymys jostain enemmasti, oikeus-
jarjestyksen perusteiden ja niiden mukaisten perusarvojen vastaisuudesta. Milloin tillainen
arvostelma on muodostettavissa, on puolestaan ratkaistava kunkin tuomion lopputuloksen
osalta erikseen in casu kisitettd suppeasti tulkiten*® ja arvioiden sitd kyseisen alan asiantunti-
joiden tietynasteista opinio communis’ta vasten. Tdma viestii ordre public -mitattomyysperus-
tetta koskevan ratkaisun tekemisen vaativuudesta ja tarpeesta sisdistid ehdottomuusperi-
aatteen merKkityssisalto sitd syvillisesti tutkimalla.

Edelld todettu antanee taustan kirjallisuusldhteen*’ toteamukselle siité, ettd Suomen oikeus-
jarjestyksen perusteita ilmentdva pakottava oikeusohje saattaa sisdltyd esimerkiksi kilpailun-
rajoituslainsddaddntoon tai muuhun maan talouseldmid sddntelevddn lainsddddntoon, sekd
hallituksen esityksen perustelujen edelld siteeratulle ja kyseisessd kirjallisuusldhteessd toiste-
tulle toteamukselle siitd, ettd minkd tahansa pakottavan oikeusohjeen noudattamatta jattami-
nen ei suinkaan merkitse vilitystuomion mitittomyytta.

Ehdottomuusperiaatteen soveltamisesta on ylipddtdan niukasti oikeuskadytintod ja sitdkin

niukemmin liike-eldimén riitakysymysten ja vidlimiesmenettelyn osalta. On kuitenkin oletet-

* Ks. Alanen, Aatos, Yleinen oikeustiede ja kansainvilinen yksityisoikeus, Porvoo 1965 s. 207-209 ja 227; Jokela,
Heikki, Irtaimen kaupasta kansainvilisen yksityisoikeuden kannalta, Helsinki 1960 s. 92-95 ja 257-262; Esko, Timo,
Enligt vilka kriterier skall *ordre public’ bedémas i finsk ratt”, JET 1993 s. 111-123; sekd Kilpeldinen, Karla, Ordre
public, Encyclopadia Iuridica Fennica VI, Kansainviliset suhteet, Jyviskyld 1998 palstat 674—676.

4 Ks. Buure-Hégglund, Kaarina — Esko, Timo, Ulkomaisen vilitystuomion tunnustaminen ja tiytintoonpano New
Yorkin konvention mukaan, Helsinki 1980 s. 28-53 ja ehdottomuusperiaatteen osalta erit. 31-36 seki yleisistd
tuomioistuimista Lappalainen, Siviiliprosessi I s. 238-261 ja Tirkkonen, Suomen siviiliprosessioikeus I, 2. painos,
Porvoo 1974 s. 150-169. Ks. myds Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen tuomio Eco Swiss China Time Ld vastaan
Benetton International NV, asia C-126-97, 1.6.1999, joka koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan vastaisuu-
den merkitystd ehdottomuusperiaatteen kannalta ja jossa EY tuomioistuin palautti kysymyksen ratkaisun sen arvioi-
miseen, onko vilitystuomio ristiriidassa asianomaisen jisenvaltion oikeusjirjestyksen kuuluvan kansallisen lain-
sddddnnon kanssa.

4 Tukeudun tdssd my6s asianajaja, OTT Timo Eskon 4.1.2000 jéljempini av. 50 selostettavassa oikeustapauksessa
vastaajalle antamaan asiantuntijalausuntoon. Ks. myos KKO 1992:145 oikeuden vidrinkaytosta.

* Buure-Hégglund — Esko, Ulkomaisen vilitystuomion tunnustaminen ja tiytintdonpano s. 32—34

¥ Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 72.
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tavaa, ettd etenkin kilpailuoikeuden pakottavat oikeusohjeet tulevat vastaisuudessa johtamaan
oikeuskidytinnon lisddntymiseen. Kdytettdvissini on yksi hovioikeuden tuomio, joka koskee
vilitystuomion julistamista ordre public -perusteella kokonaan mitdttomaksi.*® Kantaja viitti
vilitystuomion olleen ristiriidassa Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa, koska vili-
miehet olivat kantajan mielestd ratkaisseet kilpailuoikeudellisen kysymyksen kilpailuviran-
omaisen paatoksessddn ilmoittaman lainvoimaisen kannanoton ja siten KRL (silloisen) 7 §:n ja
18 §:n sekd EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan vastaisesti.”’ Kardjdoikeus hylkési
kanteen katsoen, ettd vilitystuomio ei perustunut kilpailuoikeuden takia pitemittomain hin-
tachtoon tai indispositiivisen sdannéksen vastaiseen lain soveltamiseen, ja hovioikeus pysytti

kirdjioikeuden tuomion.

Viilimiesmenettelykelpoisuus-perusteinen mitdttomyys

VML 40.1 §:n 1 kohdan mukaan vilitystuomio on mititon siltd osin kuin vilimiehet ovat
vilitystuomiossa ratkaisseet sellaisen kysymyksen, jota ei Suomen lain mukaan voida ratkaista
vilimiesmenettelyssd. Olen edelld pddtynyt toteamaan, ettd vilimiehet voivat VML 2 §:n esti-
mittd kisitelld ja ratkaista myos sellaisen yksityisoikeudellisen riitakysymyksen, jonka ratkai-
seminen edellyttid pakottavan oikeusohjeen soveltamista kannevaatimuksen tai riitakysy-
myksen ratkaisemisen kannalta tarpeellisen esikysymyksen ratkaisemiseen.> Téllaisia asioita
vilimiesmenettelyssd kisiteltdessd ndyttdisikin olevan kysymys ldhinni siitd, ettd pakottavia
aineellisoikeudellisia oikeusohjeita sovelletaan oikein silld uhalla, ettd kisilld voi olla vilitys-
tuomion ordre public -perusteinen mitittomyys.

Ruotsin LSF:n esitdiden mukaan tihdn kysymykseen ndyttdd kohdistuneen edelld toteamas-
tani joissain suhteissa poikkeavia nikemyksid ja LSF 1.3 §:d4n sisillytettiin nimenomainen
maiirdys, jonka mukaan vilimiehilld on oikeus tutkia kilpailuoikeuden siviilioikeudelliset seu-
raamukset. Menemiitti yksityiskohtiin tyydyn viittaamaan siihen, etti esitoiden jaksossa ”Skil-

jedomsmaissighet™ suoritettu pohdiskelu kisitykseni mukaan pidityi epdvarmaan kantaan

*% Helsingin HO:n tuomio 22.8.2003 Nro 2419 (S 01/1007). Tuomio on lainvoimainen. Vilitystuomiossa oli kysymys
midrddvissd markkina-asemassa olleen yhtion B asiakkaaltaan A perimén liikahinnan palauttamisesta vaihtoehtoi-
sesti madrdavan markkina-aseman vadrinkdyttamistd koskevan kiellon ja asemaan kuuluneen tasapuolisuusvelvoit-
teen rikkomisen tai sopimusvelvoitteiden rikkomisen perusteella. B vastusti kannetta mm. viittien sen perustuvan
kilpailuoikeudellisesti pitemittomiidn hintaehtoon ja kanteen hyviksymisen johtavan B:n muita markkinoilla toi-
mivia asiakkaitaan kohtaan olevien kilpailuoikeudellisten velvollisuuksien rikkomiseen. Vilimiehet hyviksyivit
sopimusperusteisena ajetun kanteen ja velvoittivat B:n palauttamaan A:lle tiltd sopimuksen vastaisesti periminsi
liikahinnan.

°! Kantajan vetoama kannanotto oli kilpailuneuvoston seuraamusmaksupditoksen eris perustelulausuma.

°2 Edelld av. 50 mainitussa asiassa B:n kanne perustettiin alunperin myds VML 40.1 §:n 1 kohtaan véittein, ettd
vilimiesten ratkaisema riitakysymys ei ollut sellainen yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voidaan tehdd sovinto,
koska riita koski kilpailuoikeudellista kysymysta ja koska asianosaiset eivit voi tehdd sovintoa julkista etua koskevasta
kysymyksestd. Kirdjdoikeus, joka siis hylkdsi kanteen molemmilla perusteilla ajettuna, totesi perusteluissaan, ettd
vilimiesmenettelyssd voidaan VML 2 §:n mukaan ratkaista asioita, joissa sovelletaan myos oikeusjérjestyksen perus-
teisiin kuuluvia pakottavia sidnnoksii. B ei endd hovioikeudessa vedonnut VML 40.1 §:n 1 kohtaan.

3 SOU 1994:81 s. 77-86 ja 172—174. Samalla perusteluissa tarkasteltiin ordre public -Kisitteen soveltamista. Ks. myos
Heuman, Skiljemannaritt s. 156—168.
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siitd, missd midrin pakottavien oikeusohjeiden soveltuminen voi muodostaa esteen riitakysy-
myksen vilimiesmenettelykelpoisuudelle siitd huolimatta, ettd oikeussuojavaateen kohteena
sindnsd on dispositiivinen yksityisoikeudellinen riitakysymys. Samalla nihtiin ongelmaksi
vilimiesten oikeus ottaa oma-aloitteisesti esille pakottavan oikeusohjeen merkitys, jos asian-
osainen ei sellaiseen ollut vedonnut,* miki johtuu vilimiesten toimivallan rajautumisesta
asianosaisten vaatimuksiin ja vetoamisiin.

Vilimiesmenettelylain 2 § ei, eivitkd hallituksen esityksen perustelut, sisilld mitid4n suoraa
kannanottoa sellaisen yksityisoikeudellisen riitakysymyksen vilimiesmenettelykelpoisuudesta,
jonka ratkaisemisessa joudutaan soveltamaan pakottavaa aineellisoikeudellista oikeusohjetta.
Oikeuskirjallisuuden lahteet kuitenkin selkeisti puoltavat sité, ettd pakottavan oikeusohjeen
soveltuminen yksityisoikeudellisen riitakysymyksen ratkaisemiseen ei merkitse vilimieskel-
poisuuden puuttumista.” Niukkojen lihteiden vuoksi edelld padtymaiini toteamukseen on
kuitenkin aiheellista asettaa tietty varauma ja edellyttis, ettd kysymysti téllaisten riitakysymys-
ten vilimiesmenettelykelpoisuudesta tutkittaisiin syvillisemmin konkreettisten esimerkkien
perusteella. Pakottavat oikeusohjeet ja niiden merkitykset vaihtelevat suuresti oikeusohjeiden
ja erilaisten soveltamistilanteiden mukaan.*

Varsinaisesta kilpailuasiasta johtuva vilitystuomion tdytintéonpanon estyminen

On mahdollista, ettd kilpailuvirasto selvittdd ja ratkaisee vdlimiesmenettelyssi jo ratkaistuun
yksityisoikeudelliseen riitakysymykseen liittyvan kilpailuoikeudellisen kysymyksen varsinaise-
na kilpailuasiana, joka saattaa tulla muutoksenhakutietd markkinaoikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi hallintolainkdyttomenettelyssa. Mikali valitystuomion yksi-
tyisoikeudellista riitakysymystd koskeva ratkaisu on perustunut pakottavan sddnnoksen sovel-
tamista koskevan ratkaisun osalta erilaiseen lopputulokseen kuin varsinaisessa kilpailuasiassa
sen jilkeen tehty pditos, voi se antaa aiheen vilitystuomion ordre public -perusteista mitdtto-
myyttd koskevan arvion tekemiseen.

Mutta kilpailuvirasto voi tehdi selvityksensi ja padtoksensd myos vilitystuomion sisélta-
min ratkaisun kilpailuoikeuden siddnngsten mukaisuudesta sindnsd. On selvii, ettd vilitys-
tuomio ei tilloin sido kilpailuvirastoa eikd markkinaoikeutta.”” Kilpailuvirasto voi kieltda
asianosaista, joka on saanut vilitystuomiolla itselleen kilpailunrajoitusta koskevan kiellon
vastaiseksi katsottavan edun, panemasta sitd tdytintoon, mikd merkitsee vilitystuomion

oikeusvaikutuksen sivuuttamista muulla kuin prosessioikeudellisella perusteella.

* SOU 1994:81 s. 84-85 ja Heuman, Skiljemannaritt s. 166—167.

> Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 15—17; Moller, Gustaf, Om skiljeforfarande och talan om ogiltigforklaran-
de eller dndring av bolagsstimmobeslut, Juhlajulkaisu Curt Olsson 70 vuotta, Helsinki 1989 s. 256-263; Kurkela,
Vilimiesmenettelylaki s. 11-22. Vrt. Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 42—70.

% On selvid, ettd sellaista oikeussuhdetta koskeva asia, josta ei lain mukaan voida madratd muutoin kuin tuomiois-
tuimen tuomiolla, ei ole vilimiesmenettelykelpoinen. Immateriaalisoikeusriitojen vilimiesmenettelykelpoisuudesta
ks. Puhakka, Pekka, Immateriaalisoikeudellisten riitojen ratkaisu valimiesmenettelyssd, DL 1999 s. 10551059 sekd
Kurkela, Vilimiesmenettelylaki s. 13-16.

%7 Varsinaisessa kilpailuasiassa annetun paidtoksen merkityksestd vialimiesmenettelyssa ks. av. 29.
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Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksessd 9.6.1999 taltion:o 1540, jolla se pysytti kilpailu-
neuvoston pédtoksen 1.6.1998 (dnro 22/359/96),* oli kysymys Yleisradion ja MTV:n sopimus-
perusteisissa vilimiesmenettelyissd annettuihin vilitystuomioihin perustuvien Teoston lidhe-
tyskorvausten hinnanerosta ja sen kilpailunrajoituslain mairdavin markkina-aseman vairin-
kayttod koskevan kiellon vastaisuudesta. Teosto viitti, ettd vilitystuomiot muodostivat esteen
kilpailuneuvoston oikeudelle tutkia asia. Kilpailuneuvosto hylkisi Teoston viitteen katsoen,
ettd se voi puuttua myos vilitystuomiolla vahvistettuun hinnoitteluun. Perusteluissaan kilpai-
luneuvosto katsoi, etti tekijinoikeuskorvauksen taso ja madiardytymisperusteet ovat dispositii-
visia kysymyksid ja ettd vilimiehilld on ollut oikeus ja velvollisuus ottaa kantaa KRL (silloisen)
7 §:n soveltamiseen KRL 18 §:n soveltamiseen liittyvini esikysymyksend. Kilpailuvirasto ja
kilpailuneuvosto eivit kuitenkaan olleet virallisperiaatetta soveltaessaan sidotut asianosaisten
kannanottoihin kilpailunrajoituslain soveltamisessa, joten riita-asian saattaminen vireille tai
pddtoksen antaminen yleisessd tuomioistuimessa tai vilimiesmenettelyssi ei estd kilpailun-
rajoitusasian vireillepanoa ja kisittelyd virastossa ja neuvostossa. Neuvosto totesi myds, ettd
samassa asiassa annettu neuvoston paitds tulee KRL 18 §:n nojalla viran puolesta ottaa ratkai-
sun ldhtokohdaksi yleisessd tuomioistuimessa tai vilimiesoikeudessa.

Mikaéli hallintolainkédyttotuomioistuin olisi aineellisoikeudellisessa ratkaisussaan paitynyt
hyviksymaiin esityksen ja antamaan vilitystuomioiden mukaisen hintaeron kiyttamistd kos-
kevan kiellon, olisi jouduttu arvioimaan sen merkitys kyseisten vilitystuomioiden ordre public
-perusteisen mitdttomyyden kannalta. Tuossa arviossa olisi todennikoisesti jouduttu paity-
miin, padtoksen sisillostd riippuen, jommankumman tai kummankin vilitystuomion mitét-

tomyyteen paitoksen vastaiselta osalta.

Lihemmin pakottavien vilimiesmenettelyd koskevien oikeusohjeiden

merkityksestd vilitystuomion tekemisen ja sen pysyvyyden kannalta

Vilimiesmenettelyn lihtokohtana on asianosaisten menettelyd koskeva sopimusvapaus. Tdmi

asianosaisten sopimusvapaus on kuitenkin rajoitettu pakottavien menettelysidnndsten

8 Vilimiesoikeus oli vahvistanut 18.8.1994 antamallaan vilitystuomiolla Oy Yleisradio Ab:n Teostolle maksettavan
lihetyskorvauksen méiriksi 49 mk minuutilta. Toinen vilimiesoikeus oli 31.3.1995 antamallaan vilitystuomiolla
vahvistanut MTV Oy:n Teostolle maksettavan lihetyskorvauksen midriksi 100 mk minuutilta. MTV pyysi kilpailu-
virastoa selvittimain, johtaako vilitystuomion tdytintdonpano Teoston médrddvian markkina-aseman vadrinkayt-
toon ja ryhtymiin myonteisessd tapauksessa toimiin vaidrinkayton lopettamiseksi. MTV piti vilitystuomioihin
perustuvaa Teoston hinnoittelua kohtuuttomana ja diskriminoivana katsoen, ettd korvausten tuli olla identtiset,
koska Teosto on vilitystuomioin perustelujenkin mukaan mairaavissd markkina-asemassa siveltaiteellisten tekijan-
oikeuskorvausten perinnissi. Kilpailuvirasto vaati esityksessddn kilpailuneuvostolle, etti kilpailuneuvosto mm. maa-
rdisi KRL 8.4 §:n nojalla Teoston lopettamaan viraston toteaman KRL 7 §:n 2 ja 4 kohdan vastaisen menettelyn.
Kilpailuneuvosto pidtyi katsomaan, ettd vilitystuomioilla vahvistettua hinnaneroa ei voida pitdd MTV:td syrjivini,
joskaan Yleisradiolle vahvistettu hinnoittelu ei tdyttanyt korvausten lipindkyvyydelle asetettuja vaatimuksia. Kilpai-
luneuvosto hylkisi kieltoa koskevan esityksen. KHO pysytti kilpailuneuvoston péitoksen.
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osalta.” He eivit voi tehokkaasti luopua kokonaan tai oleellisilta osin heille kuuluvista perusta-
vaa laatua olevista menettelyn oikeusturvaedellytyksistd eivitkd sopimuksin oikeuttaa vali-
miehid VML 27.2 §:ssd tai 29 §:ssd tarkoitettujen pakkokeinojen kiyttimiseen. Heilld ei ole
oikeutta sopia menettelyd koskevien VML 40 §:n mitidttomyysperusteiden vastaisesti riita-
kysymyksen vilimiesmenettelykelpoisuudesta (VML 2 § ja 40.1 §:n 1 kohta) eiki siitd, ettd
vilitystuomio annetaan noudattamatta VML 36 §:n vilitystuomion muotoméaarayksia®® (VML
40.1 §:n 4 kohta).

On selvii, ettd vilimiesmenettelyssd omaksuttu menettely voi rikkoa pakottavia menettely-
sddnnoksid niin raskaalla ja oleellisella tavalla, ettd vilitystuomio on katsottava ordre public
-perusteisesti mitdttomaksi. Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole kuitenkaan titd perus-
asiaa nimenomaan erikseen mainittu. T4llaiseksi pakottavaksi menettelysddnnokseksi on kat-
sottava ainakin VML 22 §:n sisdltdmi kontradiktorinen periaate. Sidannoksen pakottavuus on
todettu myos hallituksen esityksen perusteluissa maininnoin, ettd se rajoittaa asianosaisten
VML 23 §:n mukaista valtaa sopia parhaaksi katsomallaan tavalla menettelyn kulusta.®* Siit,
ettd kontradiktorisen periaatteen raskas rikkominen voi merkitd ordre public -perusteista
mitdttomyyttd, ndyttda vallitsevan yksimielisyys.®* Kun VML 41.1 §:n 4 kohta kuitenkin mah-
dollistaa kumoamiskanteen ajamisen 22 §:n rikkomisen perusteella, sithen vedottaneen pel-
késtdan mitattomyysperusteena suhteellisen harvoin.®

VML 23 §:n mukaisen tasapuolisuuden periaatteen raskas rikkominen voinee myos merkiti
vilitystuomion ordre public -perusteista mitattomyyttd.* Erddssd oikeustapauksessa on ku-
moamiskanteen yhteydessi esitetty myos tasapuolisuuden periaatteen rikkomiseen perustettu
mitittomyysvaatimus, joskin kanne sen perusteella ajettuna hylittiin.®® Kirjallisuusldhteissa ja
Ruotsin LSF:n esitoissd on pidetty oikeusjirjestyksen perusteiden vastaisena myos véddrin tai
vadrennetyin todistein saatua vilitystuomiota.®

Lopulta on mahdollista, ettd vilimiehet joutuvat toteamaan saman asian, joka on vireilld

vilimiesmenettelyssd, olevan vireilld myos valtion tuomioistuimessa tai toisessa vilimiesme-

¥ Ks. HE 202/1991 s. 19 ja Heuman, Skiljemannaritt s. 271-276.

¢ Ks. HE 202/1991 s. 24-25. Vilitystuomion antamispiivén tai -paikkakunnan puuttuminen vilitystuomiosta ei
vaikuta sen pitevyyteen. Ks. myos SFL 31.1ja 33.3 §, SOU 1994:81 s. 173-174 ja Heuman, Skiljemannaritts. 513-518
ja 604.

¢ Ks. HE 202/1991 s. 19 VML 23 §:n kohdalla.

2 Ks. Buure-Higglund — Esko, Ulkomaisen vilitystuomion tunnustaminen ja tiytintoonpano s. 35-36 ja 41-43;
Kurkela, Vilimiesmenettelylaki s. 60-65; Heuman, Skiljemannaritt s. 600-603; SOU 1994:81 s. 172—174.

© Edelld av. 25 mainitussa Helsingin HO:n tuomiossa vilitystuomio oli kumottu kuulemisperiaatetta koskevan
rikkomuksen perusteella. Vrt. Helsingin HO:n tuomio 13.10.1998 No 3068 (S 97/1274). Siini vaadittiin tekijin-
oikeuslain 47 §:ssd tarkoitettua korvausta koskevan vilitystuomion kumoamista mm. kuulemisperiaatteeseen vedo-
ten. Kanne ja mm. kuulemisperiaatteen rikkomista koskeva viite hylattiin.

¢ Ks. Kurkela, Vilimiesmenettelylaki s. 71-73 ja Heuman, Skiljemannaritt s. 602—603. Vrt. HE 202/1991 s. 19 ja
Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 53.

¢ Ks. av. 25 ja 63 mainittu hovioikeuden tuomio, jolla vilitystuomio kumottiin VML 41.1 §:n 4 kohdan nojalla.

® Ks. Kurkela, Vilimiesmenettelylaki s. 128-130, jossa viitataan myds Englannin lain tuntemaan prosessipetos
-perusteeseen. Heuman, Skiljemannaritt s. 277-279 ja 600—601 on samalla kannalla, joskin asettaa tdssd kohden
erditd erityisid varaumia. Ks. myos SOU 1994:81 s. 172 ja 182. Heuman toteaa myds s. 601, ettd jos vilimiehet
havaitsevat perustavaa laatua olevien menettelyperiaatteiden karkean rikkomuksen menettelyn aikana, he ovat
velvolliset jittimidn asian tutkimatta.
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nettelyssd. Tdhdn liittyy vaikeasti ratkaistavia kysymyksid muun muassa sen osalta, milloin
kysymys on samasta asiasta,” ja jos kysymys on samasta asiasta, mikd on sen merkitys vilimies-
menettelyyn. Laissa ei ole timin tilanteen varalta sddnnoksid, joten sen ratkaiseminen jdd
oikeuskidytinnon varaan. Oikeuskirjallisuudessa® on kuitenkin todettu ensinnakin, ettd vili-
miesmenettelyn tultua vireille samaa asiaa ei voida saattaa tutkittavaksi jossakin toisessa vili-
miesmenettelyssi ja ettd vireilld olevalla vilimiesmenettelylld on lis pendens -vaikutus toiseen
vilimiesmenettelyyn. Toiseksi on todettu, ettd asian kisittelyd vilimiesmenettelyssid ei voida
endd jatkaa, kun sama asia on otettu valtion tuomioistuimen tutkittavaksi. Tamin kannan
omaksuminen merkitsee, ettd asian tuomioistuimessa vireilliolo omaa vilimiesmenettelyyn lis
pendens -vaikutuksen ja sen myoté esteen saman asian vilimiesmenettelyssi kisittelemiselle ja
ratkaisemiselle. Kysymyksen vaikeudesta johtuen jitin sen tidssd edelld olevan maininnan ja

kirjallisuusviittausten varaan.

7 Ks. Lappalainen, Siviiliprosessi I s. 379-385.

8 Ks. Moller, Vilimiesmenettelyn perusteet s. 55 ja Tirkkonen, Vilimiesmenettely s. 64—65, 224-228. Tirkkonen
toteaa s. 228 sen, ettd vilimiesmenettelyyn saatettu kysymys ei saa olla valtion tuomioistuimessa vireilld, olevan
“prosessinedellytys”. S. 64 mukaan myds lainvoimaisella tuomiolla ratkaistu asia voidaan saattaa uudelleen vilimies-
menettelyssd ratkaistavaksi. S. 65 ja 226 hdn mainitsee vanhan VML 1.2 §:n, jonka mukaan tuomioistuimen oli
jatettdva asia sikseen, jos siind vireilld oleva riita jitettiin valimiesten ratkaistavaksi, huomautuksin, ettd vilimiehet
eivit saaneet ryhtyd asiaa kisittelemdédn niin kauan kuin juttu oli vield valtion tuomioistuimessa vireilla. S. 280-281
ja Tirkkonen, Tauno, Vilitystuomion patemdttomyydestd s. 282-283, LM 1940 s. 263-291 Tirkkonen toteaa, ettd
tuomioistuimessa vireilld olevan saman asian lis pendens -vaikutuksen vastaisesti annettu vilitystuomio oli vanhan
VML 23 §:n i.f. ’jos he asiaa kisitellessddn ovat menetelleet virheellisesti” nojalla mairdajassa ajettavasta kanteesta
kumottavissa. Ruotsin SFL ei liioin sisdlld endd lis pendens -sddnndstd, joka sisiltyi vanhan lain, lag om skiljemén
(1929:145), 1.2 §:d4n: ”Skiljemin far inte ta upp en frdga, om vilken det pdgér ritteging. Detta giller dock inte, om
talan i réittegdngen har dterkallats.” Ks. SOU 1994:81 s. 136—137 ja 172—174, jossa todetaan, etti tistd huolimatta on
saman asian vireilldololla tuomioistuimessa edelleenkin lis pendens -vaikutus, ettd sitd koskevan nimenomaisen
sdannoksen laista pois jattdminen johtui l4hinnd sen soveltamisalan ja sisdllon tdismennysvaikeuksista ja ettd timdn
vuoksi lis pendens -vaikutuksen vastaisuus ei muodosta endd pitemittomyysperustetta vaan vilitystuomion ku-
moamisperusteen (LSF 34.1 §:n 6 kohta "om det annars, utan partens vallande, i handlidggningen har férekommit
négot fel som sannolikt har inverkat pa utgéngen”). Ks. tistd myos Heuman, Skiljemannaritt s. 186—187, 365, 373,
585 ja 602. Heuman toteaa s. 373—381 oikeusvoimaa kisitellessiin, ettd siviiliprosessuaaliset oikeusvoimaperiaatteet
ovat pddsddntoisesti voimassa myos vilimiesmenettelyssi ja siiné vain vahvoin perustein sivuutettavissa, ja s. 602, ettd
myos niiden virheellinen soveltaminen merkitsee valitystuomion kumoamisperustetta. Lis pendes -vaikutuksesta ks.
my6s Lappalainen, Siviiliprosessi I's. 377-385 ja Siviiliprosessi II s. 16 ja 407—408 sekd vilitystuomion oikeusvoimasta
s.415-419.
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