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Juha Lappalainen

Valimiesmenettelyn kustannukset ja valitystuomion
patemattomyys

Normitausta

Vilimiesmenettelystd asianosaisille aiheutuvat kustannukset koostuvat vilimiehille maksetta-
vista korvauksista ja asianosaisten omista varsinaisista oikeudenkayntikuluista. Viilimiesten
oikeudesta korvaukseen sdddetddn vilimiesmenettelystd annetun lain (267/1992, lyh. VML) 46
§:ssd. Sddnnos normeeraa asianosaisten ja vilimiesten vilistd korvaussuhdetta aineellisoikeu-
dellisella tasolla. Sdannoksestd ilmenevit asianosaisten korvausvastuun solidaarisuus (1 mom.),
korvauksen mairda koskeva kohtuullisuusperiaate (2 mom.) ja vilimiesten oikeus saada kor-
vauksesta ennakko tai vakuus (3 mom.). Korvauskysymyksen kisittelystd prosessuaalisella

tasolla sdddetdan VML 47 ja 48 §:ssd. Sdannoksistd ilmenee, etté:

— vilimiehet saavat vahvistaa ja tuomita korvauksen maksettavaksi vilitystuomiossa
(47,18),

— asianosaisella on oikeus hakea korvausméiriin muutosta 60 pidivissi saatuaan kappa-
leen vilitystuomiota (47,2 §) toimittamalla kirjallinen hakemus ja tuomiojiljennos
vilitystuomion antamispaikkakunnan kirdjaoikeudelle (47,3 §),’

— vilimiesten tulee antaa muutoksenhakua koskeva muutoksenhakuosoitus (47,4 §) ja

— vastapuolelle ja ao. vilimiehelle on varattava tilaisuus tulla kuuluksi muutoksenhaku-
menettelyssd (48 §).

Vilimiesmenettelystd asianosaisille aiheutuneiden oikeudenkdiyntikulujen korvaamisesta sdi-
detddn VML 49 §:ssi yleisesti, ettd jolleivit asianosaiset ole toisin sopineet, vilimiehet voivat

vilitystuomiossa velvoittaa asianosaisen kokonaan tai osaksi korvaamaan toisen asianosaisen

! Nykyinen laki ei puhu vanhan lain tavoin muutoksen vaatimisesta kanneteitse haastehakemuksin, vaan pelkistiin
“hakemuksen” toimittamisesta kirdjaoikeudelle. Moiteprosessista on siis tehty hakemusasia (ks. hallituksen esitys
vilimiesmenettelylaiksi HE 202/1991 s. 28). Muutos on luonnollisesti vain nimellinen. Kyseessi ei ole varsinainen
hakemuslainkéyton (jurisdictio voluntaria) piiriin kuuluva asia, vaan tosiasiassa siviilijuttu, jossa vélimies (valimie-
het) on (ovat) vastapuolena. Hakemusasioiden kasittelyd koskevien nykyisten sidnnosten mukaan (ks. OK 8:4)
riitaiseksi osoittautuva palkkionmoiteasia kisiteltineen yleensi riita-asioiden kisittelysti sdddetyssd jarjestyksessa.
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kulut noudattaen soveltuvin osin mitd oikeudenkdymiskaaressa (OK 21 luku) oikeudenkiyn-
tikulujen korvaamisesta siaddetddn. Télloin loytyvit OK 21 luvusta sidnnokset mm. kulujen
korvauskelpoisuudesta ja kuluja koskevan korvausvastuun perusteista. Vilimiesmenettelystd
asianosaiselle aiheutuneisiin kuluihin luetaan varsinaisten oikeudenkdyntikulujen (ns. asian-
ajokulut) lisiksi myds vilimiehille maksettavat korvaukset.? Ndin VML 49 § koskee myos
valimiehille tulevia korvauksia siltd osin kun kyse on korvausvastuun jakautumisesta asian-
osaisten kesken.

Vilimiesmenettelyd koskevissa kustannusselvittelyissd on mainituin tavoin mukana sekd
1) asianosaisten ja vilimiesten vilinen ettd 2) asianosaisten vilinen relaatio. Asianosaisten ja
vilimiesten vilinen suhde lankeaa itse vilimiesmenettelyn kohteena olevan asianosaisten vili-
sen oikeussuhteen ulkopuolelle. Sen sijaan asianosaisten vilinen kustannusvastuusuhde kuuluu
prosessuaalisena liitdinndisend tiiviimmin yhteen varsinaisen riitakysymyksen kanssa. Tama
eroavuus nikyy jo normitasolla pdallepdin siind, ettd vaikka kumpaakin relaatiota koskevista
vastuista madratdan vilitystuomiossa, vidlimiehille tulevaa korvausta koskee oma erillinen
muutoksenhakujirjestelmansi toisin kuin asianosaisten keskiniistd vastuujakoa, josta tehtyyn
ratkaisuun vastaavaa muutoksenhakumahdollisuutta ei ole.

Vilitystuomiolle on tunnusomaista sen asianosaisiin kohdistuva sitovuus ja lopullisuus siind
mielessd, ettei vilitystuomiota voida muutoksenhaku- tai kanneteitse tehokkaasti moittia silld
perusteella ettd ratkaisu on siviilinormiston valossa aineellisoikeudellisesti virheellinen. Vili-
miesten on kylla VML 31,1 §:n mukaan perustettava tuomionsa lakiin (jolleivit asianosaiset
ole sopineet, ettd tuomio voidaan perustaa sithen, minki vilimiehet katsovat kohtuulliseksi,
VML 31,3 §), mutta vilitystuomiota ei voida kuitenkaan saada kumoon silld perusteella, ettd
vilimiehet ovat soveltaneet lakia vdarin.’

Vilitystuomion velvoittavuus edellyttdd sen sijaan, ettd tuomio ja sithen johtanut vilimies-
menettely tdyttivit tietyt ldhinni prosessuaalisiksi luonnehdittavat laatuvaatimukset. Muussa
tapauksessa vilitystuomio on pétemiiton, joko suoraan lain nojalla mitdton tai moitekanteella
kumottavissa. VML 40 §:ssd luetellaan vilitystuomion mitdttdmyysperusteet. VML 41 §:ssid

puolestaan sdddetddn ns. moitteenvaraisista patemattomyysperusteista.

2 Moller Vilimiesmenettelyn perusteet (1997) s. 81-82.

> Ks. Moller 1997 s. 71-72. Poikkeuksen muodostaa se harvinainen tapaus, etti vilitystuomiossa olisi tuomittu
jotakin, mikd on oikeusjirjestyksemme perusteiden vastaista. Téltd osin vilitystuomio on jo suoraan lain nojalla
mititon (VML 40,1 §:n 2 kohta), mutta asianosainen voi ajaa myds kannetta mitdttomyyden vahvistamiseksi
tuomiolla.

Jos vilimiehet ovat soveltaneet muun maan lakia kuin minki soveltamisesta asianosaiset ovat sopineet tai ratkais-
seet asian lain sddnnokset syrjayttden kohtuuden mukaan, vaikka asianosaiset eivit ole tillaista valtaa heille antaneet,
saatetaan tilannetta yksittdistapauksessa tulkita niin, ettd vdlimiesten katsotaan ylittdneen toimivaltansa. Ks. Moller
1997 s. 85-86.
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Vidlimiesmenettelyn kustannukset ja vdlitystuomion pdtemédttdmyys
Ongelma

Kustannuskysymykset suoritusvelvoitteineen ja vastuunjakoineen ratkaistaan valitystuomios-
sa. Seuraavassa pyritdan kartoittamaan ja selvittelemadn kustannusvastuiden kohtaloa tilan-
teessa, jossa vilitystuomio osoittautuu piateméttoméksi, joko suoraan lain nojalla mitdttomak-
si tai niin, ettd valitystuomio kumotaan moitekanteen seurauksena.* Jos vilitystuomio on
mitdton tai se kumotaan kanneteitse, herdd kysymys, koskeeko patemattomyys myos vilitys-
tuomioon sisiltyneitd korvaus ja kuluratkaisuja. Merkitseeko vilitystuomion patemattomyys,
ettei valimiehilld ole oikeutta tuomitsemaansa korvaukseen? Entd miten kulujen korvaaminen

patemidttomyystilanteessa asianosaisten kesken jirjestyy?

Vilitystuomion patemdttomyys ja valimiehille tuleva korvaus

Nykyisessd valimiesmenettelylaissa (1992) on siilytetty jo aiemmin voimassa ollut jirjestelmd,
ettd vilimiehet saavat vilitystuomiossa itse mddritd ja maksettavaksi tuomita heille tulevan
korvauksen (VML 47,1 §).> Koska vilimiehet tiltd osin toimivat tuomarina omassa asiassaan ja
koska vilimiesten palkkiot voivat nousta huomattaviinkin summiin, asianosaiselle on annettu
oikeus hakea tuomioistuimessa muutosta vilitystuomiossa vahvistettuihin ja tuomittuihin
palkkiomdiriin (VML 47,2 §).° Muutoksenhakuoikeus on senkin vuoksi luonnollista, ettd
vilimiehet harkitsevat korvauksensa méirian vasta vilitystuomiossa eli varsinainen oikeuden-
kaynti ja kuuleminen korvauskysymyksessi voi toteutua vain muutoksenhakuprosessissa.
Vilimiehelle tulevan korvauksen moitetta koskeva prosessi on siind mielessa fdystutkintais-
ta menettelyd, ettei tuomioistuimen tutkintavalta ole rajoitettu vilitystuomion mitdttomyys-
tai moiteperusteisiin.” Tuomioistuin tutkii moiteprosessissa, tuleeko palkkiota alentaa sen
vuoksi ettei sitd saateta pitdd kohtuullisena ottaen huomioon vilimiestehtdvin vaatima aika,
asian laajuus ja vaikeusaste jne. Tutkinnallinen tilanne on samanlainen kuin asianosaisen

vaatiessa kanneteitse alennusta asianajajansa laskuun.®

* Kustannusongelmat niissd tilanteissa, joissa vilimiehet lopettavat menettelyn antamatta asiassa vilitystuomiota,
jadvit kirjoitelman ulkopuolelle.

> Ks. perusteluista HE 202/1991 s. 28. Jarjestelma on ollut samanlainen Ruotsissa, jossa niinikdan timi valimiesten
oikeus pysytettiin uudessa vuoden 1999 vilimiesmenettelylaissa (ks. Lag om skiljeférfarande 1999:116, jilj. LSE,
37,2'§ ja siitd regeringens proposition 1998/99:35 s. 163-165, Heuman 1999 s. 579-581 sekd oikeusvertailevasti
Scholdstrém The arbitrator’s mandate (1998) s. 353-355.

¢ Vilitystuomio on myd¢s vélimiehille tuomittujen korvausten osalta tiytintoonpanokelpoinen ratkaisu. Kaytdnngs-
sd taytintoonpano tullee ajankohtaiseksi varsin harvoin. Yleensd vilimiehet kiyttivit hyvikseen oikeutta vaatia
asianosaisilta ennakko tai vakuus heille tulevasta korvauksesta (VML 46,3 §) eivitki jitd oikeuttaan korvauksen
saantiin mahdollisesti aktualisoituvan tiytintoonpanon varaan (ks. Heuman 1999 s. 579-580).

7 Ks. Ruotsin LSF 41 §:ssi sdddetyn vastaavan moiteprosessin osalta Heurman 1999 s. 581.

8 Moiteprosessissa on kyse tavallaan appellityyppisesti muutoksenhausta korvausratkaisuun. Niin kauan kuin moi-
teaika (60 péivdd) on auki tai moiteprosessi on vireilld, korvausratkaisu ei ole lopullinen, lainvoimainen. Sen vuoksi
taytyneekin katsoa, ettd vaikka vilitystuomio saa heti antamishetkelld4n lainvoiman ja tulee tilloin myos oikeus-
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Vaikka asianosaiset ovat yhteisvastuussa vilimiehille maksettavista korvauksista, on
luonnollista, ettd jutun vilimiesoikeudessa havinnyt osapuoli herkemmin kritisoi kor-
vauksia. Hinhdn monesti joutuu asianosaisten keskindisessd kuluvastuun jaossa lopulta
vastaamaan myds vilimiesten palkkioista.

Jos vain toinen asianosainen on moittinut vilimiehen korvausta ja saa sithen alennus-
ta, timd koituu vain hidnen hyvikseen eikd vaikuta alentavasti hdnen vastapuolensa
korvausvelvollisuuteen.’ Vilimiesten tuomitseman korvauksen ja alennetun maérin vi-
linen erotus jd4 yksin vastapuolen vastuulle. Ndin asianosaisen saama alennus vilimie-
helle maksettavaan korvaukseen muuttaa myos kuluvastuun jakautumista asianosaisten
vililld siitd, miksi se on vilitystuomiossa mairitty.

Esimerkki: Vilimiehelle tuomittu korvaus on ollut 30 000 euroa ja vilitystuomion
kuluratkaisussa on méadritty, ettd vastuu korvauksesta jaetaan asianosaisten A:n ja B:n
kesken puoliksi. Sen jilkeen A nostaa palkkion moitekanteen ja tuomioistuin alentaa
korvauksen 20 000 euroon. Tdmi merkitsee, ettd A:n solidaarinen vastuu vilimiehelle
alenee tuohon summaan. Alennuksen méard (10 000 euroa) jdd yksin B:n vastattavaksi.
Asianosaisten keskindisessd vastuunjaossa A:n saama alennus merkitsee, ettd A:n osalta
vastuunjaon perusteeksi tulee tuo 20 000 euroa, josta puolet on 10 000 euroa. B:n vas-
tuulle jdd siten 20 000 euroa. Niin vilitystuomiossa médritty vastuusuhde 1/2 — 1/2
onkin muuttunut A:n eduksi suhteeksi 1/3 — 2/3.

Jos esimerkkitapauksessamme vilimies on palkkionsa ennakoiden saanut kummalta-
kin asianosaiselta 15 000 euron ennakon, merkitsee A:n saama alennus nihdikseni, ettd
kun A:n osalta alennettukin mééri on suurempi kuin hinen maksamansa ennakko, A ei
voi saada mitddn takaisin vilimieheltd, mutta sen sijaan B joutuu maksamaan A:lle 5 000
euroa, jotta alennuksen mukainen vastuunjako A:n ja B:n vililld toteutuisi.

Todettakoon, ettd Ruotsin laissa on menestyksekkain alennuskanteen oikeusvaikutus-
ten osalta omaksuttu toinen kanta: asianosaisen moiteteitse saama alennus koituu myos
toisen asianosaisen hyviksi (LSF 41,2 §).'°

Asianosainen, joka on hivinnyt vilimiesmenettelyssd kiydyn oikeusriidan, saattaa pitdd vili-
miesoikeuden menettelyd niin raskaasti virheellisend, ettd vilitystuomio on pitemattomani
kumottava. Téllaisissa tapauksissa asianosainen on ehki useinkin sitd mieltd, ettei vilimiehilld
ole oikeutta korvaukseen. Kysymys vilimiesten oikeudesta korvaukseen on kuitenkin eri asia
kuin kysymys itse vilitystuomion pysyvyydestd. Jos tuomioistuin moitekanteen johdosta ku-
moaa vilitystuomion, tdimi ei sellaisenaan merkitse, ettd vilimiesten itselleen tuomitsemat
korvauksetkin automaattisesti kumoutuisivat.!! Kumoamiskanteessa on kyse asianosaisten
vilisestd oikeusriidasta ja vilitystuomion kumoaminen koskee téstd oikeussuhteesta annettua

vilitystuomiota. Asianosaisen ja vilimiehen vilinen korvaussuhde jdd timin oikeussuhteen

voimaiseksi, vilimiehille tuomittujen korvausten osalta ratkaisu on lainvoimainen ja oikeusvoimainen vasta, kun
moiteaika on kulunut umpeen tai moiteprosessi on lainvoimaisesti ratkaistu.

Vilimiehelld lienee kylld oikeus saada palkkionsa osalta kirdjdoikeudelta maidrdys vilitystuomion tdytintoonpa-
nosta jo ennen kuin moiteaika on kulunut umpeen tai moiteprosessi on lainvoimaisesti ratkaistu (ks. VML 43 ja
44 §). Itse taytdntoonpanossa lienee kuitenkin tina aikana noudatettava lainvoimaa vailla olevan tuomion tdytin-
toonpanoa koskevia UL:n sddnnoksii.

° Moller 1997 s. 81.
19Ks. tastd Heuman 1999 s. 581.
""Heuman 1999 s. 581.

186
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ulkopuolelle. Yleensihin myos vilitystuomiota kenties rasittava prosessuaalinen patemitto-
myysperuste koskee vain asianosaisten vilisen riitakysymyksen kisittelyd (esim. toimivallan
ylitys tai kontradiktorisuuden loukkaus) eiki sitd, miten vilimiehet ovat korvauksensa tuo-
minneet.

Jos asianosainen haluaa vapautua vilimiehille tuomitusta korvauksesta tai saada korvausta
alennetuksi, hdnen tulee vaatia titda VML 47,2 §:n mukaisessa vilimiehid vastaan ajettavassa
moiteprosessissa.'”” Niin hinen on meneteltivi silloinkin, kun palkkiomoitteen perusteena on
vilitystuomion viitetty patemittomyys. Oikea kannekonstruktio ei tilloin siten ole se, ettd
vilimiehet haastettaisiin vastaajiksi vilitystuomion kumoamista koskevaan prosessiin “vili-
miespalkkioiden osalta”. Vilimiehet eivit ole vilitystuomion kumoamiskanteen osapuolia.
Heiltd puuttuu kumoamisprosessissa vastaajalegitimaatio. Asianosaisen ja vilimiehen vilistd
korvausta on arvioitava itse vilitystuomion pétevyyskysymyksestd erillisend oikeussuhteena
samalla tavoin kuin jos korvaus olisi mairitty varsinaisesta vilitystuomiosta erilliselld” tuo-
miolla tai korvaus velottaisiin erikseen laskun mukaan.

Nihdikseni myoskiddn vilitystuomion mitdttomyys (VML 40 §) ei yleensd merkitse, ettd
vilitystuomio olisi nulliteetti vilimiesten itselleen tuomitsemien korvaustenkin osalta.
Mitdttomyyskin kohdentuu nimenomaan vilimiesten antamaan ratkaisuun asian-
osaisten vilisestd oikeussuhteesta. Eli tilloinkin asianosaisen tdytynee reagoida VML
47,2 §:ssd sdddetylld tavalla, jos hdn haluaa vilimiehille tuomitun korvauksen kumotta-
vaksi tai sitd alennettavaksi. Siind tapauksessa, ettd vilitystuomio on mitdtén sen vuoksi
ettei se ole lain vaatimin tavoin vilimiesten allekirjoittama (ks. VML 40 §:n 1 mom.
4 kohta ja 2 mom.), on mitittomyyden katsottava kattavan myos palkkiomaardyksen.
Pitevidd tuomiota vilimiesten palkkionkaan osalta ei saata olla olemassa, jos tuomioasia-
kirjaa, jossa palkkio on midritty, ei ole allekirjoitettu.

Vaikka vilitystuomion pitevyys/pateméttomyys ja vilimiehille tulevan korvauksen oikeutus/
oikeudettomuus ovat eri kysymyksii, niiden vililld vallitsee ymmarrettavisti tietty riippuvuus-
suhde. Kun asianosaiset jittdvit riidan vilimiesten ratkaistavaksi, he luonnollisesti odottavat
vilimiehiltd sellaista toimintaa, joka johtaa pateviin ja asianosaisia sitovaan vilitystuomioon.
Vilitystuomion piatemittomyys merkitsee, etteivit asianosaiset ole saaneet vilimiehiltd odot-
tamaansa “vilimiespalvelua”. Tdéma nikokohta on luonnollisesti vaikutuksellinen tekijd arvioi-
taessa vilimiesten itselleen tuomitseman korvauksen oikeellisuutta ja kohtuullisuutta. Se,
miten vilitystuomion piteméattomyys vaikuttaa vilimiehille tulevaan korvaukseen, on kussa-
kin yksittdistapauksessa erikseen harkittava kysymys. Merkityksellisti on mm., kumotaanko
vilitystuomio patemittomyyden vuoksi kokonaan tai katsotaanko vilitystuomio vain osittain
patemittoméksi. Problematiikkaa hahmotettaessa on kuitenkin olennaista, ettd vilitystuo-

2Palkkionmoiteriidassa moittijan vastapuolena ei ole vilimiesmenettelyssd vastapuolena esiintynyt asianosainen,
vaan se vilimies, jonka palkkiota moittija pitd liiallisena.

Vrt. timan johdosta myds KKO 1998:29, jossa ongelma kohdistui palkkionmoiteriidassa kuultavana olleen asian-
osaisen (= sen, joka oli ollut vilimiesmenettelyssd vastapuolena, mutta joka oli tyytynyt valimiesten madrdamiin
palkkioihin) vastuuseen moiteriidan oikeudenkiyntikuluista.
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mion patemittomyys on vilimiehille tulevaa korvausta koskevassa riidassa korvauksen maa-
rddn olosuhteiden mukaan vaikuttava aineellisoikeudellinen kysymys eikid johda minkidn
muodollisen kohtalonyhteyden perusteella korvausten kumoutumiseen.'?

On myo6s huomattava, ettd erdissd tapauksissa patemittomyys on korjauskelpoista, jolloin
mitdttomyys- tai kumoamiskannetta kisittelevd tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosti ly-
kitd kasittelyd ja varata vilimiehille tilaisuuden jatkaa vilimiesmenettelyd patemattomyyspe-
rusteen poistamiseksi tai ryhtyd muuhun titd varten tarpeelliseen toimenpiteeseen (ns. remis-
sio, VML 42 §)." Tilloin saatetaan vilimiesten korvauksen osalta pddtyd tulokseen, ettei vili-
miesten tuomitseman palkkion miérdén ole syytd puuttua, mutta ettd vilimiesten on suoritet-
tava korjaamistoimet ilman lisdpalkkiota.

Vilitystuomion mitidttomyys- tai kumoamiskanne ja vilimiehille tulevan korvauksen moite
voidaan kumuloida toistensa yhteyteen samaan oikeudenkdyntiin. Se, ettd korvausta koskeva
moiteasia luokitellaan muodollisesti hakemusasiaksi ja vilitystuomion kumoamiskanne haas-
tein ajettavaksi siviiliriidaksi, ei estd kumulointia (ks. OK 8:9). Kumulaatio lienee luokiteltavis-
sa OK 18:6:ssa tarkoitetuksi harkinnanvaraiseksi kumulaatioksi, jota mm. OK 10:7a:n forum
connexitatis -sddntely ei koske.”” Kumulointi ei tdssd tapauksessa kuitenkaan aiheuta forum-
ongelmia, koska molemmat asiat kuuluvat vilitystuomion antamispaikkakunnan tuomio-
istuimeen (VML 50,1 § ja 47,3 §).'¢

Kumulaatiotilanteessakin on palkkion moitteen osalta noudatettava 60 pdivin moiteaikaa
(VML 47,2 §). Vilitystuomion kumoamiskanteelle sdddetty pitempi kolmen kuukauden maa-
rdaika (VML 41,3 §) ei jatka ensiksi mainittua moiteaikaa. Eikd mairdajasta ymmarrettivisti
voida tinkii siindkddn tapauksessa, ettd korvauksen poistamista tai alentamista koskeva vaati-
mus kumuloidaan méirdajasta riippumattomaan vilitystuomion mitittomyyskanteeseen.
Palkkion moitekannetta ei oteta tutkittavaksi, jos médirdaikaa ei ole sen vireillepanossa nouda-
tettu.”

Nykyisessd valimiesmenettelylaissa vilitystuomion kumoamiskanteen nostamista koske-
va mdadrdaika pidennettiin 60 péivastd kolmeen kuukauteen.'® Vanhassa laissa kumoa-
miskanteen ja palkkion moitteen mairaajat olivat kumpikin 60 péivia.' Jos asianosainen

BVilitystuomion patemattomyyden vaikutus vélimiesten palkkioihin on samantyyppinen kysymys kuin se, missd
madrin pitemittomyys synnyttdd valimiehille vahingonkorvausvelvollisuuden. Ks. vilimiehen vahingonkorvausvas-
tuusta Hermmo DL 2000 s. 397—412 ja artikkelia kommentoiden Hoppu s. 416—417. Vanhemmasta kirjallisuudesta ks.
Tirkkonen Vilimiesmenettely (1943) s. 165-167. Palkkion alennus- ja vahingonkorvausongelmat voivat myds kéy-
tdnnossé esiintyd toistensa yhteydessa.

4Ks. asian palauttamisesta vilimiehille Moller 1997 s. 89.

15Ks. OK 18:6:n mukaisesta kumulaatiosta yleensd Lappalainen Siviiliprosessioikeus I (1995) s. 444 ss.

'®Ruotsissa kumulaatio ei ole mahdollinen, koska vilitystuomion pitemattomyyskanne kuuluu hovioikeuden ja
vilimiesten palkkion moitekanne kirijioikeuden toimivaltaan (ks. LSF 43,1 § ja 43,3 §; kirjallisuuden osalta Heuman
1999 5. 581).

!”Mdirdaikaa on pidetty palauttamiskelpoisena ns. prosessuaalisena madrdaikana (KKO 1990:123). Niin ollen sen
ylittiminen myos otettaneen huomioon viran puolesta.

8Lain perusteluissa (HE 202/1991 s. 26) pidettiin vanhaa 60 piivin médrdaikaa tarpeettoman lyhyeni ajatellen
erityisesti tilanteita, joissa asianosaisena on ulkomaalainen.

Ks. vuoden 1928 vilimiesmenettelylain (46/1928) 23 ja 24 §.
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moittii yksin vilimiehille tuomittua korvausta riitauttamatta vilitystuomion oikeelli-
suutta, jollainen tilanne onkin varmasti korvauksen moitteen ns. normaalitapaus, nykyi-
nen midrdaikajarjestelmi ei aiheuta ongelmia. Mutta jos asianosainen katsoo perustel-
luksi nostaa vilitystuomion kumoamiskanteen ja vaatia pitemittomyyden johdosta
alennusta vilimiesten itselleen tuomitsemiin korvauksiin tai periti korvausoikeuden
epddmistd, tilanne kidy asianosaisen kannalta hankalammaksi. Kun vilimiesten korvauk-
sia koskevan moitekanteen méirdaika péittyy kuukautta aiemmin kuin itse tuomion
moitekanteen miiriaika, asianosaisen on tuossa lyhyemmaissa palkkiomoitteen maari-
ajassa reagoitava ainakin palkkioita vastaan ja siis tosiasiassa ratkaistava mydos se, paneeko
hin vireille vilitystuomion moitekanteen.

Jotta vilimiehille tuomittua korvausta koskeva moitekanne voisi vilitystuomion kumoamis-
perusteella (VML 41 §) menesty4, on vilitystuomio luonnollisesti ensin saatava kanneteitse
kumotuksi. Vilitystuomion kumoamisprosessi on tidssd mielessd ennakkoluonteinen suhteessa
palkkion moiteprosessiin. Kdytinngssi lieneekin usein jirkevii, ajettiinpa niitd kanteita yh-
dessi tai erikseen, lykitd palkkionmoitekanteen kisittelyd odottamaan kumoamiskanteen rat-
kaisemista.”” Samanaikaisen moitekanteen lykkiddminen on usein jarkevia silloinkin, kun tdssi
oikeudenkiynnissd ajetaan kannetta vilitystuomion mitittomyyden (VML 40 §) vahvistami-
seksi, vaikka mitdttomyys sindnséd onkin otettavissa palkkioriitaa ratkaistaessa huomioon suo-

raan ilman mitittomyyden vahvistavaa tuomiota.

Asianosaisten oikeudenkéyntikulut ja vélitystuomion patemattomyys

Vilimiesten vilitystuomiossa antama ratkaisu asianosaisten velvollisuudesta korvata vasta-
puolen oikeudenkiyntikuluja (VML 49 §) on, poiketen vilimichille tuomitusta korvauksesta,
osa itse vilitystuomiota siind mielessd, ettd valitystuomion pysyvyys ja viliton lainvoima koskee
tdtd kuluratkaisua. Asianosainen, joka on tyytyméiton kuluvastuun jakoa koskevaan vilimies-
ten ratkaisuun, ei voi saada titd kysymystd tuomioistuimessa tutkituksi (esim. tilanne, jossa
vilimiehet ovat miiridnneet asianosaiset kiarsimiin itse kulunsa, mutta asianosainen katsoo
ettd hinen olisi jutun voittaneena tullut saada kulunsa korvatuksi). Liioin ei vilimiesten
tuomitseman kulukorvauksen mairadd voida saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.?!
Vilitystuomion kuluratkaisua voidaan sen sijaan moittia tuomioistuimessa vilitystuomion
kumoamisperustein, esimerkiksi silld perusteella, ettd vilimiesten viitetddn tehneen kuluratkai-
sunsa varaamatta kuluvaatimuksen esittineen asianosaisen vastapuolelle tilaisuutta tulla kuul-
luksi vaatimuksen johdosta (ks. VML 41,1:n 4 kohta). Jos tuomioistuin katsoo patemétto-
myysperusteen, esim. kuulemisvirheen, rasittavan vain kulukysymyksen kisittelyd, vilitystuo-
mio kumotaan vain kuluratkaisun osalta (vilitystuomion osittainen pateméattomyys) ja muilta
osin vilitystuomio jad voimaan. Téll6in (jos kumoamisratkaisu jad lopulliseksi) kuluratkaisu

2Vrt. my6s Ruotsin osalta Heuman 1999 s. 581.
*'Ks. Heuman 1999 s. 583.

189



JuHA LAPPALAINEN

jad pois vilitystuomiosta ja asianosaiset saavat itse kirsid kulunsa.?? Tuomioistuin voi pitemit-
tomyystapauksessa vain kumota kuluratkaisun.

Sen sijaan jos itse vilimiesmenettelyn kohteena ollutta riitakysymysti koskenut vlitystuo-
mio kumotaan, myds kuluratkaisu kumoutuu.” Néin tapahtuu paitsi tietysti silloin, kun pite-
mittomyysperuste koskee koko prosessia (esim. vilimiehen esteellisyys), my6s silloin kun
patemittomyysperuste ei sellaisenaan koske kulukysymyksen kisittelyd (esim. vilimiehet ovat
kontradiktorisuutta loukaten hyviksyneet kanteen sellaisella perusteella, johon kantaja ei ollut
vedonnut ja josta vastaaja ei sen vuoksi ollut saanut tilaisuutta lausua). Oikeudenkiyntikulu-
jen korvaamista koskeva vilimiesten ratkaisu on pidasiaan nihden liitdnniinen, eiki voi jaddi
yksinddn “henkiin”, jos vilitystuomio kumotaan (tai todetaan mitdttomaksi). Valimiesmenet-
telyssd hdvinneen asianosaisen, joka vilitystuomiossa on velvoitettu korvaamaan voittopuolen
kulut, on voitava vapautua kuluvastuustaan, jos vilitystuomio kumotaan. Kuluratkaisun lii-
tanndisyydestd vilitystuomioon seuraa, ettd jos vilitystuomio kumotaan vain osaksi (esim.
vilimiehet ovat menneet toimivaltaansa ulommaksi ja ratkaisseet sellaisenkin kysymyksen,
joka ei kuulu vilityssopimuksen piiriin), tulisi kuluvastuuta koskevan ratkaisunkin olla pite-
miton siltd osin kuin siind on asianosainen velvoitettu korvaamaan vastapuolelle tuomion
pitemittomain osaan kohdentuvia kuluja. Kdytdnnossi voi tosin olla vaikeaa maéritelld, milld
tavoin vilitystuomion kuluratkaisu jakautuu pateméttomiin ja pateviksi jadvddn osaan vili-
tystuomiota.

Kuluvastuuta koskevan vilimiesten ratkaisun kumoutuminen siis merkitsee, etti asianosai-
set saavat itse vastata oikeudenkiyntikuluistaan. Jos jo vilitystuomion kuluratkaisu on ollut
tdmin sisdltoinen, kuluratkaisun "kumoutuminen” jai vaille oikeudellisia vaikutuksia.

Kuluratkaisuun, joka kumoutuu patemittomaiksi todetun vilitystuomion myo6ti (tai edelld
esitetyin tavoin mahdollisesti erikseenkin), sisiltyy varsinaisen asianajokuluja koskevan kor-
vauspéitoksen lisdksi myos vilimiesten ratkaisu siiti, miten vastuu vilimiehille maksettaviksi
tuomituista korvauksista jakautuu asianosaisten kesken. Sen sijaan vilitystuomion patematto-
myys ei, kuten edelld on todettu, sellaisenaan merkitse vélimiehille tuomittujen korvausten
kumoutumista vilimiesten ja asianosaisten vilisessd suhteessa, vaan asianosaisen on reagoitava
korvauksia vastaan erikseen VML 47 §:ssi sdddetyin tavoin. Saatetaan siis joutua tilanteeseen,
jossa oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskeva vilimiesten ratkaisu kumotaan, mutta vili-
miesten ratkaisu asianosaisten velvollisuudesta suorittaa heille korvaus jdd voimaan. Herdi
kysymys, miten vastuu ndistd korvauksista jaetaan asianosaisten kesken, kun titd koskeva
vilimiesten ratkaisu on osana oikeudenkdyntikuluratkaisua kumottu. Vastaukseksi niyttiisi
tulevan korvausvelvollisten keskindisessd vastuujaossa noudatettava yleisperiaate: vastuun

jako pddluvun mukaan, siis asianosaisten kesken puoliksi.

*?Mahdollista kylld on, ettd kuulemisvirhe korjataan VML 43 §:n mukaisella tavalla: kumoamiskannetta kisitteleva
tuomioistuin voi asianosaisen pyynnostd varata vilimiehille tilaisuuden jatkaa vilimiesmenettelyd siltd osin ettd
kulukysymyksessi jirjestetdan kontradiktorinen kisittely ja etté vilimiehet ratkaisevat kuluvastuun uudelleen timén
jilkeen.

» Heuman 1999 s. 584.
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Jos asianosainen saa VML 47 §:n mukaisella moitteellaan vilimiehen korvauksen miiria
vilitystuomion patemattomyyden johdosta alennetuksi, tima nikyy asianosaisten keskiniises-
sd vastuunjaossa siten, ettd vastuunjaon laskuperusteeksi tulee hinen osaltaan tuo alennettu
miidrd. Kun moitteella saatu alennus koituu vain moittijan eduksi, jid tuomitun ja alennetun

korvauksen vilinen erotus yksin toisen osapuolen kustannettavaksi.
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