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Thomas Wilhelmsson

Valityslausekkeen sovittelu elinkeinonharjoittajien
valisessa suhteessa

Aiheen ajankohtaisuus

Korkein oikeus on vuonna 2003 annetussa ratkaisussa katsonut kahden elinkeinonharjoittajan
vilisessd sopimuksessa olevan vilityslausekkeen soveltamisen johtavan kohtuuttomuuteen ja
tdmidn vuoksi OikTL 36 §:n nojalla jittinyt lausekkeen huomioon ottamatta.! Ratkaisu ei
juridisesti ole ylldttdvd, koska periaatteessa mahdollisuus soveltaa OikTL:n yleislauseketta
vilityslausekkeeseen on sindnsi ollut selva.” Silti se herdttdd huomiota ja ansaitsee tarkemman
erittelyn. Korkein oikeus on nimittdin aiemmassa ratkaisussaan vuonna 1996 viestittinyt
suhteellisen nihkedd suhtautumista vilityslausekkeen sovitteluun elinkeinonharjoittajien vili-
sissd suhteissa: vaikka yhteistoimintasopimuksen osapuolet korkeimman oikeuden mukaan
eivit olleet tasaveroisessa asemassa sopimusta solmiessaan eikd heikompi osapuoli toden-
nikoisesti olisi voinut sanottavasti vaikuttaa sopimuksen sisdltoon, korkein oikeus ei tdssd
tapauksessa kuitenkaan nihnyt perustetta vilityslausekkeen huomioon ottamatta jattimi-
selle.” Onko korkein oikeus muuttanut mieltdin, vai poikkeaako uusi tapaus jollakin olennai-
sella tavalla edellisestd? Mitkd olivat ne seikat, jotka johtivat korkeinta oikeutta uudessa
tapauksessa sovittelumyonteisemmaille kannalle?

Uuden oikeustapauksen esille tuomien kysymysten erittely on erityisen paikallaan Esko
Hopulle omistetussa juhlakirjassa. Hantd arvostetaan muun muassa aktiivisena ja etevdnd
vilimiehend, joka on monella tapaa vaikuttanut vilimiesmenettelyinstituution kehittymiseen
maassamme. On ollut ilo tyoskennelld hidnen kanssaan silloin kun tiemme ovat vieneet saman

vilimiesoikeuden jdseniksi.

! KKO 2003:60.

% Jo OIKTL 36 §:n esitoissd todetaan, ettd ehtoa, jonka mukaan kuluttaja tai hineen verrattava osapuoli velvoitetaan
suorittamaan vilimiesmenettelystd aiheutuneet kulut, voidaan yleensa pitdd kohtuuttomana, HE 247/1981 s. 15. Ks.
my06s Ruotsin esityot Generalklausul i formogenhetsritten, SOU 1974:83 s. 188 seki oikeuskirjallisuudessa Moller,
Gustaf, Om jamkning av skiljeavtal, JET 1996 s. 441-462; sama, Vilimiesmenettelyn perusteet, Helsinki 1997 s. 34—
36; Wilhelmsson, Thomas, Vakiosopimus, 2. painos, Helsinki 1995 s. 149 ja Hemmo, Mika, Sopimusoikeus II, 2.
painos, Helsinki 2003 s. 83.

3 KKO 1996:27.
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Kirjoituksessani lihden liikkeelle korkeimman oikeuden ratkaisuista, mutta pyrin samalla
erittelemédn kysymystd my6s muun tarjolla olevan aineiston valossa. Voidaanko tilld hetkelld
— korkeimman oikeuden ratkaisun jilkeen — sanoa jotakin tismallisempai ja konkreettisem-
paa elinkeinonharjoittajien vilisessd sopimuksessa olevan vilityslausekkeen sovittelusta kuin
se, ettd sovittelu on periaatteessa mahdollista?

Rajaus elinkeinonharjoittajien vilisiin sopimuksiin seuraa siitd tosiasiasta, ettd aihe on
ajankohtainen ldhinni niissd suhteissa. Kuten jdljempind todetaan, vilityslausekkeen kiyt-
toon kuluttajasuhteissa on puututtu pakottavalla lainsdddannolld, ja yksityishenkiloiden vili-
sissd suhteissa vilityslausekkeiden kiytto lienee harvinaista.

Tarkastelen tissd sellaista sopimuksessa olevaa lauseketta, joka koskee vastaisuudessa sopi-
muksen johdosta mahdollisesti syntyvin riidan ratkaisemista vilimiesmenettelyssi. Jo synty-
nyttd riitaa koskevan vilityssopimuksen sovittelu vaatinee vieldkin vahvemmat perustelut kuin

vastaisuudessa syntyvii riitaa koskevan vilityslausekkeen sovittelu.*

Mitd korkein oikeus opettaa?

Korkeimman oikeuden vuoden 2003 ratkaisu koski sijoituspalvelusopimukseen liittyvii riitaa,
jossa pankkiiriliike oli vaatinut yksityisen elinkeinonharjoittajan vastakanteen tutkimatta jat-
tdmistd viitaten sopimuksessa olevaan vilityslausekkeeseen. Elinkeinonharjoittaja vaati puo-
lestaan vilityslausekkeen huomiotta jattdmistd OikTL 36 §:n nojalla, koska vilityssopimus oli
hinen taloudellisen vararikon vuoksi kiaynyt kohtuuttomaksi eikd hénelld ollut taloudellisia
mahdollisuuksia saada asiaansa tutkittavaksi vilimiesmenettelyssd. Korkein oikeus hyviksyi
hidnen vaatimuksensa. Se piti selvitystd siitd, ettei elinkeinonharjoittajalla ollut varoja eiki
ansiotuloja, relevanttina kahdesta syysta.

Ensinnikin korkein oikeus viittasi vilimiesten oikeuteen vaatia ennakkoa tai vakuutta heille
tulevasta korvauksesta seki yleiseen kdytintoon, jonka mukaan kumpaakin asianosaista keho-
tetaan suorittamaan puolet tastd. Tastd syystd elinkeinonharjoittajan varattomuudesta seurasi

vaara, ettei hidn voisi saada asiaansa tutkituksi vdlimiesmenettelyssi:

”Niin ollen voidaan ldhted siitd, ettei hdn pysty suorittamaan vilimiehen hineltd toden-
nikoisesti vaatimaa ennakkoa tai vakuutta vilimiehelle tulevasta korvauksesta. Kun
Opstock Oy ei ole edes viittinyt olevansa valmis suorittamaan Pertti K:n osuutta téllai-
sesta ennakosta tai antamaan siitd vakuutta, Pertti K tuskin saisi kannettaan tutkituksi
vilimiesmenettelyssd. Tdstid ei kuitenkaan seuraisi, ettd Pertti K saisi kanteensa tutkituksi
yleisessd tuomioistuimessa vilityslausekkeen estimittd.”

* Kuluttajansuojalain 12:1d:ssd (laki 16/1994) oleva vilitysmenettelyn kielto koskee vain ennen riidan syntymisti
tehdyn sopimuksen vilimiesmenettelyi koskevaa ehtoa. Moller 1996 s. 449 katsoo sovittelun voivan “kiytinnossi”
koskea vain vastaista riitaa koskevia vilityslausekkeita. Vaikka sovittelukynnyksen tdytyykin olla jo syntynytti riitaa
koskevan vilityssopimuksen osalta korkea, on kuitenkin todettava, ettd oikeustoimilain 36 §:n on tarkoitettu katta-
van koko sopimuskentin (ks. tarkemmin esim. Wilhelmsson 1995 s. 101-107), joten jo riidan synnyttyd tehdyn
vilityssopimuksen sovitteluun ei ole periaatteellista estettd, jos sithen jossakin erityistapauksessa on tarvetta (esimer-
kiksi sopimuksen syntymiseen liittyvien tekijéiden vuoksi).
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Vilityslausekkeen sovittelu elinkeinonharjoittajien vidlisessd suhteessa

Korkein oikeus kiytta siis oikeuden saatavuutta (access to justice) koskevaa argumenttia perus-
telemaan vilityslausekkeen sovittelua. Jos vilityslauseke kdytinnossi johtaa siihen, ettei vara-
ton osapuoli lainkaan saa asiaansa kisiteltyd, lausekkeen sovitteluun on aihetta. Tapausta
koskevissa keskusteluissa on esitetty epdilyksid siitd, onko asianmukaista olettaa, ettd vilimie-
het yleensd vaativat ennakkoa tai vakuutta ja ettd vastapuoli ei tarjoudu vastaamaan siitd
kokonaisuudessaan. Itse en kuitenkaan pida niiti epdilyksid kovin vakavina. Pddsdadntoisesti
voidaan olettaa vilimiesten ja vastapuolen toimivan niin, jos kantaja on varaton, ja timin
tulisi riittdd realistisessa sovitteluharkinnassa.

Lainatun kappaleen viimeisti lausetta on vaikea tulkita. Toteaako korkein oikeus siind vain
sen suhteellisen itsestddn selvidn asian, ettd vilityslauseke estdd asian tutkimista yleisissd tuo-
mioistuimissa, vaikka sité ei saataisikaan tutkituksi vilimiesmenettelyssi, ellei lauseketta sovi-
tella? Vai haluaako tuomioistuin mahdollisesti kertoa, ettd oikeuden saatavuutta koskeva argu-
mentti ei vield riitd sovittelun perusteeksi, vaan sithen vaaditaan vield jotakin lisdd? Lauseen
merkityksen ollessa epaselvi en halua spekuloida silld, miti viisi oikeusneuvosta mahdollisesti on
silld tarkoittanut. Korkeimman oikeuden ratkaisuista ei tule lukea enempéi kuin mité niihin on
kirjoitettu. Palaan sen sijaan kysymykseen oikeuden saatavuutta koskevan argumentin riittavyy-
teen sovitteluperusteena hahmottaessani lopussa kokonaiskuvaa vilityslausekkeen sovittelusta.

Vuoden 2003 tapauksessa korkein oikeus on joka tapauksessa oikeuden saatavuutta koske-
van argumentin lisaksi kdyttanyt toistakin argumenttia, jota voisi luonnehtia vaikkapa oikeu-

dellisen avun saatavuutta koskevaksi argumentiksi:

“Pertti K:lle on tidssd oikeudenkdynnissi myonnetty maksuton oikeudenkiynti ilman
korvausvelvollisuutta ja midritty avustaja. Vastaavaa etua Pertti K:lle ei voida myontii
vilimiesmenettelyssd. Pertti K ei ilmeisesti ilman ammattitaitoista avustajaa kykenisi
valvomaan etuaan ja oikeuttaan vilimiesmenettelyssi eikd hinelld ole taloudellisia mah-
dollisuuksia kustantaa itselleen téllaista avustajaa.”

Oikeuden saatavuudesta siirrytddn tdssid argumentissa oikeuden laatuun. Vaikka elinkeinon-
harjoittaja olisikin saanut asiansa tutkittua vilimiesmenettelyssd hinen oikeussuojansa laatu
olisi jadnyt huonoksi, koska hin ei itse olisi ollut kykeneviinen huolehtimaan riittdvin am-
mattitaitoisella tavalla asiansa ajamisesta vilimiesmenettelyssd eikd hinelld olisi ollut varaa
avustajan palkkaamiseen. Tuomioistuinprosessissa maksuttoman oikeudenkdynnin mahdolli-
suus voi sen sijaan (jossain midrin) korjata timén puutteen.’

Korkeimman oikeuden argumentaatio vuoden 2003 tapauksessa erottaa sen selkeisti vuo-
den 1996 tapauksesta. Siindkin tapauksessa oli kysymys pienyrittdji/elinkeinonharjoittajan ja
suuremman yrityksen, Rautakirja Oy:n, vilisestd sopimuksesta. Ndiden vélisessd yhteistoimin-
tasopimuksessa oli vilityslauseke. Lausekkeen sovittelun puolesta pienyrittdja viittasi ldhinni
sopimuksen tekemisen yhteydessi vallinneisiin olosuhteisiin: hdn oli sopimusta tehtiessa ollut

> Moller 1996 s. 452 ja sama 1997 s. 34-35 mainitsee timin sovitteluargumentin, kuten myos argumentin, ettd
oikeusturvavakuutus ei yleensi kata vilimiehille tulevaa korvausta.
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heikommassa asemassa, ei pystynyt vaikuttamaan sopimuksen vakioehtoihin eiki ”sopimusta
solmiessaan ollut ymmairtianyt vilityslausekkeen soveltamisen johtavan kohtuuttomuuteen
siind tapauksessa, ettd hénelld ei olisi taloudellisia mahdollisuuksia saattaa vaatimuksiaan
ratkaistavaksi vilimiesoikeudessa”.

Viimeksi mainittu perustelu sisdltdd myos viitteen lausekkeen soveltamistilanteen kohtuut-
tomuudesta. Se on sisilloltddan hyvin samankaltainen, vain hiukan yleisempi kuin ne argumen-
tit, joiden perusteella korkein oikeus sovitteli vilityslauseketta vuoden 2003 tapauksessa. Titi
taustaa vasten on yllattivad, ettd korkein oikeus vuoden 1996 tapauksessa vain ohimennen
mainitsee heikomman sopijapuolen taloudellisten mahdollisuuksien relevanssin sovittelu-
perusteena: korkeimman oikeuden mukaan vilityslausekkeen sovittelu "voi tulla kysymykseen
erityisesti, jos ehdon soveltaminen vilimiesmenettelyn kustannuksista johtuen kohtuuttomas-
ti heikentdisi toisen osapuolen mahdollisuuksia saada oikeussuojaa” Oikeuden saatavuutta
koskeva ongelma on tdssd muotoiltu kustannusargumentin muotoon. Tdmin yleisen mainin-
nan jilkeen korkein oikeus ei kuitenkaan naytd milldin tavoin ottavan huomioon argumenttia
eikd korkein oikeus myoskiddn perustele, miksei argumenttia ole po. tapauksessa otettu huo-
mioon. Téltd osin onkin ldhelld ajatus, ettd korkein oikeus vuoden 2003 tapauksessa todella on
muuttanut kantaansa tai ainakin hyviksynyt perusteita, joihin se ei aiemmassa ratkaisussa
kiinnittinyt huomiota. Tapausten vertailua tosin vaikeuttaa se seikka, ettd vuoden 1996 ta-
pauksen perustelut ovat analyyttisesti sekavat, kun sopimuksen solmimistilanteeseen ja sen
soveltamistilanteeseen liittyvit argumentit eivit riittivin selkedsti erotu toisistaan.

Lausekkeen soveltamistilanteeseen kiinnitetdin vuoden 1996 tapauksessa kylld huomiota
erddssd erityistapauksessa. Jos riita on yksinkertainen ja intressi pieni, kustannusargumentti

saattaa puoltaa vilityslausekkeen sovittelua:

”Lisdksi vilityslauseketta voidaan pitdd kohtuuttomana muun muassa silloin, kun riita-
kysymys on selvd ja yksinkertainen ja sen taloudellinen arvo on vihdinen, jolloin vili-
miesmenettelystd sopijapuolelle aiheutuvat kustannukset olisivat sopimussuhde koko-
naisuudessaan huomioon ottaen kohtuuttomat.”

Korkein oikeus suhtautuu tdhin pienriita-argumenttiin vakavammin kuin yleiseen kustannus-
argumenttiin. Oikeus erittelee tapauksen yksityiskohtia ja paityy siihen, ettei kyse ole maaral-
tddn pienestd eikd laadultaan selvistd vaatimuksesta. Vaatimusta tuskin voidaankaan pitdi
kovin selvinid sen koskiessa sopimuksen viitettyyn perusteettomaan irtisanomiseen liittyvid
vahingonkorvausvelvollisuutta, mutta mairin osalta korkein oikeus kutistaa pienriita-argu-
menttinsa soveltamisalaa kovin pieneksi: 130 000 markan vaatimusta tuomioistuin ei pidi

vilimiesmenettelyssd vihdisend vaatimuksena!®

¢ Oikeuskirjallisuudessa Moller 1996 s. 456 ja 462 on lisaksi todennut, ettei pienriita-argumentti yksindan riittéisi
perustelemaan vilityslausekkeen sovittelua, koska sopimussuhde kokonaisuudessaan on otettava huomioon. En
kuitenkaan pysty lukemaan korkeimman oikeuden ratkaisusta tiltd osin varaumaa. Prosessuaalisen selkeydenkin
vuoksi — johon palataan myohemmin — olisi pikemminkin syytd hyviksyd argumentti periaatteessa riittaviksi myos
yksinidn, jos riidan arvo on hyvin pieni. On toinen asia, ettd oikeustoimilakin 36 §:44n liittyvd kokonaisharkinta
jossakin yksittdistapauksessa voisi mahdollistaa tehokkaan vasta-argumentoinnin.
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Vilityslausekkeen sovittelu elinkeinonharjoittajien vidlisessd suhteessa

Muilta osin korkein oikeus keskittyy perusteluissaan sopimuksen solmimistilanteeseen liit-
tyvdian argumentaation. Argumentit — vaikuttamismahdollisuus ehtojen sisdltoon, ehdon yll4-
tyksellisyys, mahdollisuus tutustua sopimustekstiin etukiteen, oikeudellisen asiantuntemuk-
sen kiytto, taloudellinen riippumattomuus — ovat samat, joita voidaan kdyttdd mitd tahansa
sopimusehtoa soviteltaessa. Sama koskee ratkaisun mainintaa siitd, ettd sovittelu tulee kysy-
mykseen “erityisesti silloin, kun heikommassa asemassa oleva sopimuspuoli on verrattavissa
tyontekijdan tai kuluttajaan”’ Vuoden 1996 ratkaisu ei ndiltd osin sisdlld mitddn erityistd
vilityslausekkeen sovittelua koskevaa informaatiota, muutoin kuin etti sellaiset yleiset sovitte-
luargumentit kuin sopimuksen solmimiseen liittyviit argumentit ja heikomman sopijapuolen
erityiseen suojantarpeeseen liittyvit argumentit luonnollisesti ovat relevantteja myos vilitys-
lauseketta soviteltaessa.

Vaikka vuoden 1996 tapaus ensi lukemalta vaikuttaa kovin sovittelukielteiseltd,® kun kor-
kein oikeus nimenomaan toteaa, etteivit osapuolet olleet tasaveroisessa asemassa, mutta silti
jattad vilityslausekkeen sovittelematta, perustelujen lahiluku siis paljastaa varsin laajan kirjon
argumentteja, joiden relevanssi periaatteessa tunnustetaan. Korkein oikeus perustelee suhteel-
lisen laajasti ja useisiin seikkoihin viitaten, miksi sopimuksen solmimistilanteessa vallinnut
epitasavertaisuus tdssid tapauksessa ei johtanut sovitteluun: heikompi osapuoli sai tutustua
ehtoihin viikon ajan ennen sopimuksen allekirjoittamista, hanelld oli kdytettdvissdan oikeudel-
lista asiantuntemusta ja hin oli taloudellisesti riippumaton vastapuolesta. Jossakin toisessa
tapauksessa, jossa faktat ovat erilaiset, punninta voi johtaa toisenlaiseen tulokseen. Ratkaisu
saattaa my0s riippua sopimustyypistd. Koska korkeimman oikeuden mukaan nimenomaan
kaupallisessa yhteistoimintasopimuksessa vilityslauseke ei ollut epitavallinen tai ylldtykselli-
nen, timakin puhui esilld olevassa tapauksessa sovittelua vastaan.

Ehkai sovittelukielteinen ratkaisu vuoden 1996 tapauksessa loppujen lopuksi vain heijastaa
korkeimman oikeuden pyrkimysti seurata Ruotsin korkeimman oikeuden antamaa esimerk-
kid. Viimeksi mainittu tuomioistuinhan oli vain muutama vuosi aikaisemmin hylannyt kau-
palliseen yhteistoimintasopimukseen otettua vilityslauseketta koskevan sovitteluvaatimuk-
sen,” mahdollisesti tarkistaen aikaisempaa sovittelumyonteisempii linjaansa,' perusteluilla,
jotka vahvasti muistuttavat Suomen korkeimman oikeuden muutamaa vuotta mychemmin

kirjoittamia argumentteja.'' Jos ndin on, Suomen korkeimman oikeuden vuoden 2003 ratkaisu

7 Juuri tdltd osin ratkaisun epdanalyyttisyys on erityisen ongelmallista. Korkein oikeus ei nimittdin anna mitdin
vihjettd sen suhteen, tarkoittaako se tyontekijadn tai kuluttajaan verrattavan elinkeinonharjoittajan suojantarvetta
sopimuksen tekemisen vai vilityslausekkeen soveltamisen yhteydessi.

8 Moller 1997 s. 35 katsookin tapauksen viittaavan siihen, ettéd vilityslauseketta voidaan vain déritapauksissa pitdd
OikTL 36 §:n tarkoittamana kohtuuttomana sopimusehtona.

® NJA 1992 s. 290.

10 Ks. elinkeinonharjoittajien vilisid suhteita koskevat tapaukset NJA 1979 s. 666 ja NJA 1987 s. 639. Hagstrom, Viggo
(i samarbeid med Magnus Aarbakke), Obligasjonsrett, Universitetsforlaget, Oslo 2003 s. 289 viittaa kidytinnon
muuttumiseen (nyansoitumiseen).

"' ”Parterna i ett franchiseavtal kan inte anses helt likstillda. I sjdlva foreteelsens natur ligger ndmligen att franchi-
setagaren intar en i vissa avseenden underlégsen stéllning. For franchisetagaren torde valet bli att ingd avtal pd samma
villkor som godtagits av andra eller att avstd fran att sluta nagot avtal. Franchisetagarens ekonomiska resurser dr
ocksd ofta mer begrinsade. Avtalet dr emellertid av utpriglat kommersiell natur. Franchisetagaren befinner sig
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voitaisiin mahdollisesti katsoa vieneen Suomen oikeuden Ruotsin oikeutta sovittelumyontei-
semmille linjalle vilityslausekkeita arvioitaessa. Kun vilityslauseketta ei missddn tapauksessa
kummassakaan maassa pidetd tyyppikohtuuttomana ehtona ja sovittelun ndin ollen tulee
perustua yksittdistapaukselliseen kokonaisharkintaan, viite heijastaa kuitenkin vain muuta-
man oikeustapauksen aikaansaamaa mielikuvaa, eikd oikeudellista todellisuutta laajemmassa
mielessd.

Voidaanko eurooppaoikeudesta oppia?

Suomen oikeudesta 16ytyy endi vain harvoja mielenkiintoisia sopimusoikeudellisia kysymyk-
sid, joihin ei olisi mielekdstd avata myos eurooppalainen nikokulma. Tdmid koskee myos
vilityslausekkeen sovittelua koskevaa ongelmaa.

EY:n sekunddirilainsddaddnnossi vilityslausekkeen mahdolliseen kohtuuttomuuteen ote-
taan nimenomaisesti kantaa Neuvoston direktiivissd kuluttajasopimusten kohtuuttomista eh-
doista.!? Direktiivin liitteessd on ohjeellinen esimerkkiluettelo ehdoista, joita voidaan pitda
kohtuuttomina, ja siind mainitaan, kohdassa 1(q), ehdot, joiden tarkoituksena tai seurauksena
on “kuluttajan oikeus nostaa kanne tai kdyttdd muita oikeuskeinoja poissulkeminen tai rajoit-
taminen, erityisesti vaatimalla kuluttajaa viemiin riitatapaukset yksinomaisesti vilitysmenet-
telyyn, jota oikeudelliset sddnnokset eivit koske...”. Sindnsa direktiivi kuluttajansuojadirektii-
vini ei koske elinkeinonharjoittajien vilisid suhteita ja sen merkitys nyt esilld olevan teeman
kannalta on siten vain epdsuora. On kuitenkin syytd mainita, ettd direktiivin yleislauseke on
lihes sanasta sanaan otettu Euroopan sopimusoikeuskomission laatimiin Euroopan sopimus-
oikeusperiaatteisiin’® sovellettavaksi myos elinkeinonharjoittajien vilisiin vakiosopimuksiin
(sopimusehtoihin, joista ei ole erikseen neuvoteltu) ja artiklan perusteluissa on toistettu direk-
tiivin esimerkkiluettelo. Luettelon on todettu voivan olla hyddyllinen nimenomaan tuomio-
istuimille ja vélimiehille, erityisesti kun asia koskee pienten ja suurten yritysten vilisid sopi-
muksia.'

Direktiivistd saatava edes epdsuora johto on kuitenkin direktiivin sanamuodon epdmaarii-
syyden vuoksi loppujen lopuksi varsin pieni. Jo sivulause ilmaisussa "yksinomaisesti vilitys-
menettelyyn, jota oikeudelliset saidnnokset eivit koske” — englanniksi “exclusively to arbitra-
tion not covered by legal provisions” — on mitd suurimmassa mairin epaselvi. Vaikka useim-

normalt inte i ndgot tvangslige gentemot franchisegivaren nir avtalet ingds. Affirsmissiga 6verviganden styr
parternas handlande och avtalet dr ofta — sd som i férevarande fall — férenat med ett avsevirt ekonomiskt dtagande
frén franchisetagaren.” Siksi sovitteluun on ryhdyttdva vain, jos “avtalet har likheter med ett anstéllningsférhéllande
eller da en resurssvag franchisetagare behéver samma skydd som en konsument mot kostnadsriskerna med ett
skiljeavtal.”

12 Direktiivi 93/13/ETY, jiljempini kohtuuttomuusdirektiivi.

13 Lando, Ole — Beale, Hugh (eds.), Principles of European Contract Law, Parts I and II, Prepared by the Commission
on European Contract Law, Kluwer Law International, The Hague 2000, artikla 4:110.

'* Lando — Beale 2000 s. 268.
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missa maissa ilmaisu on ymmarretty yleiseksi kielteiseksi kannanotoksi vilityslausekkeiden
kayttimiseen kuluttajasuhteissa, esimerkiksi Saksassa vilityslauseketta, jossa siviiliprosessi-
lainsddddnnon sddnnoksid vilimiesmenettelystd oli noudatettu tismalleen, on erddssd tuo-
mioistuinratkaisussa pidetty mainitun sivulauseen valossa ongelmattomana.”” Direktiivi on
myds vain minimidirektiivi, mikd mahdollistaa tiukempien normien omaksumisen jisenmai-
den lainsddddannossa. Siten esimerkiksi Ruotsissa ja Suomessa pakottavalla lainsdddannolld on
estetty se, ettd vetoamalla vilityslausekkeeseen elinkeinonharjoittaja voi estdd kuluttajaa vie-
mistd asiansa oikeuteen.'s

Kohtuuttomuusdirektiivin epéselvdn sanamuodon erittelyd mielenkiintoisempaa onkin
katsoa millaista argumentointia on kaytetty, kun vilityslausekkeita on kansallisella tasolla
soviteltu direktiiviin perustuvan lainsddddnnon nojalla. Useimmissa maissa ei nimittdin ole
paddytty Suomen ja Ruotsin valitseman linjan mukaiseen tdyskieltoon, vaan on tyydytty
sovittelumahdollisuuteen. Vilineen kansallisen kdytinnon seuraamiseen tarjoaa laaja euroop-
palainen kuluttajasopimusten kohtuuttomia sopimusehtoja koskeva tiedosto, CLAB Europa,
joka on koottu kohtuuttomuusdirektiivin implementoinnin seurannan yhteydessa ja on kaik-
kien vapaasti kiytettivissa.”” Olen toisessa yhteydessd kuvannut tiedoston vilityssopimuksen
kohtuuttomuutta koskevaa aineistoa ja mainitsen téssé vain joitakin johtopaitoksid.' Todetta-
koon ettd johtopiditokset tiedoston useiden ongelmallisten piirteiden vuoksi eivit voi olla
kovin tdsmallisid.

Aineistosta voidaan poimia muun muassa seuraavanlaisia vilityslausekkeen sovitteluun

liittyvid argumentteja:

— Vakiosopimusoikeudelliset argumentit, eli argumentit, joita kutsuin edelld sopimuksen sol-
mimiseen liittyviksi argumenteiksi: onko vilityslausekkeesta neuvoteltu tai annettu erikseen
informaatiota ja onko lauseke riittdvin selked? Puutteet niiltd osin ovat saattaneet puoltaa
lausekkeen sovittelua.

— Kustannusargumentti on mainittu muuallakin. Argumenttiin liittyen on viitattu myos sii-
hen, ettei oikeusturvavakuutus yleensi kata vilimiesmenettelyn kustannuksia. Tédssd tunnis-
taa alemmin mainitun oikeudellisen avun saatavuutta koskevan argumentin.

— Lisdksi vilimiesoikeuden mahdollisesti yksipuolinen kokoonpano on mainittu sovittelu-
perusteena. Menettelyn tasapuolisuus-argumentti on luonnollisesti tirked. Tama argumentti

voi vilimiesoikeuden kokoonpanon lisiksi kohdistua my6s mahdollisiin menettelyd koske-

'* OLG Diisseldorf 23.5.1996 (6 U 114/95), kortti DE000767 jdljempéni mainitussa tiedostossa CLAB Europa.

' Suomessa kuluttajansuojalaki 12:1d (laki 16/1994) ja Ruotsissa lagen om skiljeférfarande (1999:116) § 6. Suomen
lain sanamuodon mukaan ("ei sido kuluttajaa”) kuluttaja voinee halutessaan vedota vilityslausekkeeseen, kun taas
Ruotsissa kielto lienee molemminpuolinen, ks. Goldman, Bjérn — Magnusson, Kristofer, Verkan av skiljeklausul i
konsumentférhéllande, Juridisk Tidskrift 2003—-2004 s. 410—414.

17 Verkko-osoite on http://europa.eu.int/clab/index.htm.

'8 Ks. tarkemmin artikkelini Vad CLAB Europa fortiljer om skiljeklausulers skilighet, teoksessa Festskrift till Per
Henrik Lindblom, Iustus férlag, Uppsala 2004 s. 781-800. Tiedostossa sain 113 osumaa hakusanalla ”arbitration”
sekd yhden relevantin tapauksen lisdd hakusanalla ”conciliation”
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viin midrdyksiin. Kuluttajasuhteissa on esimerkiksi saatettu painottaa kuluttajan oikeutta
prosessata lihelld hinen kotipaikkaansa.

Muualla Euroopassa kiytetyt argumentit muistuttavat liheisesti Suomen korkeimman oikeu-
den elinkeinonharjoittajien vilisid suhteita koskevissa ratkaisuissa kdyttimid perusteluja.
Menettelyn tasapuolisuutta koskeva argumentointi, johon ei korkeimman oikeuden ratkai-
suissa ollut aihetta menni, on luonnollisesti merkityksellinen Suomessakin.” Katsaus muualle
Eurooppaan pikemminkin tukee ja syventdd kuin muuttaa kuvaa siitd, mihin Suomessa on
syytd edetd.

Perusoikeusnikokulma

Thmis- ja perusoikeudet ovat viime vuosina tulleet yhd enemmin esille oikeudellisessa paatok-
senteossa ja saavuttaneet merkittdvin aseman suomalaisessa oikeustieteellisessa keskustelussa.
Vaikka mielestdni usein ylikorostetaankin perusoikeuksien kykya tuottaa ratkaisuja hyvin
vaihtelevaan kirjoon seka sisillollisid ettd systemaattisia oikeudellisia ongelmia, perusoikeus-
nikokulma on monissa tapauksissa hyodyllinen. Ndkokulma on omiaan tuomaan selkeammin
esille oikeudelliseen ratkaisutoimintaan sisiltyvid arvovalintoja ja tekemddn oikeudellisesta
argumentaatiosta lapindkyvampaa.

Esilld olevaa teemaa kisiteltdessda — kun puhutaan oikeuden saatavuudesta ja oikeuden
laadusta — on ilmeisti, ettei perusoikeuksia voi kokonaan sivuuttaa. Suomen perustuslain téssa
yhteydessd keskeinen sddnnos on sen oikeusturvaa koskeva 21 §, jonka mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva pdatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkiyttoelimen
kasiteltaviksi. Pykdldn toisen momentin mukaan lailla turvataan kasittelyn julkisuus sekd
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pditos ja hakea muutosta, samoin kuin muut oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvin hallinnon takeet. Perustuslain 21 §:n vahvistama
perusoikeus heijastaa Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, jossa sddnnel-
ldan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin.

Ensi silmidykselld vilityslauseke, jonka kiytto estdd turvautumisen yleisiin tuomioistuimiin,
niyttdd todellakin olevan perustuslain 21 §:n valossa ongelmallinen. Sdannéksen mukaanhan
jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa

viranomaisessa. Sdannos on merkityksellinen my6s elinkeinonharjoittajien vilisissd suhteissa.

19 Moller 1996 s. 449-451 ja sama 1997 s. 34 mainitsee myos nimé argumentit. Myds menettelyn alkamista koskevat
madraykset voivat yksipuolisina joutua sovittelun kohteiksi, kuten ruotsalaisesta tapauksesta NJA 1979 s. 666 ilmenee
(vahvemmalle osapuolelle oli annettu oikeus valita riidanratkaisufoorumiksi vilimiesoikeus tai yleinen tuomio-
istuin).
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Vaikka perusoikeussuojan yleensi katsotaan kuuluvan ensisijaisesti luonnollisille henkiloille
oikeushenkil6iden suojan ollessa vilillistd, on pidetty perustuslain 21 §:n vastaisena poiketa
oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin vaatimuksista silloinkin, kun oikeushenkilé on oikeu-
denkdynnin osapuolena.® Lisdksi kysymys vilityslausekkeen sovittelusta tullee usein esille
tilanteissa, joissa heikompana osapuolena on yksityinen elinkeinonharjoittaja, ja perusoikeus-
suoja koskee joka tapauksessa tdllaista osapuolta suoraan.

Kysymys vilimiesmenettelyn suhteesta perusoikeuksiin ei tistd huolimatta ndy herdttineen
paljoakaan kiinnostusta. Lienee pidetty selvdni, ettd osapuoli voi sopimuksin luopua oikeu-
destaan viedd asiansa tuomioistuimeen, ainakin jos samalla turvaudutaan sen korvikkeeksi
lailla sddadettyyn vilimiesmenettelyyn; osapuolten autonomia (sopimusvapaus) kuuluu sekin
oikeusjirjestyksen keskeisiin periaatteisiin. Perusoikeusnikokulma ei kuitenkaan ole merki-
tykseton, kun pohditaan vilityslausekkeen pitevyyden rajoja. Se tuo erditd hyodyllisid lisd-
piirteitd vilityslausekkeen kohtuullistamista koskevaan keskusteluun.

Ensinnikin se seikka, ettd perustuslaki takaa oikeuden oikeusturvaan perusoikeutena, aset-
tanee joitakin vaatimuksia sen suhteen, miten kansalainen voi sopimuksin luopua tistd oikeu-
destaan. Perusoikeuden voidaan ajatella korostavan sopimuksen solmimiseen liittyvien argu-
menttien merkitysti. Kun kansalainen luopuu perusoikeudestaan, hinen tulee ainakin tietdi
menettelevinsid ndin. Autonomian ja sopimusvapauden kdyton tulisi olla todellista eikd vain
muodollista, kun ne asetetaan vastakkain oikeusturvaa koskevan perusoikeuden kanssa. Niin
ollen oikean ja ymmairrettivin informaation antaminen vilityslausekkeesta sopimuksen sol-
mimisvaiheessa korostuu. Argumentin kantavuus on kuitenkin rajallinen. Elinkeinonharjoit-
tajien vélisissd suhteissa vilimiesmenettelyn kidytt6 on niin yleistd, jopa sédannonmukaista, ettd
vilityslauseketta koskevan informaatiovelvollisuuden korostaminen monesti niyttiisi jopa
naurettavalta. Perusoikeusmyonteisessd tulkinnassakaan ei elinkeinonharjoittajien vilisissd
suhteissa siten ole syytd korostaa vilityslauseketta koskevaa informaatiovelvollisuutta yleiseni
sddnténd, vaan on kiinnitettdvd huomiota myos heikomman osapuolen ammattitaitoon ja
perehtyneisyyteen elinkeinoeldmin ja kyseisen alan tapoihin. Erityisesti tilanteessa, jossa hen-
kil vasta ryhtyy elinkeinonharjoittajaksi solmimalla sopimuksen alalla toimivan elinkeinon-
harjoittajan kanssa, olisi asianmukaista antaa hénelle erityistd informaatiota siité, ettd sopi-
muksen sisdltima vilityslauseke rajoittaa hinen oikeuttaan viedi asiansa tuomioistuimeen, jos
sopimuksesta myohemmin syntyy riita.” Vaikka perustuslain 21 § onkin katsottu soveltuvan
myos oikeushenkildiden turvaksi, em. argumentointi ndyttai erityisen luontevalta myos siksi,
ettd elinkeinonharjoittajaksi vasta ryhtyvd on luonnollinen henkild (joka ryhtyy yksityiseksi
elinkeinonharjoittajaksi tai sopimuksen solmimisen yhteydessd vasta perustaa oikeushenki-

16n) ja luonnolliset henkil6t ovat joka tapauksessa perusoikeussuojan ensisijaisia kohteita.

% Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien soveltamisala, teoksessa Hallberg, Pekka (ym.), Perusoikeudet, Helsinki
1999s. 118.

! Heikomman sopijapuolen puuttuva kokemus elinkeinon harjoittamisesta nayttid myds ruotsalaisessa oikeus-
tapauksessa NJA 1987 s. 639 olleen keskeinen peruste sille, ettd vilityslauseketta soviteltiin heikommansuojaperus-
teella.
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Perusoikeusnikokulmassakin heikomman sopijapuolen erityinen suojantarve tulee tilld tavoin
selvisti nikyviin.

Toiseksi perusoikeusnikokulma korostaa oikeuden saatavuutta koskevan argumentin merki-
tystd. Vaikka sopimuksessa onkin luovuttu asian viemisestd tuomioistuimeen, tuomioistuimen
tilalle on sovittu vilimiesoikeus. Jos jostakin syysti vilityslausekkeen tarkoittama vilimiesme-
nettely kdytinnossi ei tule kysymykseen, on luontevaa palauttaa sopijapuolelle oikeus kiadntya
tuomioistuimen puoleen. Korkeimman oikeuden vuoden 2003 ratkaisussa on kysymys juuri
tillaisesta esimerkkitilanteesta, vaikka korkein oikeus ei nimenomaisesti viittaakaan perustus-
lakiin.

Oikeuden laatua koskevat vaatimukset voidaan niin ikddn perustaa perustuslain 21 §:d4n.
Asianosaisella on oikeus saada asiansa kisiteltyd asianmukaisesti. Mahdolliset laatuongelmat
vilimiesmenettelyn yhteydessd nikyvit yleensd pikemminkin prosessin yhteydessd, ja niihin
voidaan puuttua jilkeenpdin vilimiesmenettelystd annetun lain 40 ja 41 §:n nojalla. Vilitys-
lausekkeen sovittelua koskevassa etukiteisharkinnassa laatuharkinta voi kuitenkin niky4 aina-
kin kahdella tavalla. Toisaalta oikeudellisen avun saatavuus vaikuttaa vilimiesmenettelyssd
annettavan oikeuden laatuun, ja tihdn korkein oikeus onkin asianmukaisesti kiinnittinyt
huomiota vuoden 2003 tapauksessa. Toisaalta vilityslauseke saattaa sisiltdd vilimiesten valin-
taa tai vilimiesmenettelyi koskevia mairayksid, joiden perusteella menettelyn tasapuolisuus ja
asianmukaisuus voi joutua kyseenalaiseksi. Menettelyn tasapuolisuusvaatimuksella on ilmei-

nen perusoikeusulottuvuus.

Tehokkuusvaatimus

Perustuslain 21 §:n mukaan asianosaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta
viivytystd. Vaikka mainittu perustuslain pykidld muutoin lihinni korostaa erdiden valitys-
lausekkeen sovittelua puoltavien argumenttien painoarvoa, siédnnokseen sisiltyvd nopeus- ja
tehokkuusvaatimus puolestaan puhuu liahinni sovittelua vastaan, ainakin erdissd tilanteissa.
Yleisesti ottaen prosessin tehokkuusvaatimus puoltaa mahdollisimman selkeitd ja yksiselit-
teisid ratkaisuja. Mitd joustavampi ldhestymistapa omaksutaan vilityslausekkeen sovittelua
koskevaan kysymykseen, sitd useammin joudutaan kdymain oikeutta siitd, missd elimessi itse
asiaa koskevia kysymyksid tulee kisitelld. Riidanratkaisumenettelyd koskevia menettelyja tulee
kuitenkin mahdollisimman pitkalle valttaa. Vaikka olenkin erdiden aineellisoikeudellisten ky-
symysten osalta arvioinut oikeuden kehittyvin tilannesidonnaisempaan suuntaan ja nahnyt
tassd kehityksessd myonteisidkin piirteitd,* olen vilityslausekkeen sovittelun osalta joustavuu-
den suhteen pidittyviinen. Prosessin tehokkuusvaatimus johtaa vélityslausekkeen sovittelu-
kysymykseen liittyvissd tilanneharkinnassa painottamaan pikemminkin tasmallisyyttd kuin

joustavuutta.

2 Ks. teokseni Senmodern ansvarsritt, Privatritt som redskap for mikropolitik, Helsingfors 2001.
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Vahva sovittelukielteisyys on yksi tapa pddstd tihdn tavoitteeseen. Viitteet siitd, ettd on
suhtauduttava erittdin pidattyviisesti vilityslausekkeiden sovitteluun elinkeinonharjoittajien
vilisissd suhteissa, ovat tdssd mielessd ymmairrettivid. Ndhdédkseni korkein oikeus on vuoden
2003 ratkaisussaan kuitenkin omaksunut hiukan toisenlaisen ldhestymistavan. Se on hyviksy-
nyt sovittelun, mutta pyrkinyt lausumaan tasmallisemmin kriteereistd, joiden perusteella so-
vitteluun voidaan ryhtyéd. Uudessa ja ehkd hiukan sovittelumyonteisemmaissé lahestymistavas-
sa korkein oikeus pyrkimailld kiyttimain tdsmillisempid argumentteja haluaa valttid lijallisen
liukumisen tilanteeseen, jossa usein joudutaan prosessaamaan prosessista. Sovittelumyontei-
semmankin nikokulman puitteissa vilityslausekkeen sovittelu jdd luonnollisesti poikkeus-
tapaukseksi.

Vaatimuksesta asian ratkaisemisesta ilman aiheetonta viivytystd voidaan myos johtaa erditd
sovittelun kdyttod ja seuraamuksia koskevia nikokohtia. Yleensi oikeudenkdynnin jatkaminen
elimessd, jossa se on aloitettu, on tehokkaampaa kuin sen aloittaminen uudestaan toisessa
elimessd. Tdmin perusteella saatetaan viittdd, ettd tuomioistuimessa ja vilimiesoikeudessa
tulisi suhtautua eri tavoin vilityslausekkeen sovitteluvaatimukseen. Viite kuulostaa kerettildi-
seltd, ja periaatteessa on vaikea ajatella, ettd kysymykseen vilimiesoikeuden toimivallasta an-
nettaisiin eri ratkaisu riippuen siitd, missd prosessi ensiksi on alkanut. Kdytinngssi en kuiten-
kaan ole kuullut yhdestdkadin tapauksesta, jossa vilimiesoikeus olisi sovitellut vilityslauseketta
ja todennut itseltddn tilld perusteella puuttuvan toimivallan, ei edes silloin kun sopimuksen
mukaan ulkopuolinen taho on nimennyt vilimiehet tai kun vilimiesmenettelyd vastustava
osapuoli on kieltdytynyt osallistumasta vilimiesten valintaan ja tuomioistuin on mairannyt
vilimiehen.” Sovitteluratkaisu syntyy yleensd tuomioistuimessa, kun osapuoli, joka ei halua
vilimiesmenettelyd, vie asiansa tuomioistuimen késiteltdviksi. Vaikka tillainen ero tuomio-
istuinten ja vilimiesoikeuksien lihestymistavassa onkin periaatteessa ongelmallinen, sitd voi-
daan ehkai tiettyyn pisteeseen saakka puolustaa silld, ettd menettelyn jatkaminen sinidnsid on
omiaan vihentimdin ajan turhaa kulumista. Jos kehittymissi oleva sovittelukriteeristo sel-
keisti osoittaa olevan syytd sovitteluun, vilimiesoikeudenkin tulisi toki noudattaa sitd.*

Toiseksi periaate siitd, ettd oikeudenkdynnin tulisi mieluiten jatkua elimessi, jossa se on
aloitettu, puoltaa sisilloltdin ongelmallisen vilityslausekkeen huomiotta jattimistd pikem-
minkin kuin sen muuttamista. Jos esimerkiksi vilimiesoikeuden kokoonpanoa koskeva maa-

rdys ei ole tasapuolinen ja asia viedd4dn tuomioistuimen ratkaistavaksi, on usein joutuisampaa

» Vilimiehen madraamistd koskevassa menettelyssd sovitteluvaatimus ei voine menestyd, kun tuomioistuimen on
vilimiesmenettelystd annetun lain 17 §:n mukaan nimettava vilimies, jollei ole ilmeistd, ettei vilimiesmenettelylle
ole laillisia edellytyksii.

* Vuoden 2003 korkeimman oikeuden ratkaisu luo vilimiesoikeudelle tdssd suhteessa periaatteessa ongelmallisen
tilanteen. Jos on selkedsti nahtévissi, ettd vilimiesoikeus vaatimalla vakuutta kantajalta, joka on varaton, aiheuttaa
hinelle oikeuden saatavuutta koskevan ongelman, vilimiesoikeudella on periaatteessa vain kaksi huonoa vaihto-
ehtoa kiytettivissddn: joko se jittdd vaatimatta vakuutta tai ennakkoa tai se toteaa vilityslausekkeen soveltamisen
muuttuvan vaadittavan vakuuden tai ennakon vuoksi kohtuuttomaksi. Kaytinnossa tuskin meneteltdisiin viimeksi
mainitulla tavalla, vaan vaadittaisiin vakuus tai ennakko ja lopetettaisiin menettely vakuuden jdityd asettamatta tai
ennakon jddtyd maksamatta. Silloin tuomioistuin joutuisi ensimmaiseni ottamaan kantaa sovitteluvaatimukseen, jos
kantajalla edelleen olisi voimia viedi asia tuomioistuimeen vilimiesoikeudessa suoritetun kierroksen jalkeen.
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jattad sisdlloltddn kohtuuton vilimieslauseke kokonaan soveltamatta ja jatkaa oikeudenkdyntid
tuomioistuimessa kuin muuttaa kokoonpanoa koskevaa miirdystd sovitteluratkaisulla ja
osoittaa osapuolet aloittamaan prosessi uudelleen nidin muutetun miirayksen perusteella
asetettavassa vilimiesoikeudessa.

Johtopaitokset

Edelld sanotun perusteella on selvii, ettd elinkeinonharjoittajienkin vilisissd suhteissa vilitys-
lauseke on soviteltavissa. Vaatimus asioiden tehokkaasta ja joutuisasta ratkaisemisesta edellyt-
tdd kuitenkin mahdollisimman selvépiirteisten sovittelun edellytyksid koskevien kriteerien
muodostamista. Koska OikTL 36 §:n tunnusmerkistdo on tarkoitettu olemaan silli tavoin
avoin, ettd sopimusoikeus voi jirkevilld ja oikeudenmukaisella tavalla muuntua uusiin tilan-
teisiin ja reagoida yllattdviin tapauksiin, kyse on kuitenkin periaatteessa vain esimerkki-
luettelosta, joka voi tdydentyi ja muuttuakin.

Edelld esitetyn mukaisesti vilityslauseketta voidaan sovitella sopimuksen tekemiseen, osapuo-
len varallisuusasemaan, riidan merkittivyyteen ja lausekkeen sisiiltoon liittyvien ndkokohtien
perusteella. Jokainen peruste on itsendinen, mutta useampi argumentti yhdessi saattaa alentaa
sovittelukynnysti.

1) Jos sopimuksen solmimisen yhteydessi ei ole toimittu siten kuin sopimuksen solmimi-
seen liittyvit erityiset ndkokohdat ja heikomman sopijapuolen erityinen suojantarve edellytti-
vit, sovittelu on mahdollinen.” Kuten edelld perusoikeusajattelun merkitystd koskevassa jak-
sossa on todettu, elinkeinonharjoittajien vilisissd suhteissa ei kuitenkaan yleisesti ottaen ole
tarvetta asettaa mitddn erityisid vilityslauseketta koskevia informaatiovaatimuksia. Jos on
kysymys elinkeinonharjoittajaksi vasta ryhtyvistd henkilostd, joka ei vield tunne elinkeino-
elamid, hidnen suojantarpeensa voi sen sijaan puoltaa erityisen informaatiovelvollisuuden
asettamista.

2) Oikeuden saatavuutta koskeva argumentti on hyvin keskeinen. Jos osapuoli on varaton
tai vdhdvarainen eikd néin ollen voi saavuttaa oikeuksiaan vilimiesmenettelyssd, koska vili-
miesoikeus nidissd tapauksissa yleensd vaatii vakuuden asettamista tai ennakon maksamista,
vilityslauseketta voidaan sovitella. Argumentin vahva perusoikeuskytkentd puhuu sen riitta-
vyyden puolesta yksinomaisenakin sovitteluargumenttina. Korkein oikeus ei ole myoskdin
liittanyt argumenttia suoraan heikommansuoja-ajatteluun, joten sen kdyton rajaaminen vain
erityisen heikkojen ryhmien suojaamiseen ei perusoikeuskytkennin vuoksi liene tarpeellista.
Parhaiten argumentti sopii varattomien luonnollisten henkildiden aseman parantamiseen.

Hyvin ldhelld oikeuden saatavuutta koskevaa argumenttia on myos oikeudellisen avun

# Edellytin luonnollisesti ettd vilimiesmenettelystd annetun lain 3 §:n mukaisia minimivaatimuksia on noudatettu.
Sovittelukysymys on ajankohtainen vain jos vilityssopimus on ndiden vaatimusten valossa ylipdénsa patevi. Sovitte-
lusdannoksen mukaiset vaatimukset tulevat siten vilimiesmenettelystd annetun lain vaatimusten lisaksi.
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saatavuutta koskeva argumentti. Tamankin argumentin nojalla paddytddn varattoman ja vaha-
varaisen osapuolen oikeuksien turvaamiseen. Jos osapuoli voisi saada maksuttoman oikeuden-
kdynnin yleisessd tuomioistuimessa ja ndin ollen saavuttaa oikeutensa varattomuudestaan
huolimatta, vaikka hinelld ei vilimiesoikeudessa olisi titd mahdollisuutta, vilityslauseketta
voidaan sovitella varattoman osapuolen hyviksi. Niytto oikeusturvavakuutuksen olemassa-
olosta — eli siitd ettd oikeusturva olisi paremmin saavutettavissa tuomioistuimessa kuin vili-
miesoikeudessa — voi myds jossakin tapauksessa alentaa vilityslauseketta koskevaa sovittelu-
kynnysta.

3) Kustannus-hyoty-ajattelun nakokulmasta pienriita-argumentti on varsin ymmadrrettava.
Tunnustetaan se, ettei vilimiesmenettely, ainakaan siind perusmuodossa, jossa se tunnetaan
Suomessa,® ole sovelias viline pienriitojen ratkaisemiseksi. Vield on kuitenkin hyvin epaselvii,
missd pienriitojen raja kulkee. Korkein oikeus on vuoden 1996 ratkaisussaan vetinyt rajan
yllattavan alhaiselle tasolle. Nykyisilld valimiesmenettelyn kustannuksilla se voisi olla kor-
keammallakin.

4) Jos vilityslausekkeeseen sisiltyvit médrdykset vilimiesmenettelyn aloittamisesta, vili-
miesoikeuden kokoonpanosta tai menettelystd eivit ole tasapuolisia tai muutoin rikkovat
asianmukaisen menettelyn vaatimuksia, vilityslauseketta voidaan sovitella. Tarve oikeuden-
kdynnin joutuisaan jatkamiseen puoltaa ndissd tapauksissa pikemminkin vilityslausekkeen

jattdmistd kokonaan huomioon ottamatta kuin pelkistddn sen sisdllon muuttamista.

% Joissakin Euroopan maissa on kokeiltu erityistd kuluttaja-asioihin soveltuvaa vilimiesmenettelyd, ks. esim. José
Luis Pérez-Serrabona Gonzilez, Réflexions sur le systeme d’arbitrage de consommation en Espagne, Revue euro-
péenne de droit de la consommation 2002 s. 198-212.
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