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Erkki Havansi

Valimiespalkkion ennakko/vakuus asianosaisen konkurssissa

1. Vilimiesmenettelyn normaaleihin kuvioihin kuuluu vilimiehelle menettelyn myotd muo-
dostuvien palkkio- ja kulukorvaussaamisten ennakollinen turvaaminen. On luonnollista, etti
vilimies' tultuaan nimetyksi ja ryhtyessddn kyseiseen ehkd suuritoiseen ja pitkikestoiseen
tehtdviddn ei halua ottaa ’luottotappioriskid’, ts. hdn ei halua jéattdd tyo- ja kulupanoksistaan
syntyvdd, madraltdan merkittdvdd saamistaan alttiiksi osapuolen maksukyvyttomyyden tai
maksuhaluttomuuden riskille. Siksi vdlimiesmenettelyn kdynnistymisvaiheeseen sijoittuva en-
nakon maksaminen tai vakuuden asettaminen on ilmi6, joka noteerataan sekd laissa (VML
46.3 §)* ettd institutionaalisesti vilimiesmenettelyjd hallinnoivien kauppakamarien yms. sddn-
noissd.’ Jatkossa pidin ensisijaisesti silmélld ad hoc -vdlimiesmenettelyi ja pohjaudun VML-
normistoon myds sikdlikin, ettd ldhtokohtaisesti oletan asianomaisten jittineen kayttimattad
sopimusvapauden sallimia toisin sopimisen mahdollisuuksiaan.*

Vilimiehen kyseinen korvaussaatava (= palkkio + kulukorvaus)’ joutuu oikeudelliseen
vaaravyGhykkeeseen, jos se on maksamatta, kun velallinen eli vilimiesmenettelyn asianosainen

joutuu konkurssiin tai paidsee yrityssaneeraukseen. Vaara ei tosin ole kovin reaalinen, mikali

! Kéytdn esityksessdni yksinkertaisuuden vuoksi vilimies-sanan yksikkomuotoa. Vaikka kyseessd ei olisi yhden
vilimiehen ’kokoonpano’ eli vaikka vilimiehia olisi kolme, niin teemani perusproblematiikka ja vastaukset pysyvit
kaikessa olennaisessa samana. — Sekin mahdollisuus, etti vilimiehid olisi parillinen lukuméird, on oikeuskirjallisuu-
dessamme otettu huomioon, misté ks. esim. Hoppu, Esko, Kirja-arvostelu teoksesta Gustaf Moller, Vilimiesmenette-
lyn perusteet, Defensor Legis 1997 s. 803.

2 VML 46.3 §:”Vilimiehilld on oikeus vaatia asianosaisilta ennakko tai vakuus heille tulevasta korvauksesta.” Oikeus-
kirjallisuudesta ks. esim. Savola, Mika, Muut ratkaisut kuin lopulliset vilitystuomiot vilimiesmenettelyssi s. 393—
396, Defensor Legis 2003 s. 385-416, runsain lihdeviittauksin, ja sama Kirja-arvostelu teoksesta Lars Heuman,
Arbitration Law of Sweden, s. 139—140, Defensor Legis 2004 s. 125-145.

3 Ks. esim. Keskuskauppakamarin vilityslautakunnan sdéntdjen (KKKVS) 18§, 19.1 § ja 41 § sekd ICC Rules of
Arbitration, art. 30-31 ja Appendix III. Laajemmin KKK:n osalta ks. Hoppu, Esko, Vilimiesmenettely Keskuskauppa-
kamarin vilityslautakunnan sdantojen mukaan, Defensor Legis 1993 s. 627—632.

* Sivuun jitdn myos ne legaaliset vilimiesmenettelyt, joissa lainsddtdja on OYL 16:5.3:n tavoin lihtenyt siitd, ettd
”yhti6” eli vakavaraiseksi presumoitu toinen partti yksinddn vastaa vilimiehen palkkio- ja kulukorvaussaamisesta,
epidolennaisin poikkeuksin; ks. lahemmin af Schultén, Gerhard, Osakeyhtitlain kommentaari II, Jyvaskyld 2004,
s. 695-704, erit. s. 701-702 sekd Nuolimaa, Risto, Vilimiesmenettelystd vihemmistdosakkeita pakkolunastettaessa,
Juhlakirja Pekka Hallberg 1944—12/6-2004, Jyviskyld 2004, s. 248-263, erit. s. 254 ja 259-260. Ennakon tai vakuuden
vaatiminen ei ndissd menettelyissd kdytdnndssi tulle esiin eikd edes ilmeisesti olisi mahdollistakaan yhtion vasta-
puolen suhteen.

> VML oikeuttaa kdyttimain sanottua yhteisnimiketts, sddtdessddn (46.1 §:) asianosaiset velvollisiksi ’suorittamaan
vilimiehille korvauksen heiddn tyostddn ja kustannuksistaan”. Kirjoitukseni otsikossa olen kyllidkin pitinyt havain-
nollisempana viitata vain *tyokorvaukseen’ eli palkkio-osuuteen.
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kuitenkin toinen osapuoli on maksukykyinen (ja -haluinen), silli asianosaisethan ovat
vilimiestd kohtaan korvaussaatavasta yhteisvastuullisesti maksuvelvollisia (VML 46.1 §), siis
riippumatta siitd, kumpi heistd on voittopuoli ja kumpi tappiopuoli.® Seuraavassa tarkastelen
vain kyseistd oikeudellista riskiaspektia eli otan huomioon vain maksukyvyttémén asianosai-
sen. Yrityssaneerausjuridiikan tdssd synnyttimit monet, osin omaleimaisetkin ’vilimiessaata-

vien’ kysymykset sivuuttaen keskityn konkurssioikeuteen.’”

Konkurssin osalta on pddhuomioni kohteena oleva uusi, 1.9.2004 voimaan tullut kon-
kurssilaki (L 20.2.2004/120, lyh. KonkL). Vanha konkurssisdanto (1868, lyh. KS) maini-
taan vain muutamin paikoin, vanhan ja uuden lain vertailun ollessa erityisen kiintoisaa.
Ylimenovaiheen siirtymédnormituksen eli KonkL 24 luvun mittavan 2 §:n osalta téssd
todettakoon yleisesti, ettd uusi KonkL on varsin laajalti voimassa *vanhoissakin’ konkurs-
seissa eli konkursseissa, joissa tuomioistuimen piitos velallisen asettamisesta konkurs-
siin on tapahtunut viimeistdin 31.8.2004.%

2. Syntyyko vilimiehen korvaussaatava vaiheittaisesti eli menettelyn etenemisen my6td ku-
muloituen, sen mukaan kuin menettelyn vaatimaa valimiehen tyo- ja kulupanostusta kulloin-
kin on syntynyt ja kertynyt? Vai syntyyko koko korvaussaatava yhdessd hetkessd eli vasta
vilitystuomion antamisen pdivin, sen kautta ja samalla kun asianosaiset eli partit® vilitystuo-
miossa VML 47.1 §:n mukaisesti maksuun velvoitetaan? Kolmas vaihtoehto olisi katsoa, etti
kulujen osalta korvaussaatava kylld aina syntyy heti kyseisen kuluerin realisoiduttua, mutta
palkkiosaatava pysyy ’nollassa’ aina vilitystuomion antamiseen saakka. Laki (VML) vaikenee
tdssd valintatilanteessa.

Esiteltyjen vaihtoehtojen vililld valittaessa on mielestini luontevaa katsoa, etti — olipa
kyseinen vilimiesmenettely kestdnyt hyvin kauan tai vain lyhyen aikaa — korvaussaatava mo-
lemmilta osiltaan syntyy ja kasvaa vaiheittain kumuloituen, siis kestosopimuksen eli kestovel-
kasuhteen tyyppisesti.'” Etenkin menettelystd aiheutuneiden vilimieskulujen osalta muu rat-

kaisu vaikuttaisi luonnottomalta ja kohtuuttomalta. Palkkiosaatavan osalta sen sijaan ei olisi

¢ VML 46.1 § tosin varaa sen mahdollisuuden, etti etukiteen sovitaan “toisin” eli yhteisvastuusta poikkeavasti. Myos
huomattakoon se VML 6 §:n mahdollistama kddnne, etti toisen osapuolen vitkastellessa (esim. konkurssikypsyyden
takia) yli “kohtuullisen ajan” oman ennakko- tai vakuusosuutensa suorittamisessa, vakavarainen partti saa valita,
jatkuuko vilimiesmenettely vai viekd hin asian nyt kanteitse tuomioistuimeen.

7 Yhtd lailla niin konkurssin kuin yrityssaneerauksenkin ’sektoreilla’ on havaitakseni ollut varsin harvinaista, ettd
artikkelissani kisiteltdvien ennakkojen/vakuuksien insolvenssioikeudelliset ongelmat (vilimiehen ’luottotappio-
riskeineen’) olisivat konkretisoituneet. Toisaalta ennakon/vakuuden vaatiminen on vilimiesmenettelyissa erittdin
tavallista, joten problematiikan merkitys ei rajoittune vain kysymysten periaatteelliseen ja teoreettiseen kiinnosta-
vuuteen.

8 Uudesta KonkL:sta todettakoon, ettd siini ei sanallakaan mainita vilimiesmenettelyé/vilimiessaatavia, mutta toki
laissa on melkoinen midri sellaisia sadnnoksid, joilla on myds VML-oikeudellista relevanssia.

? Haluaisin varovaisesti "hovikelpoistaa’ termid partti, sen ’svetisistisesti menneisyydestd” huolimatta. Lyhyydessdidn
ja kansainvilisyydessddn se toissijaisesti kdytettynd olisi sopiva ja tekstiin vaihtelua tuova synonyymi termille asian-
osainen. Korrekti perustermi (“asianosainen”) toki sdilyttdd asemansa yksinomaisena lakitekstikielen ilmaisuna,
huolimatta pituudestaan ja tietynasteisesta sekaantumiselle alttiudestaan (vrt. “asianomainen’, "asianomistaja”).

10 Ks. erityisesti, mitd kestosopimuksista/kestovelkasuhteista lausutaan teoksessa Aurejirvi, Erkki — Hemmo, Mika
Velvoiteoikeuden oppikirja, 2. painos, Helsinki 1998, s. 4.
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mahdotonta ajatella, ettd mitdin saatavaa ei ole ennen lopullisen *vilimiessuoritteen’ eli vili-
tystuomion syntymistd. Katson kuitenkin, ettd my6s palkkiosaatavan muodostuminen on
nihtdvissd kumulatiivisesti etenevdni kertymisprosessina, tosin viimekitisend ehtonaan se,
ettd vilitystuomio ei jda vilimiestahosta johtuvasta syystd antamatta. Eri asia on, ettd vilimies
ei ole ennen tuomiota oikeutettu ottamaan ennakosta/vakuudesta siithenastista tyosuoritus-
taan vastaavaa ’osapalkkaa) ellei toisin ole sovittu (joko alkujaankin tai nyt) kaikkien muiden

intresenttien kanssa.!!

Vaille relevanssia jdd ylld suoritetun valinnan kannalta se terminologinen seikka, ettd
partin/parttien kyseisestd, menettelyn aikana eli ennen vilitystuomiota tapahtuvasta
suorituksesta kiytetddn sanaa “ennakko”. Riippuuhan kunakin ajankohtana menettelyn
etenemisen asteesta ja vilimiehen tyo- ja kulupanostuksen jo toteutuneesta midrists,
onko “ennakko” todella (kokonaan/osin) etumaksua vield tekemattomasti tyostd ja/tai
vield syntymattomistd kuluista vai onko “ennakko” ehkd nyttemmin kididntynyt alimit-
taiseksi eli médrillisesti pienemmiksi kuin jo todella suoritettu kumuloitu tyo- ja kulu-
panostus.

3. Konkurssioikeuteen siirryttiessid on aluksi on syyti todeta insolvenssioikeudellinen perus-
selvio: vilimiehen korvaussaatava on konkurssin alkamiseen'? mennessé syntyneeltd osaltaan
tavallisen eli etuoikeudettoman saamisen luonteinen konkurssisaatava, arg. KonkL 1:5 kesto-
velkasuhdemainintoineen.” Noilta osin vilimiehen korvaussaatavan konkurssioikeudellinen
asema on siten heikko; tunnetustihan etuoikeudettomien saatavien osinkoprosentti jaa kon-
kurssikdytannossi varsin usein lihelle nollaa.

Jos vdlimiesmenettely jo oli ehtinyt piittyd, koko korvaussaatava on tilld tavoin sindnsi
heikko, jolloin siis pitevian ennakkomaksu- tai vakuusjirjestelyn merkitys entisestdankin ko-
rostuu. Jos taas konkurssin alku osuu ajallisesti vilimiesmenettelyn alkamisen ja loppumisen
viliseen aikaan, vilimiehen kumulatiivinen korvaussaatava niahdikseni jakautuu — konkurssi-
oikeudellisen perusprinsiipin mukaisesti — eri eriensid syntyajankohtia vastaavasti kahteen

kategoriaan: 1) etuoikeudeton konkurssisaatava ja 2) massasaatava konkurssissa.'* Tosin jos-

"' VML tosin vaikenee tissd, toisin kuin Ruotsin VML (= lagen om skiljeforfarande, SES 1999:116), jonka 38 §
oikeuttaa vilimiehen kidyttimain ennakkoa vain kulujen kattamiseen, jota vastoin parttien suostumus on tarpeen
(osa)palkkion ottamiseen ennakosta ennen vilitystuomiota. “Edelld selostettuja periaatteita voitaneen noudattaa
myds Suomen vilimiesmenettelylain mukaisessa vilimiesmenettelyssi, vaikka laissa ei olekaan sda@nnoksii asiasta.”
Siteerattuun Savolan lausumaan voitaneen yhtyi (ks. Savola Defensor Legis 2003 s. 395-396). Ruotsin lain sanotusta
38 §:std ks. ldhemmin Heuman, Lars, Skiljemannaritt, Stockholm 1999, s. 568 ja s. 573—575 seki (englanninkielisend
versiona) Heuman, Lars, Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure, Juris Publishing, Inc., New York 2003,
s. 555-556 ja s. 561-562.

12 KS:n luoman perinteen mukaisesti myds KonkL:n mukaan (1:4:) "Konkurssi alkaa, kun velallinen asetetaan
tuomioistuimen péitokselld konkurssiin.” Ks. my6s 7:12. Asettamisen lainvoimaiseksi tulon ajankohdalla ei ole
merkitystd; ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle konkurssilainsdddinnon uudistamiseksi, 2003 vp. n:o 26 (lyh. HE
2003:26) s. 35.

13 KonkL 1:5 sisdltdd konkurssisaatavan kasitemdairittelyn ja periaatteiltaan noudattaa KS 25 §:n perinteitd. Ks.
lihemmin HE 2003:26 s. 3536, erit. s. 35 koskien kestovelkasuhteissa (kuten vuokra- ja tydsuhteissa) suoritettavaa
saamisvaateen kahtiajakoa konkurssisaataviin ja massavelkoihin, 'vedenjakajanaan’ konkurssin alkamispaiva.

' Konkurssin alkamisen jalkeen syntyneen osan suhteen saattaa kylld in casu tulla kyseeseen massavelkastatuksen
sijasta heikko ns. uuden velan status, jos (pesidnhoitajan sijasta ja luvatta) konkurssivelallinen itse on aiheuttanut
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kus voi syntyd ndytollisid vaikeuksia arvioida oikea jakauma. Niyttoongelmia ei kylldkidian
esiintyne niinkdin kulukorvausten osalta, koska konkreettisten eri kuluerien syntyajankohta
on yleensd suuremmitta vaikeuksitta todettavissa riittavilla tarkkuudella. Sen sijaan palkkio-
saatavan osalta jakauman arviointi voi in casu olla hankalampaa, mutta se on silti "vain’
teknisluonteinen ongelma'®, jonka ratkaisuun tulee tuomioistuimen tarvittaessa pystyd, rii-
tauksen ratkaisumenettelyssi (ks. siitd KonkL 13:14.1 verr. 13:11.2).

Vilimies on tietysti kenen tahansa velkojan tavoin velvollinen valvomaan saatavansa. Vel-
vollisuus on KonkL:n jérjestelmissd (KS:std poiketen) sikili relatiivinen, ettd lain 12:8.1:n
mukaan pesianhoitaja voi valvonnattakin ottaa saatavan jakoluetteloehdotuksessa huomioon,
”jos saatavan perusteesta ja madristi ei ole epédselvyyttd”. Vilimiehen korvaussaatavan valvon-
takelpoiseksi kumuloitunut méairi saattaa tosin monesti olla pesidnhoitajan kannalta katsottu-
na epdselvi. Ja ellei vilimies saa pesinhoitajalta “hyvissi ajoin ennen valvontapaivdd” 12:8.1:n
tarkoittamaa saatavansa huomioon ottamisen ilmoitusta, on vilimiehen kiirehdittivi valvo-
maan koko saatavansa.

Jo tdhdn asti lausutusta on péiteltivissi, ettd vilimiehen korvaussaatavan asema asianosai-
sen konkurssissa muodostuu olennaisesti paremmaksi, jos hinen hyvikseen on maksettu
ennakkoa tai asetettu vakuus. Jatkossa oletan, etti tillainen ennakkomaksu tai vakuus on tullut
kyseisen, nyttemmin konkurssiin joutuneen partin varoista. Konkurssioikeudellisia ongelmia-
han ei ole, jos maksun suoritti tai vakuuden (kuten pantin tai takauksen) antoi kolmas taho eli
aito sivullinen. Otan tarkasteltavaksi ensin vakuuden, koska sitd koskeva konkurssijuridiikka

on suoraviivaisempaa kuin ennakkomaksun kisittely.

4. Kyseinen vakuus, so. asianosaisen eli nykyisen konkurssivelallisen omasta "VML-velastaan’
antama vakuus, on kdytdnndssd aina pantti. Periaatteessa tosin on ajateltavissa muukin esine-
vakuus, esim. esinekohtainen piddtysoikeus'® sekd (lain ehkd hyviksymissi muodoissa/tilan-

teissa) vakuusluovutus.”

kyseisen uuden saamisen synnyn vasta konkurssin alkamisen jalkeen ja siis pesidd sitomattomalla tavalla. Tallaisesta
uudesta velasta ei siten vastaa pesi sithen kuuluvine konkurssivarallisuuksineen, vaan yksinomaan konkurssivelalli-
nen mahdollisilla sellaisilla tulevilla uusilla varoillaan, jotka eivit tule kuulumaan pesddn (KonkL 5:1:n ja 3:2:n
osoittamin kriteerein). Téstd poikkeuksellisesta ns. uudesta (konkurssivelallisen) velasta konkurssioikeudellisena
kisitteend ks. esim. Havansi, Erkki, Suomen konkurssioikeus, 3. painos, Tampere 1992, s. 191-193, ja sama s. 169
teoksessa Koulu, Risto — Havansi, Erkki — Niemi-Kiesildinen, Johanna, Insolvenssioikeus, Juva 2002.

1* Tdmikin ongelma poistuisi katsottaessa (ylld puoltamastani kannasta poiketen), ettd palkkiosaatava on kasiteltiva
viliin tulleessa konkurssissa yhtd kaikki kokonaisuutena, siis joko konkurssisaatavana (myos konkurssin alkamisen
jalkeiseltd osaltaan) tai massavelkavastuisesti (myos konkurssia edeltidneeltd ajalta). Ndmi kaksi poikkeuksellista
’kokonaisvaltaista’ menettelymahdollisuutta eivit sindnsi ole konkurssioikeudessamme tuntemattomia, huolimatta
perusprinsiipin vastaisuudestaan; ks. problematiikasta lshemmin Havansi 1992 s. 191-197.

'o Piditysoikeussdadnnoston kohdalla mainittakoon se erityisluonteinen kysymys, onko vilimiehilld oikeus pidittdd jo
laadittu vélitystuomiodokumentti korvaussaatavansa vakuudeksi, jos riittdvid ennakkoa tai vakuutta ei ole. Ks. esim.
Tirkkonen, Tauno, Valimiesmenettely, Vammala 1943, s. 177, Hormia, Lauri, Vélimiesten palkkioiden moitteesta,
Defensor Legis 1968 s. 128—129, sekid Ruotsin osalta Heuman 1999 s. 522 ja 578-579.

17 Uusista tuulista vakuusluovutuksen suhteen ks. Tepora, Jarno, Tekijanoikeuden kéytto vakuutena, Juhlakirja Leena
Kartiolle, Jyviskyld 2004, s. 196-198, pontenaan (s. 198):”... Suomessa voisimme olla valmiita tarkistamaan vallitse-
vaa kielteistd kantaa vakuusluovutuksen sivullissitovuuteen ...”.
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Jotta vilimiehen partilta saama panttivakuus olisi oikeudellisesti tehokas partin konkurssis-
sa, edellytetddn tietysti, ettd jo ajoissa on panttiobjektin suhteen vakuudenantositoumuksen
lisiksi toteutettu se esineoikeudellinen julkivarmistus, jota kyseisen varallisuustyypin kohdalla
esinevakuusoikeuden sddnnot vaativat. Esimerkiksi jos vakuudeksi jdrjestetddn partin omissa
nimissddn ja omiin nimiinsi avaama ja suorittama, puolueettoman kolmannen tahon (esim.
pankin) hallinnoitava rahamiérdinen tilitalletus, niin jirjestelyn on oltava ollut ajoissa eli
(padsddntoisesti) ennen konkurssin alkamisminuuttia'® esineoikeudellisestikin valmis. Timin
’valmiuden’ sisdltGelementteind on, ettd jo oli ehditty toteuttaa (1) rahamdirin maksutekni-
nen siirto ja (2) titd siirtosummaa hallinnoivan kolmannen informointi ns. denuntiatiolla

siitd, ettd tili toimii vakuutena vilimiehen hyvaksi (arg. VKL 31.1 §ja 10 §).

Jos vakuusrahatalletus toteutetaan Keskuskauppakamarin hallinnoimassa vilimiesme-
nettelyssd (ks. KKKVS 18.1 § ja my6s 19.1 § c-kohta), riittdd denuntiation osalta KKK:n
saama tietoisuus partin panttaustarkoituksesta, toteutettiinpa tilijirjestely pankkia eli
neljittd tahoa teknisesti hyviksi kiyttden (niin ettei panttaaja-partin nimi ehki edes ole
pankin tiedossa)" tai siten, ettd KKK itse hallinnoisi varoja suoraan.?

5. Toinen yleisluontoinen panttioikeudellinen sdinto, joka myds on muistettava tassd vali-
miesoikeudellisessa panttausjirjestelyssd, on pantin takaisinsaantia koskeva TakSL 14 §.!
Niinpi jos viimeisen kolmen kuukauden aikana (miinus 1 pdivd)* ennen ns. madrdpaivid eli
konkurssihakemuspdividi on vilimiehen hyviksi toteutettu panttioikeudellinen julkivarmistus,
niin panttaus on takaisinsaantikanteella perdytettavissd, jos kyseessd oli ns. vanha velka eli jo
aikaisemmin syntynyt kulukorvaussaatava tai jo syntyneeksi katsottava osa kokonaispalkkiosta.
Partin panttausvelvollisuuden 'myohiisherdnndinen’ synty voi siis olla kohtalokasta esine-
vakuuden tehokkuudelle. Ja vaikka vakuuden asettamisen velvollisuus olisi syntynyt jo aivan
vilimiesmenettelyn alussa, niin vitkastelu esineoikeudellisen julkisvarmistuksen toteuttami-
sessa voi olla yhtd kohtalokasta, kuten ilmenee TakSL 14 §:n sanoista ”jos pantin hallintaa ei
ollut luovutettu tai muita vakuusoikeuden syntymisen vaatimia toimia tehty ilman aiheetonta

viivytystd velan syntymisen jilkeen”. Kumulatiivisesti etenevissi kestovelkasuhteessa pantti siis

18 Konkurssin ”alkamisminuutin” padsdantodisesti relevanssista tekee uusi KonkL (3:2) periaatteessa merkittavid
uutuusluontoisia 'myochentavid viljennyksid’ vilpittomissa mielessd olevan tahon hyviksi. Ks. ldhemmin HE 2003:26
s. 46—49.

19 Olennaistahan esineoikeudellisesti tdlloin on, ettei panttaaja-partilla ole mddrddmisvaltaa tiliin, vaan se nyt on
KKK:lla.

# Jos tilisiirto panttaustarkoituksessa (tai ennakkomaksuna) toteutetaan vilikasittéd eli tilisiirrolla vdlimiehen (tai
kolmijisenisessi kokoonpanossa puheenjohtajan) omissa nimissé olevalle tilille, johon ei piditetd kiyttooikeutta, ei
denuntiatiota pankille tarvita. Konkurssioikeudellisena vaarana on tillgin ldhinni se (panttaaja-partin) riski, ettd
puheenjohtaja itse kesken kaiken joutuu konkurssiin (tai ulosmittausvelalliseksi) ilman ettd varat on separaatioon
riittavilla tavalla sdilytetty erillddn vilimiehen muista varoista.

! Yleisesti ja yksityiskohtaisestikin ks. pantin takaisinsaannista Tuomisto, Jarmo, Takaisinsaannista. Erityisesti mak-
sun ja vakuuden perdyttimisestd konkurssissa, 2. painos, Jyviskyld 2002, s. 309—424; erityisesti kestovelkasuhteiden
osalta ks. s. 337-340.

?? TakSL:n kiyttima sanamuoto “mychemmin kuin kolme kuukautta ennen mairipaiviaa” merkitsee, ettd ’se yksi
pdivé’ tasan kolme kuukautta ennen maérapdivid on vield turvallista aikaa pantinsaajan kannalta.
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saattaa perdytyd tietyltd eli *vanhalta’ velkasaldon osalta mutta sidilyd velkasaldon ’uudelta’
osalta.

Huomattakoon uuden KonkL:n kannalta, ettd vaikka vilimiehen panttivakuus olisi kiis-
tatta patevd ja tehokas niin TakSL:n kannalta kuin myos esineoikeudellisen julkivarmis-
tusnormiston osalta, niin silti vilimies-panttivelkoja on uuden 12:9:n johdosta velvolli-
nen konkurssivalvonnan veroiseen selvityksen esittimiseen.*

6. TakSL:n osalta on 14 §:n lisdksi syytd mainita pari muutakin pykaldd. TakSL 10 §:n (Pvelan
maksun perdytyminen”) johdosta voidaan kysyi, perdytyyko vilimiehen myohemmin kuin
kolme kuukautta ennen konkurssihakemuspidivdd saama korvaussaatavan maksu, jos mak-
suun on kiytetty (kylldkin 14 §:n kannalta turvallista) panttia, mutta kyseinen maksu on
tapahtunut ennenaikaisesti tai se on maéraltddn ollut pesin varoihin nihden huomattava.
Vastaus on kieltdvd, jos kerran pantti on ollut turvaava, koska tilloin 710 §:n mukainen
takaisinsaanti ei olisi mielekisti siitakddn syystd, ettd maksun perdytyessi velkoja voisi — TakSL
15.2 §:n mukaisin rajoituksin — vaatia vakuuden palauttamista ja perid saamisensa vakuuden

arvosta.”*

Huomattakoon myos 10 §:n sisdltimi, muuten mahdollisen periytettivyyden eliminoiva
vastakkaissuuntainen kriteeri eli maksun — huomattavankin — tavanomaisuus (”jos sitd
voidaan pitdd olosuhteet huomioon ottaen tavanomaisena”). Tédssd kokonaisarviossa on
siten relevanttia, ovatko kyseinen vilityslauseke aikanaan seki itse vilimiesmenettely
olleet velallispartin "alkuperiisiin’ olosuhteisiin nihden ”tavanomaisia”, esim. onko velal-
lisyhti6 ollut kohtuullisen kokoinen yritys solmimaansa vilityslausekkeeseen ja vélimies-
menettelyn aloittamiseen nihden.

Vilimiehen korvaussaatava saattaa siten olla maéraltddn varsin huomattava (etenkin nyttem-
min konkurssikypsyyteen ajautuneen kyseisen asianosaisen muiden velkojien kannalta) ilman,
ettd tastd seikasta olisi vilimiehelle vaaraa sanottujen 14 §:nja 10 §:n ristiaallokossa’. Sen sijaan
TakSL-vaara syntyy, jos vilimiehen vaatima korvaussaatava on ylimitoitettu TakSL 7 §:n kan-
nalta: ”Palkan, palkkion tai muun siihen rinnastettavan etuuden maksuun sovelletaan” 6.1 §:44
(= lahjan perdytyminen) “siltd osin kuin maksu on ilmeisessd epdsuhteessa sithen, mité teh-
tyyn tyohon ja muihin olosuhteisiin nihden voidaan pitidd kohtuullisena.”? Kriittinen aika on
tdlloin periti yksi vuosi ennen konkurssihakemuspéivia.

Voiko tdmd ’ylimitoitusta’ perdyttdvd takaisinsaantikanne menestyd TakSL 24.1 §:n sdata-

min kanneméiirdaikanormituksen (= pédsddntoisesti 6 kk valvontapdivistd) puitteissa nostet-

# Ks.ldhemmin HE 2003:26 s. 119-120 sekd Koulu, Risto, Uusi konkurssilaki, Porvoo 2004, s. 63—64, 265,277-278 ja
318.

2 Sitaatti: Tuomisto 2002 s. 248. Siitd eventuaalisesta ’jatko-ongelmasta, ettd pantin arvo olisi velanmaksun pantista
oton jilkeen laskenut siind méirin, ettd panttivakuus ei endd konkurssin alettua olisikaan ollut turvaava, ks. Tuomisto
2002 s. 249-253.

» Jos ylimitoitettua palkkiota ei vield ole maksettu, aktualisoituu menestyksellisen riitautuksen mahdollistava (KS 26 §:n
seuraajasdannos eli) KonkL 12:4.1: vilimiehelld "ei ole oikeutta saada suoritusta ... palkkiosta ... siltd osin kuin saatava
on ilmeisessd epdsuhteessa sithen, mitd tehtyyn tyéhon ja muihin oloihin nihden voidaan pitdd kohtuullisena”.
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tuna, vaikka tuolloin jo olisi kulunut umpeen se spesiaalinen méairdaikanormitus, joka on
VML 47.2 §:ssd? Onhan viimeksi sanotun lainkohdan mukainen méirdaika vain 60 pdivii,
vilitystuomiokappaleen saannista alkaen. Tédssd 60 piivin ajassa tulee asianosaisen, joka pitdd
vilimiehelle vilitystuomiossa vahvistetun korvauksen mairia liiallisena, panna kirdjaoikeu-
dessa vireille muutoshakemus palkkion alentamisen vaatimuksineen. Mainittujen kahden
maidrdaikasddnnoksen kollisiossa katsoisin, ettd etusijalle on asetettava lex specialis eli VML

47.2 §:n mukainen 60 pdivin normi.*

7. Edelld olen keskittynyt tilanteisiin, joissa operatiivisena oikeusinstrumenttina on pantti-
oikeus: asianosaiset ovat kiyttineet panttioikeutta sind juridisena nimikkeeni, jonka sdéntojen
mukaisesti on toteutettu VML 46.3 §:n mukainen vilimiehen “oikeus vaatia asianosaisilta
ennakko tai vakuus” hdnen tulevan korvaussaatavan turvaamiseksi. Entd jos siteeratun
46.3 §:n tarjoamista vaihtoehdoista ("ennakko tai vakuus”) on valittu se toinen, "ennakko™?
Miten vilimiehen korvaussaatavan turvaaminen konkurssin varalta onnistuu ilman panttia/
takausta, vain “ennakon” avulla?

Ensiksi todettakoon, ettd “ennakko” (ruotsiksi 46.3 §:ssd “forskott”) tietysti tarkoittaa samaa
kuin ennakkomaksu: tietty summa rahaa on etukiteen vilimiehelle tai timén lukuun kolman-
nelle maksettuna odottamassa vilimiesmenettelyn etenemistd ja korvaussaatavan syntya/
kumuloitumista.” Jos ennakon suorituksen tapahtuessa jo on ehtinyt syntyd kuluerid ja/tai
palkkioon oikeuttavaa vilimiestyotd, ennakko ei noilta osin itse asiassa olekaan ennakkoa,
vaan reaalisesti se on pikemminkin jo varsinaisen maksun eli vastikesuorituksen luonteinen.

Muodollisesti ennakko eli ennakkona siirretty raha-arvo on eri asia kuin vastaavan raha-
summan (ylld jo kisitelty) panttaus esineoikeudellisine julkivarmistuksineen. Eroavuudesta
voisi teoriassa ajatella seuraavan, ettd vilimies olisi konkurssisaatavansa osalta oikeutettu vain
etuoikeudettomien velkojien osinkoprosenttiin.® Rationaalisti arvioitaessa on kuitenkin mo-
lempia ennakollisia varautumismenetelmia pidettivd samanarvoisina ja reaalisesti samansisal-
toising, valimiesmenettelyissd tavanomaisina maksun turvaamisjérjestelyind, kunhan vain en-
nakonkin osalta on ajoissa aikaansaatu esineoikeudellista julkivarmistusta vastaava tila Kyseisen
rahamidrdn osalta. Tama julkivarmistuksen vaatimus sisdltdd sen, ettd kyseisen rahamédrin
(”ennakko”) tulee olla ennen konkurssin alkamista ja yksiloidysti suoritettu joko vilimiehelle

itselleen taikka hidnen lukuunsa ja nimiinsa sellaiselle kolmannelle taholle, joka ei ole ennakon-

% Tosin daritapauksessa saattaa partin (’60-piividinen’) passiviteetti olla TakSL 1 §:n tarkoittamaa “vaikutukseltaan
oikeustoimeen rinnastettavaa” menettelyd/jarjestelya vilimies-velkojan suosimiseksi ns. yleisen takaisinsaantiperus-
teen eli TakSL 5.1 §:n mielessi. Télloin VML 47.2 § viistyy TakSL 24.1 §:n tieltd. Ks. yleisemmin kyseisen tyyppisestd
passiviteettiproblematiikasta TakSL 1 §:n ja 24 §:n kannalta Havansi, Erkki, Madraajat ja oikeudenkaynti, Jyvaskyld
2004, s. 290-293.

%7 Sindnsd samantekevid on, onko tuo raha muodoltaan tilirahatyyppisté (ja siis sahkoisestikin liikuteltavissa) vai
kateista.

% Laskuesimerkki, kun ajoissa suoritettuna ennakkona on 100 yksikkod ja kun konkurssin alkaessa vilimiehen jo
syntynyttd korvaussaatavaa on 60 yksikon verran sekd kun osinkoprosentiksi muodostuu 10 %: onko nyt vilimies
konkurssimenettelyssd oikeutettu vain 10 %:n suoritukseen (= 6 yksikkod) vai tdyteen, ennakosta otettavaan 60
yksikon suoritukseen?
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maksajan mairdiltidvissi. Jos ndin on toimittu, ei ole nihtdvissd mitddn syytd — esim. kilpaile-
vien konkurssivelkojien suojantarpeesta johtuvaa syytd — miksi vilimiehen tdhan asti syntynyt
saatava ei olisi yhtd hyvidssd turvassa “ennakon” muodossa kuin jos olisi kéytetty terminolo-

giankin osalta "panttioikeuskieltd’.

Itse asiassa ennakko(maksu)na tapahtuva turvaaminen voi joskus olla panttausta turval-
lisempikin, nimittdin TakSL 14 §:n ja 10 §:n 'yhtymékohtien” kannalta (siis ’viimeisen’
kolmen kuukauden aikahorisontissa). Maksun osaltahan perdytymisvaara voi eliminoi-
tua 10 §:n puitteissa monestakin syystd (= ei-epitavallinen, ei-ennenaikainen, ei-huo-
mattava, tavanomainen), kun taas panttauksen osalta 14 § ei tunne tillaisia perdytymisen
esteitd, minkd vuoksi “maksu voi olla velkojalle takaisinsaantinikokulmasta vakuutta
turvallisempi vaihtoehto”?

8. Kirjoitukseni edelld olevissa osissa olen pddpainoisesti pitanyt silmilld vdlimiehen korvaus-
saatavaa sen siltd osalta, joka on katsottava syntyneeksi ennen konkurssin alkamista. Vain
lyhyesti olen edelld maininnut siitd, ettd korvaussaatava on massavelkaa eli varsin vahvassa
etusija-asemassa niiltd osin kuin uutta saldoa on vilimiesmenettelyn jatkuessa kertynyt kon-
kurssin alkamisen jilkeen. Viliintuleva konkurssihan ei automaattisesti lakkauta kesken olevaa
vilimiesmenettelyd, vaan pdinvastoin on luontevaa, ettd (ks. KonkL 3:4.2:) konkurssipesi voi
(tappio- ja kustannusriskiarvioinnin suoritettuaan) pédityd valitsemaan osallistumisen véli-
miesmenettelyn jatkamiseen.* Jos pesd ei halua jatkaa vilimiesmenettelyé (tai muun muotois-
ta kesken olevaa velalliselta ’jadnytta’ prosessia), ndin vapautuen mahdollisen jatkoprosessin
kuluvastuusta, konkurssivelallinen saa ryhtyd omalla kustannusvastuullaan jatkamaan vili-

miesmenettelyi.

Eri asia kuin ndmd asialegitimaation siirtymiskysymykset ja -mahdollisuudet on se, ettd
vilimiehet voivat vield nyt vaatia parteilta — etenkin konkurssivelalliselta, jonka uusi-
kaan’ maksukyky ei herittine luottamusta — (lisd- tai uus)ennakkoa/vakuutta, uhalla ettd
he jattavit vilimiesmenettelyn sillensd.’ Pesilti ei kuitenkaan voida vaatia endd vakuutta
saati ’ennakkoa’ siltd osin kuin kyse on jo ennen konkurssin alkua syntyneistd saamiseris-
t4*%; muutoin rikottaisiin sitd ’painostusetuilun’ kirjoittamatonta konkurssioikeudellista
kieltoa, jota ilmentdvit mm. KKO 1977-11-32, 1984-11-73 ja 2003:1.

9. Aivan oma tilannetyyppinsi on se, ettd vilityssopimus tosin on tehty jo aikanaan eli ajoissa
ennen konkurssin alkamista, mutta vilimiesmenettelyd ei ollut konkurssin alkamiseen men-

nessd vield pantu vireille. Klassinen kysymys siiti, sitooko vilityssopimus edelleenkin ja jos

¥ Sitaatti: Tuomisto 2002 s. 415. Ks. lihemmin mts. 415-417.

% Vaikka pesi tahin jatkamiseen patyisi, se ei suinkaan merkitse em. vilimieheen kohdistuvien takaisinsaantimah-
dollisuuksien (TakSL 14 § ja 7 §) sulkeutumista pesiltd, saati yksittdiseltd TakSL 23.1 §:n tarkoittamalta konkurssivel-
kojalta.

’! Sanotunlaisesta vilimiehen kaytettivissa olevasta (painostus)keinosta ks. esim. Mdller, Gustaf, Vilimiesmenettelyn
perusteet, Helsinki 1997, s. 80 ja Savola Defensor Legis 2003 s. 393-394.

32 Liioin ei vilimies voine kdyttd velallisen ennen konkurssiaan antamaa ennakkoa/vakuutta niihin korvaussaami-
sensa eriin, jotka ovat syntyneet vasta konkurssin alkamisen jilkeen seurauksena konkurssivelallisen itsensd ryhtymi-
sestd jatkamaan prosessia.
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sitoo, keitd, on KonkL:nkin tekstissa jitetty vastausta vaille, mutta lain perusteluissa puolletaan
perinteistd, KKO 1952-1-1:een palautuvaa linjausta: ”Jos vilityssopimus on tehty velallisen ja
velkojan vililld ennen konkurssia, se sitoo konkurssipesdd, mutta ei ilman erillistd sopimusta
saatavan riitauttanutta velkojaa.”** Problematiikka liittyy kirjoitukseni ’peruskoordinaatteihin’
(= ennakko/vakuus) vain siltid kannalta, ettd asianosaisten VML 46.3 §:n mukainen velvolli-
suus ennakon/vakuuden asettamiseen on mielestini argumentti vilityssopimuksen jatkuvaa
ulottuvuutta vastaan. Sanottu velvollisuus lienee nimittdin — vilimiesmenettelyn kalleuden
tietden — sen verran raskas (keskiméarin niin konkurssipesille kuin riitauttajillekin jne.), ettd
lahtokohtaisesti tulisi konkurssin alettua suosia konkurssivaikutteisissa "uusissa jutuissa’ tuo-
mioistuintietd vilimiesmenettelyn kustannuksella, jos jalkimmaiseen pakottavaa lakitekstia tai

erittdin painavia asiasyitd ei ole.*

3 Sitaatti: HE 2003:26 s. 130. KonkL:n esitoistd ei sen sijaan ole luettavissa mitdan lain 3:8:n (pesin ns. sijaantulo-
oikeus) suhteesta vilityssopimuksen relevanssiin. Ks. mainittuun 1952-prejudikaattiin liittyen myos Maller 1997
s. 23-24 viittauksineen ja Konkkold, Mikko — Liukkonen, Iiro Konkurssimenettely, 2. painos, Jyviskyld 2000, 171-173
sekd, yrityssaneerausmenettelya koskevasti KKO 1998:152.

** Tdmin kustannusnikokohdan merkittiavyydestd ks. myos Heuman 1999 s. 105-106.
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