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Mika Hemmo

Valimiesoikeuden toimivaltaa rajoittavat valityslausekkeet

Johdanto

Harvalukuista legaalista valimiesmenettelyd lukuun ottamatta vilimiesoikeuden toimivalta
perustuu vilityssopimukseen tai -lausekkeeseen. Vilityssopimuksella on tdssd mielessd aina
toimivallan luova vaikutus, mutta mahdollista on my®&s, ettd riidanratkaisutavasta sopimiseen
liittyy toimivaltaa rajaavia vaikutuksia. Télloin vilimiesoikeudelle ei ole myonnetty tdysi-
midriistd valtaa tutkia kaikkia tiettyyn sopimukseen tai oikeustoimikokonaisuuteen liittyvid
oikeuskysymyksii tai médariti kaikista aineellisoikeudellisesti mahdollisista oikeusseuraamuk-
sista, vaan osa on jitetty ratkaistavaksi muussa lainkdyttomenettelyssd (yleisessd tuomio-
istuimessa tai periaatteessa myos muussa vilimiesmenettelyssa).

Tiéssd kirjoituksessa tarkastellaan riidanratkaisuehtoja, jotka sisiltdvit vilimiesoikeuden
toimivaltaa rajoittavia piirteitd joko yhden sopimuksen tai laajemman sopimuskokonaisuuden
sisdlld. Kysymyksenasettelu on nelivaiheinen:

— Millaisia vdlimiesoikeuden toimivaltaa rajoittavia vilitys- ja riidanratkaisulausekkeita kay-
tdnnossd tavataan?

— Miten niité lausekkeita on vilimiesmenettelyssi tulkittava?

— Voidaanko toimivaltarajoituksen aiheuttamasta prosessitehokkuuden heikentymisestd
pidstid eroon esimerkiksi vilityslausekkeen kohtuullistamisella tai vilimiesmenettelyjen yh-
distamiselld?

— Kuinka toimivaltaa rajaavat ehdot vaikuttavat riidanratkaisun tehokkuuteen ja onko tallais-

ten sopimusehtojen kdyttiminen rationaalista?

Tarkastelu kohdistuu kysymykset huomioon ottaen sekd sopimuskiytintojen empiriaan, vali-
tyslausekkeiden tulkintaan ettd riidanratkaisuehtojen tarkoituksenmukaiseen muotoiluun.
Piadhuomio kohdistetaan jiljempini kysymykseen vilityslausekkeiden tulkinnasta ja sen vai-
kutuksesta vilimiesoikeuden toimivaltaan.

Voidaan huomata, ettd vilimiesoikeuden toimivallan rajallisuus muodostaa ongelman vain,

mikali oikeudenkdynnin toinen osapuoli esittdd toimivaltaviitteen.! Alkuperdisiin riidan-

! Toimivallan ylittamistd koskeva VML 41.1,1 §:n mukainen vilitystuomion kumoamisperuste menettad merkityk-
sensd, jos osapuolen on katsottava luopuneen vetoamasta kohdassa tarkoitettuun seikkaan vastaamalla pddasiaan tai
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ratkaisuehtoihin liittyvd epitarkoituksenmukaisuus voidaan aina poistaa, jos osapuolet kyke-
nevit oikeudenkdynnin alkaessa laatimaan uuden vilityssopimuksen tai jos toimivaltaviite
jitetddn esittimaittd. Téllainen myohempi sopiminen saattaa hyvinkin onnistua, koska molem-
mat osapuolet yleensi preferoivat tehokasta ja kustannussdastoon tihtdavia vilimiesmenette-
lyé sen sijasta, ettd riitaisuuksien annettaisiin riidanratkaisuehtojen vuoksi jakaantua useam-
paan menettelyyn. Varteenotettava mahdollisuus on kuitenkin myos se, ettd prosessissa vastaa-
jan asemassa oleva kieltidytyy myotavaikuttamasta oikeudenkdynnin sujuvaan etenemiseen ja
esittdd kaikki kysymykseen tulevat viitteet vilimiesoikeuden toimivallan ym. oikeudenkiyn-
nin edellytysten suhteen.? Tdmai kéyttdytyminen voi perustua oletukseen siité, ettd vastapuo-
lella ei ole taloudellisia mahdollisuuksia tai valmiutta useampaan prosessiin. Muutenkin tarve
jakaa vaatimukset kahteen tai jopa vield useampaan oikeudenkidyntiin on omiaan nostamaan
prosessikynnysta.

Tissd kirjoituksessa kisitellddn vain tilanteita, joissa vilimiesmenettely rajoittuu kahden
osapuolen viliseksi. Monitahoinen toimivallan ulottuvuusproblematiikka liittyy kolmen tai
useamman osapuolen vilisiin suhteisiin, joissa on tyypillisesti myos kysymys useiden sopi-
musten keskindisestd yhteydestd. Jalkimmadisestd multiparty arbitration -nimelld tunnetusta
tapausryhmaisti on kiyty laajaa keskustelua muun muassa vilimiesoikeuden toimivallan, vili-
miesten nimedmisen, kanteiden yhdistimisen ym. kysymysten osalta, mutta nimi teemat

sivuutetaan jatkossa.’

Millaisia vdlimiesoikeuden toimivaltaa rajoittavia

riidanratkaisulausekkeita kdytinnossd tavataan?

Vilityslausekkeiden kirjo sopimuskidytinnossid on verrattain suuri, vaikka melkoiselta osin
noudatetaankin yksinkertaisia ehtoja, jotka voivat olla vilitysinstituuttien suosittelemia insti-
tutionaalisen menettelyn mallilausekkeita* tai "t4td sopimusta koskevat riidat ratkaistaan vili-

miesmenettelyssd” -tyyppisiad ad hoc -menettelyyn johtavia ehtoja. Yleensd nimai yksinkertaiset

muulla tavalla (VML 41.2 §). — Toimivaltaviitteiden ja prosessiekonomian kannalta sivuhuomiona voidaan todeta,
etté esitetyn toimivaltaviitteen hyviksyminen ja siitd seuraava vilimiesmenettelyn kohteen rajaaminen ei voi johtaa
tilanteeseen, jossa vilitystuomio jilkeenpdin riitautettaisiin toimivaltakysymyksen virheellisen ratkaisun perusteella,
koska liian suppea toimivaltatulkinta ei ole kumoamisperuste. Viitteen hylkdiminen saattaa sen sijaan johtaa
prosessin jatkumiseen yleisessd tuomioistuimessa vilitystuomion kumoamisvaatimuksen muodossa.

? Erityisesti kansainvilistd valimiesmenettelyd koskevassa keskustelussa yleinen teema on osapuolen (kidytinnossd
yleensi vastaajan) dilatorinen menettely, jolla timi osapuoli pyrkii erilaisin aiheettomin prosessiviittein, menettely-
sddntoja koskevin riitautuksin, lisdaikavaatimuksin ym. keinoin vaikeuttamaan ja viivyttimiin vilimiesmenettelyn
kulkua. Ks. esimerkiksi Donahey, M. Scott, Defending the Arbitration against Sabotage, Journal of International
Arbitration 1996 s. 93-105.

? Keskeinen kirjoitus aihepiiristd on Bernard Hanotiaun artikkeli ”Problems Raised by Complex Arbitrations Invol-
ving Multiple Contracts — Parties — Issues”, Journal of International Arbitration 2001 s. 251-360.

* Jokseenkin kaikki vilitysinstituutit ovat julkaisseet omat mallilausekkeensa, joita voidaan kdyttdd sopimuksissa
silloin, kun osapuolet haluavat sopia institutionaalisesta menettelystd eivitkd katso vilityssopimuksessa tarvittavan
minkidan erityiskysymysten huomioon ottamista.
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vilityslausekkeet ovat sujuvan riidanratkaisun kannalta riittdvid, mutta joskus osapuolet kui-
tenkin haluavat tismentdd vilimiesmenettelyn yksityiskohtia vilityssopimuksessa. Kansain-
vilisluonteisessa sopimuksessa tihin onkin usein huomattava tarve, koska muuten vilimies-
menettelyn paikka, kieli, lex arbitri, noudatettavat todistelusdannot ym. yksityiskohdat voivat
saada aikaan epidselvyytta.

Tiéssd artikkelissa huomio kohdistuu pelkistddn sellaisiin vélitys- ja riidanratkaisulausek-
keiden ominaispiirteisiin, joilla on vilimiesoikeuden toimivaltaa rajoittavaa vaikutusta. Toimi-
valta ymmadrretddn seuraavassa aineellisessa mielessd niin, ettd silld tarkoitetaan kysymysti
siitd, mitkd sopimukset, mitk tiettyyn sopimukseen liittyvit erimielisyyksien muodot tai miti
oikeuskeinoja koskevat vaatimukset ovat vilimiesoikeuden toimivallan piirissd. Vilimies-
oikeuden toimivaltaan voi liittyd myos ajallisia rajoituksia, mutta ndma jitetddn jiljempani
huomiotta.> Sama koskee tilanteita, joissa vilimiesmenettelyn kdynnistimistd on lykitty aset-
tamalla sen edellytykseksi esimerkiksi sovintoneuvottelujen kdyminen.®

Vilimiesoikeuden aineellista toimivaltaa rajaavat vilitys- ja riidanratkaisulausekkeet voivat
olla tyypiltddn esimerkiksi seuraavia:

— Toimivalta kohdistuu vain tiettyyn osaan sopimusta tai tiettyjen oikeusseuraamusten vah-

vistamiseen.

Esimerkiksi: ”Sopimuksen x ja y kohtaa koskevat riidat kasitellddn valimiesmenettelyssa”
tai "Myyjan vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat asiat kisitellddn vilimiesmenette-
lyssd”.

— Toimivalta kisittdd useasta erillisestd sopimuksesta koostuvan sopimuskokonaisuuden koh-
dalla vain yhden sopimuksen tai ei ainakaan kaikkia riidan kohteena olevia sopimuksia.

Tilanne voi syntyd esimerkiksi silloin, kun yhdessd sopimuksista on tavanomainen vali-
tyslauseke, mutta muissa sopimuksissa ei ole lainkaan maérayksid riidanratkaisusta.

— Vilimiesoikeuden toimivalta on sidottu riidan intressiin niin, ettd tietyn intressirajan ylitta-
vd riita jd4 toimivallan ulkopuolelle.

> Jos vilityslausekkeessa midritddan, ettd vilitystuomio on annettava tietyn ajan kuluessa (esimerkiksi vuoden
kuluessa puheenjohtajan nimeédmisesti), tulkitaan ehtoa lihtékohtaisesti niin, ettd vilimiesoikeus menettdd toimi-
valtansa madrdajan paatyttyd. Tdstd tulkinnasta voidaan poiketa vain, jos vilityslauseke osoittaa, ettd mairdaika on
tarkoitettu suositusluonteiseksi ja tdssd mielessi vilimiesoikeutta sitomattomaksi. Suomen laissa asianosaisten aset-
taman mdérdajan ja toimivallan yhteytti seki tistd seuraavaa médrdajan jilkeen annetun vilitystuomion kumoamis-
kelpoisuutta ei ole suoraan todettu, mutta asiaa on pidetty selvina. Ruotsin vilimiesmenettelylain (Lag 1999:116 om
skiljeforfarande) 34.1 §:ssd timé todetaan suoraan lakitekstissd. Ruotsin sddntelyyn liittyvistd yksityiskohdista ks.
Heuman, Lars, Arbitration Law of Sweden. Juris Publishing, 2003 s. 613-615.

¢ Viimeksi mainittu tilanne on ollut yleistymassi ns. multi-tiered-riidanratkaisulausekkeiden myoti, kun vilityslau-
sekkeisiin on voitu yhdistdd ensi vaiheena sovintoneuvottelujen tai institutionaalisen sovintomenettelyn kidyminen
tai tietyn asiantuntijaselvityksen hankkiminen. Tillainen ehto saattaa merkiti vilimiesoikeuden toimivallan ajallista
myohentymistd niin, ettd valimiesmenettely on ennenaikainen, ellei vaadittua muuta menettely ole vield kiyty
(kysy voidaan toki sitdkin, onko tilannetta arvioitava toimivaltakysymykseni vai olisiko toimivaltaiseksi katsottavan
vilimiesoikeuden hylittiva kanne ennenaikaisena). Tilanteeseen liittyvien toimivaltaviitteiden mahdollisuudesta ks.
Pryles, Michael, Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses, Journal of International Arbitration 2001 s. 160.
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Esimerkiksi: ”Tdtd sopimusta koskeva riita ratkaistaan vilimiesmenettelyssd yhden vili-
miehen toimesta, jos riidan intressi on vihemmin kuin 500 000 euroa. Jos intressi on téti
suurempi, ratkaisee riidan kolmijdseninen vilimiesoikeus.”

— Toimivalta voi myds olla nimenomaisesti rajoitettu tietyn oikeusseuraamuksen osalta.

Esimerkiksi: "Té4td sopimusta koskevat riidat ratkaistaan vilimiesmenettelyssd. Vélimies-

oikeus ei kuitenkaan voi tuomita rangaistuksenluonteista vahingonkorvausvelvolli-

suutta.”’

Toimivaltaa rajaavat vilityslausekkeet voivat luonnollisesti olla tyypiltdan hyvin monenlaisia.
Kuten yleensikin sopimusten laatimisessa, rajat asettaa vain osapuolten ja heidin lakimiesten-
sd mielikuvitus. Ongelmallisia tilanteita voi syntyd myos esimerkiksi silloin, kun vilityssopimus
on neuvoteltu jo syntynyttd riitaa silmilld pitden ja sopimukseen otetaan kuvaus riidasta niin,
ettd toimivalta sidotaan timén kuvauksen mukaiseen erimielisyyteen. Mahdollista on kuitenkin,
ettd oikeudenkdynnin edetessd olosuhteet tai osapuolten tavoitteet muuttuvat tavalla, jonka

seurauksena toinen osapuoli haluaisi joltakin osin ylittdd alkuperiisen riitakuvauksen rajat.

Tiettyihin sopimuskohtiin rajoittuva vilimiesmenettely

Toisinaan kdytetty sopimustekniikka rajoittaa vilimiesmenettelyn koskemaan vain vilityslau-
sekkeessa yksiloityji sopimuskohtia. Vilityslauseke on tilloin muotoiltu “sopimuksen kohtia x
ja y kohtia koskevat riidat kisitellddn vilimiesmenettelyssd” -tyyppisesti. Mahdollista on, ettd
ehdossa tismennetddn muita sopimuskohtia koskevien asioiden kuuluvan yleiselle tuomiois-
tuimelle, mutta tim4 on muutenkin selvéi silloin, kun vilimiesoikeuden laajempi tutkimisval-
ta on suljettu pois.®

Ehdon keskeinen oikeusvaikutus on niissd tapauksissa normaalisti selvi. Jos vilityslauseke

koskee esimerkiksi ainoastaan sopimuksen sisdltimdn hinnantarkistuslausekkeen sovelta-

7 Esimerkin viittauksella rangaistuksenluonteisiin korvauksiin ei ole merkitysti, jos sopimukseen soveltuva laki on
Suomen laki tai muun sellaisen valtion laki, johon ei kuulu punitiivisten korvausten mahdollisuutta. Jos taas
soveltuvaan materiaaliseen normistoon kuuluu rangaistuksenluonteisia korvausseuraamuksia ja jos vilimiesoikeu-
della on valta niitd tuomita, poissuljenta voi olla tarpeen. Amerikkalainen oikeuskdytintd néyttdd vieneen sithen
suuntaan, ettd vilimiesoikeuksilla on katsottu olevan periaatteellinen oikeus tuomita rangaistuksenluonteisisia
korvauksia. Ks. esimerkiksi Yhdysvaltain Supreme Courtin ratkaisuja Mastrobuono v. Shearson Lehman Hutton, Inc.,
115 S. Ct. 1920 (1995) ja PacifiCare Health Systems, Inc., et al. v. Book et al. (02-215) 285 E.3d 971.

8 Perusteena tillaiselle kaksijakoisuudelle on normaalisti se, ettd tietty rationaaliseksi katsottu syy puoltaa erityisen
riidanratkaisumenettelyn kiyttimisti joidenkin riitakysymysten kohdalla. Esimerkiksi yrityskaupassa saatetaan lih-
ted siitd, ettd kauppahinnan loppuerddn tai myyjin mahdolliseen hinnanpalauttamisvelvollisuuteen liittyvd myo-
hemman tilikauden tilinpddtdsinformaatiota koskeva riitaisuus annetaan ulkopuolisen tilintarkastusyhteison rat-
kaistavaksi, kun taas muut riidat viedddn vilimiesmenettelyyn. Ks. Freyer, Dana H., Practical Considerations in
Drafting Dispute Resolution Provisions in International Commercial Contracts: A US Perspective. Journal of
International Arbitration 1998 s. 27, joka mainitsee toisena amerikkalaisiin kidytant6ihin pohjautuvana esimerkkina
kiinteistorahastojen osakassopimuksiin liittyvin tarpeen saada tietyt riidat nopeasti ratkaistuiksi, jolloin niit4 varten
voidaan muotoilla sopimuksen muista kohdista poikkeava riidanratkaisuehto.
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mista, ei sopimuksen oikeudettomaksi viitettyyn purkamiseen perustuvaa vahingonkorvaus-
vaatimusta voida kisitelld vilimiesmenettelyssa. Sen sijaan epdselvempii on, voiko vilimiesoi-
keus ottaa harkinnassaan vilillisesti huomioon myos sellaisia sopimuskohtia, jotka eivit suo-
raan toimi vaatimusten perusteena, vaikka vilimiesoikeuden toimivalta onkin rajattu muita
ehtoja koskevaksi. Vastaus tdhin tulkintakysymykseen on epdilemittd sidoksissa vilityslausek-
keen ja siind viitattujen sopimuskohtien muotoiluun. Eriitd yleistettdvid havaintoja voidaan
kuitenkin tehdi.

Selvdi on, ettd samaa sopimusta koskevan riidanratkaisun hajaantuminen vilimiesmenette-
lyyn ja sithen nidhden erilliseen yleisessd tuomioistuimessa kdytivdian prosessiin on prosessi-
ekonomian kannalta huono ratkaisu.” Tama riidanratkaisun tehokkuutta ja kokonaiskustan-
nuksia koskeva nikokohta ei kuitenkaan anna vilimiesoikeudelle mahdollisuutta padttid
oman toimivaltansa laajentamisesta. Vilimiesoikeus suorittaa osapuolten sille antamaa teh-
tdvidd, jonka rajat vilityssopimuksen osapuolet mairittdviat haluamallaan tavalla eikd vili-
miehilld ole muuta mahdollisuutta kuin hyviksyi sille asetettu mandaatti.

Toisaalta riidanratkaisulausekkeen yleiselld tarkoituksenmukaisuudella voi olla tietty paino-
arvo, jos moniselitteisen vilityslausekkeen sisilt6 joudutaan vahvistamaan sopimuksen tulkin-
nan keinoin. Yksi mahdollisista argumentaatiolinjoista on esittdi, ettd osapuolten oletettuna
tarkoituksena on muun selvityksen puuttuessa ollut pditya ratkaisuun, joka ehkdisee tarpeet-
tomien kustannusten aiheutumista ja yleiseltd kannalta arvioiden epdtavanomaista riitaisuuk-
sien jakaantumista eri forumeille.”” Tima merkitsee osapuolten hypoteettiseen tarkoitukseen
palautuvaa tulkinnan ohjenuoraa eiki siind siten ole kysymys vilimiesoikeuden aloitteesta
tapahtuvasta toimivallan laajennusyrityksestd. Nakokohta saa luonnollisesti sijaa vain yhteni
punnintatekijind muiden sopimuksen tulkintaa ohjaavien periaatteiden joukossa, eikd kysy-
mys ole mistddn suoraviivaisesta toimivallan laajentumiseen johtavasta seikasta.

Vilimiesoikeuden toimivallan rajaaminen tiettyihin sopimuskohtiin voi johtaa ongelmiin
prosessiekonomian ohella myos sen vuoksi, ettd sopimus on normaalisti oma taloudellinen
kokonaisuutensa, jonka ehdoilla on olennaista keskinistd vuorovaikutusta. Tdhdn nihden on
vaikea ajatella, ettd oikeudellisessa arvioinnissa voitaisiin aukottomasti rajoittua kisittelemaan
vain tiettyd osaa sopimuksesta ilman, ettd myds lopputuloksen laatu oikeudelliselle ratkaisulle
asetettavien laatukriteerien valossa vaarantuisi.

Hinnantarkistuslauseke-esimerkkid hyodyntden voidaan kysyd, saako vilimiesoikeus, jonka

toimivalta on rajoitettu vain hinnantarkistuslausekkeen mukaisten oikeusvaikutusten maaraa-

° Prosessieckonomian midrittelystd ja sen mukaisen prosessi-instrumentalismin suhteesta muihin oikeudenkéynnin
tavoitteisiin ks. Leppinen, Tatu, Riita-asian valmistelu todistusaineiston osalta, 1998 s. 46—49. Eri vaatimusten
yhteiskasittelyyn liittyvistd prosessiekonomisista nikokohdista (rikosperusteisia korvausvaatimuksia painottaen) ks.
myos Lappalainen, Juha, Vahingonkorvausvaatimuksesta rikosjutuissa, 1986 s. 38-51.

10 Téllaiseen tehokasta sopimuksenmuotoilua edistidvddn hypoteettiseen tarkoitukseen on sopimuksen tulkintaa
koskevassa keskustelussa viitattu vain harvoin. Ks. kuitenkin Andersen, Mads Bryde, Grundleggende aftaleret, 2.
udgave. Gads Forlag, 2002 s. 327 ja 470—471. Tulkinta voi eridissd tapauksissa ohjautua samaan suuntaan myds alan
kaytint6ja painottavan tulkintatavan kautta, koska riidanratkaisun hajautumista useammalle foorumille voidaan
pitdd jokseenkin milld tahansa alalla epityypillisend, vaikka vilityslausekkeiden muotoiluja koskevia tismillisia
tapoja ei yleensi voidakaan sanoa muotoutuneen.
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miseen, ottaa kuitenkin toimivaltansa piiriin kuuluvan ehdon soveltamisessa huomioon sopi-
muksen muun sisdllon. Tdmai voi olla tarpeen esimerkiksi sen vuoksi, ettd hinnantarkistus-
ehdon tulkinta edellyttdd muun sopimussisillon tarkastelua tai ettd hinnan muutosten perus-
teltavuuteen vaikuttaa osaltaan se, mitd muita oikeuskeinoja (esimerkiksi sopimuksen irti-
sanominen) hinnan tarkistusta vaativalla osapuolella on kiytettivissdan.

Esimerkkikysymykseen on yleensd perusteltua vastata myontavisti. Se, ettd vilimiesoikeu-
den toimivalta rajoittuu vain tiettyjen sopimuskohtien soveltamiseen, ei ole peruste kieltd
vilimiesoikeutta kiinnittimistd tarpeen vaatiessa huomiota siithen, mikd vaikutus muulla
sopimussisillolld on toimivallan piiriin kuuluvien ehtojen arvioinnissa. Muuten kysymyksessi
olevia ehtoja jouduttaisiin tarkastelemaan tavalla, joka saattaisi olla materiaalisesti epatyydyt-
tdvi ehtojen soveltamiseen vaikuttavan taustan leikkautuessa pois.'' Epatodennikdistid on, ettd
osapuolet olisivat halunneet liittdd vilityssopimukseensa tillaisia tarkoituksia, vaikka toimi-
vallan rajoittamispddmaird muuten olisikin selvd. Merkillepantavaa on my®os se, ettd vilimies-
oikeus voi muutenkin riitaa arvioidessaan ottaa huomioon sen toimivallan piiriin kuuluvan
sopimuksen ulkopuolelle jadvid seikkoja, kuten selvitystd osapuolten vilille muodostuneesta
kédytinnostd, alan tavoista tms.

Toimivaltarajoituksen soveltamisessa on yleisten sopimuksen tulkintaa koskevien periaat-
teiden mukaan aihetta kiinnittid huomiota myos vilityssopimuksen valmisteluvaiheeseen, jos
sopimuksen laadintavaiheessa vallinneista osapuolten tavoitteista tai kisityksistd voidaan saa-
da sellaista tietoa, joka vaikuttaa tulkintaan.'? Usein téllaista selvitysti ei kuitenkaan ole mah-
dollista hankkia, koska osapuolten jilkeenpiin ilmaisemat kisitykset tarkoituksistaan voivat
olla keskeniin erilaisia ilman, ettd kummankaan tulkintakanta saa tukea muusta aineistosta."
Tavallista on sekin, ettd my6hemmin aktualisoitunutta tulkintaongelmaa ei ole millddn tavoin
edes vilillisesti osattu ottaa huomioon laadintavaiheessa, jolloin valmisteluhistoria jda vaiku-
tuksettomaksi. Mikdli vilityssopimukselle asetetuista tavoitteista kuitenkin saadaan kiyttokel-

poista tietoa, tilld voi olla merkittavikin paino harkittaessa esimerkiksi sitd, onko jokin vilitys-

! Joskus tillainen sopimuksen muiden osien rajaaminen tulkinnan ulkopuolelle olisi kdytinnossd mahdotontakin.
Sopimukseen saattaa kuulua erityinen definitions-kohta, jossa médritellddn tietty joukko sopimuksen muissa osissa
kaytettavid avainkisitteitd (definitions-ehtojen erilaisista variaatioista ks. Christou, Richard, Boilerplate: Practical
Clauses, Second edition. Sweet & Maxwell, 1995, s. 5-6 ja 10-31). Jos tillainen erikseen midritelty termi sisiltyy
vilimiesoikeuden toimivallan piiriin kuuluvaan ehtoon, mutta sen méaritelma on muodollisesti rajattu toimivallan
ulkopuolelle, voi tilanne olla se, ettd osapuolten luomalle kisitteelle ei ylipadnsi kyetd antamaan mitdan rationaalista
sisdltod ilman sopimuksen muussa osassa ilmaistua méaritelmaa.

12 Kéytettdessd sopimuksen valmisteluvaiheessa esitettyjd kannanottoja ja sopimusluonnoksia tulkinta-apuna on
kuitenkin muistettava varovaisuus sen osalta, ettd kysymys ei ole lopulliseen sopimukseen kirjatuista seikoista, vaan
jostakin syystd sopimusasiakirjan ulkopuolelle jitetyistd kannanméarityksistd. Tarkedd on myos arvioida sitd, onko
tulkinnan kannalta relevantti neuvotteluvaiheessa esiin tuotu seikka ollut yhteisymmirryksen kohteena vai onko
tdmad ollut vain toisen yksinddn tekemi neuvotteluesitys. Ks. Hemmo, Mika, Sopimusoikeus I, 2. p., 2003 s. 588-589.
13 Mitdin estettd ei tietenkdin ole sille, ettd kysymyksesti otetaan vastaan henkil6todistelua kuulemalla sopimuksen
tai sopimusten valmisteluun osallistuneita henkil6itd. Ndin meneteltiin esimerkiksi jdljempana (ks. s. 97) selostetta-
vassa Ziirichin kauppakamarin hallinnoimassa vilimiesmenettelyssid. Kuulluista todistajista toinen kertoi vilityslau-
sekkeen jddneen muusta sopimuskokonaisuudesta poikkeavalla tavalla pois erdidsti sopimuksesta sen vuoksi, ettd
osapuolilla oli erimielisyyttd vilitysinstituutin valinnasta, kun taas toisen todistajan kisityksen mukaan kysymys oli
puhtaasta huomaamattomuudesta.
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sopimuksen sisdltdimi toimivallan rajoittamiseen viittaava lausuma todella tarkoitettu vili-
miesoikeuden tutkimisvaltaa kaventavaksi vai onko kysymyksessd vain sattumanvaraisesti
sopimukseen paidtynyt ilmaisu.

Kaikkiaan vilityslausekkeen toimivaltaa mahdollisesti rajaavaa vaikutusta arvioitaessa voi-
daan kiinnittdd huomiota osapuolten tarkoituksesta mahdollisesti saatavaan selvitykseen ja
toimivaltarajoitukseen viittaavan muotoilun tietoisuuteen tai sattumanvaraisuuteen, rajoite-
tun toimivallan tehtdvin péitoksen laadulle mahdollisesti tuottamiin ongelmiin sekd vilitys-
lausekkeen rationaalisuuteen prosessiekonomiset ym. seikat huomioon ottaen. Koska kysymys
on kuitenkin pohjimmiltaan sopimuksen soveltamisesta osapuolten sille antaman sisillon
perusteella, eivit sindnsé objektiivisesti painavat perusteet oikeuta toimivallan laajennuksiin,

jos osapuolten tarkoituksen on katsottava olleen toinen.

Useista sopimuksista koostuva sopimuskokonaisuus, joista

valityssopimus koskee vain osaa

Toimivallan rajat sopimuskokonaisuuksissa

Varsin tavallista on, ettd osapuolten vilistd yhteistoimintaa sddnnellddn useissa sopimuksissa.
Esimerkiksi franchising- tai kauppiassopimusperusteisessa tuotteiden jakelussa osapuolten
vélilld voi olla yhteistyosopimukseksi tms. nimetty perussopimus, jonka ohella saatetaan sol-
mia liiketiloja, irtaimistoa, koulutusta, immateriaalioikeuksia, markkinointiyhteistyotd ym.
aihepiireja koskevia erillisid sopimuksia. Harvinaista ei ole, ettd téllaisia rinnakkaissopimuksia
on esimerkiksi neljdstd kuuteen kappaletta, ja niiden midird saattaa my0s lisddntyd yhteistyon
jatkuessa.'*

Kéytannossd sopimusten muodostama kokonaisuus on tavallisesti ratkaiseva harjoitettavan
liikketoiminnan kannalta. Sopimusten erillisyys onkin usein pohjimmiltaan vain dokumentti-
tason ilmi6 niin, ettd sisdllollisesti kysymys on osapuolten vilisen yhteistoiminnan kokonai-
suudesta, jonka eri osien sdadntely on hajautettu eri asiakirjoihin. Sopimusten yhteisvaikutusta
korostaa muun ohella se, ettei useinkaan voida ajatella, ettd jokin yksittdinen sopimus paittyi-
si, mutta muut jdisivit voimaan.”” Sopimuskokonaisuuden merkitys tulee esille my6s riidan-
ratkaisun yhteydessd. Sujuvan konfliktinratkaisun vuoksi kaikkia sopimuksia tulisi yleensd

voida kasitelld samassa oikeudenkdyntimenettelyssa. Jos sopimuksiin siséltyy kuitenkin erilaisia

'* Riidanratkaisuehtojen kannalta merkityksellinen kokonaisuus voi rakentua myds niin, ettd osapuolet laativat
aikaisempia velkasuhteitaan tai sopimuksiaan koskevan uuden kokonaisjirjestelyluonteisen sopimuksen, jolla korva-
taan entisen oikeustoimet. Talloin uuden sopimuksen sisdltimai riidanratkaisuehto korvaa aikaisempien sopimusten
sisaltamait. Ks. KKO 1997:200.

15 Tdhan tulokseen pyritddn usein nimenomaisilla sopimuksen voimassaoloa sdintelevilld ehdoilla, joissa todetaan,
ettd tietyn sopimuksen pdittyminen johtaa myos kaikkien muiden samojen osapuolten vilisten sopimusten lakkaa-
miseen (joko automaattisesti tai niin, ettd tilanteessa syntyy oikeus muiden sopimusten vilittomain irtisanomiseen).
Yhteenkuuluvuusargumentaatiosta sopimuksen purkamisedellytysten osalta ks. myos KKO 1974 11 80.
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riidanratkaisuehtoja, torméatddn toimivaltakysymyksiin ja siihen, ettd riidanratkaisu saattaa
hajaantua eri foorumeilla tapahtuvaksi (osin vilimiesmenettelyssd ja osin yleisessd tuomio-
istuimessa tai periaatteessa myds useassa eri vilimiesmenettelyssi'®).

Useista sopimuksista koostuvan yhteistyon tapauksissa mahdollinen oikeudenkiynti reali-
soituu useimmiten sopimuksen paétyttyd, jolloin osapuolet esimerkiksi velkovat maksamatta
jadneitd sopimuksen mukaisia suorituksia tai esittdvit korvausvaatimuksia oikeudettomaksi
viitetyn sopimuksen pdittimisen perusteella. On mahdollista, ettd kantaja pyrkii esittiméian
vaatimuksia useamman sopimuksen perusteella tai ettd vastakanteen mukainen vaatimus koh-
distuu eri sopimukseen kuin alkuperiinen kanne. Siini tapauksessa, ettd riidanratkaisulausek-
keet ovat erilaisia, kdy kaikkien riitaisuuksien ratkaiseminen yhdessd menettelyssi mahdotto-
maksi, elleivit osapuolet onnistu sopimaan oikeudenkdyntimenettelystd prosessin kdynnistyessa.

Jos kaikki sopimukset eivit sisdlld vilityslauseketta tai vilityslausekkeet ovat silld tavoin
erilaisia, ettd vilimiesoikeus ei ole toimivaltainen jotakin muuta sopimusta silmalld pitden,
optimaalinen prosessiekonomia jad normaalisti saavuttamatta.'” Vilimiesoikeudella ei kuiten-
kaan edelld todetulla tavalla ole keinoja toimivaltansa laajentamiseksi, jos toimivaltaviite
esitetddn. Useimmiten se, mihin sopimukseen kukin vaatimus perustuu, on verraten helposti
selvitettdvissd, jolloin toimivallan rajat eivit tuota erityisid ongelmia. Ellei jossakin kokonai-
suuteen liittyvissd sopimuksessa ole vilityslauseketta eikd riittdvad viittausta valityslausekkeen
sisdltdvddn toiseen sopimukseen, ei vilimiesmenettelystd voida katsoa patevisti sovitun VML

3 §:n muotovaatimuskin huomioon ottaen.'® Poikkeukseksi on kuitenkin luettu tilanne, jossa

!¢ Riitojen jakaantuminen erilaisiin vilimiesmenettelyihin tulee mahdolliseksi esimerkiksi silloin, kun sopimuksiin
sisiltyy institutionaalista menettely4 ja ad hoc -menettelyd koskevia vilityslausekkeita tai kun vilimiesten lukuméara
on erilainen eri sopimuksissa. — Tarkkaan ottaen tdssi on kysymys muusta kuin vilimiesoikeuden toimivaltaa
rajoittavasta vilityslausekkeesta, koska tutkimisvallan rajallisuus ei johdu vilityslausekkeen muotoilusta, vaan sopi-
muskokonaisuuteen kuuluvien yksittdisten sopimusten sisiltimistd keskenddn erilaisista riidanratkaisuehdoista.
Vilimiesmenettelyn osapuolten tosiasiallisen aseman ja prosessiekonomian kannalta tilanteet ovat kuitenkin paljolti
samankaltaisia.

17 Kustannusten lisddntymisen ohella vaikutuksena voi olla toinenkin epétoivottava ilmié: Mahdollista on, etté eri
oikeudenkaynneissd paddytdan ristiriitaisiin tuloksiin. Ks. Whitesell, Anne Marie — Silva-Romero, Eduardo, Multiparty
and Multicontract Arbitration: Recent ICC Experience. Julkaisussa Complex Arbitrations. Perspectives on their
Procedural Implications, Paris 2003 s. 16

'8 VML 3.3 §:ssa tunnetusti sallitaan viittauksen kautta tapahtuva muotovaatimuksen tayttiminen, silld vilityssopi-
mus on tehty sddnnoksen vaatimukset tdyttdvilld tavalla kirjallisesti my6s silloin, kun kirjallisuusvaatimuksen
tdyttivissd sopimuksessa on viitattu muuhun asiakirjaan, johon sisaltyy maariys valimiesmenettelystd. Hyvin muo-
dollisesti lukien muotovaatimus antaisi tilaisuuden problematisoida puitesopimukseen otetun vilityslausekkeen
ulottuvuus. Voidaan ajatella, ettd osapuolet ovat sopineet esimerkiksi sdannollisid tavarantoimituksiaan koskevista
yksityiskohdista puitesopimuksella, joka sisdltdd myos vilityslausekkeen. Tamain jilkeen on mahdollista, ettd yksittai-
set transaktiot tehddin ilman mitéddn kirjallista sopimusta tai sellaisin suppein tilaus- ja tilausvahvistusdokumentein,
joissa ei lainkaan mainita puitesopimusta. Vilityslausekkeen pitevyyden saattaminen kiistanalaiseksi olisi tdlloin
selvisti vastoin sopimuspuolten alkuperiistd tarkoitusta. Formaalistikin VML:n muotosdidnnosté luettaessa ongelma
voidaan yleensi vilttad lahtemalld siitd, ettd puitesopimus (ilman yksittdistd kauppaa koskevien asiakirjojen sisltd-
méd viittausta) siilyttdd osapuolten myohempid vaihdantaa siddntelevin asemansa automaattisesti ja vaikuttaa
tdydentdvana normildhteend niiden kysymysten osalta, joihin ei yksittdisissd sopimuksissa puututa. Taman mukaan
puitesopimus on suoraan voimassa kunkin sen alaan kuuluvan kaupan yhteydessi, jolloin vilityslauseke saa muodol-
lisen legitimaationsa tistd ilman viittausrakennelman tarpeellisuutta. — Puitesopimuksesta ks. Gaillard, Emmanuel —
Savage, John (eds.), Fouchard, Gaillard, Goldman On International Commercial Arbitration. Kluwer Law Internatio-
nal, 1999, s. 301, jossa puitesopimuksen sisaltimin vilityslausekkeen perustamaa toimivaltaa pidetiin ongelmatto-
mana niiden sopimusten osalta, joissa on viittaus puitesopimukseen.
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yksittdistd sopimusta ei pidetd itsendisend, vaan vilityslausekkeen sisiltivid pda- tai puitesopi-
musta tdydentdvini tai muuttavana lisisopimuksena.®

Esimerkin sopimusten itsendisyyden tai alisteisuuden arvioinnista tarjoaa ICC:n vilitys-
tuomio (Partial Award) nro 8420 vuodelta 1996%. Osapuolten vililld oli solmittu agentti-
sopimus ja neljd vuotta mydhemmin laadittu kaksi uutta sopimusta. Kun jalkimmaisissd
sopimuksissa ei ollut vilityslausekkeita, vastaaja kiisti vdlimiesoikeuden toimivallan tut-
kia niihin perustuvia vaatimuksia. Kantaja puolestaan viitti, ettd agenttisopimuksen
vilityslauseke ulotti vaikutuksensa tillaisiin sekundéirisiin tai liitdnniisiin sopimuksiin
ilman nimenomaista viittaustakin. Vilimiesoikeus totesi lihtokohtana, ettd muutamissa
kansainvilisissd vilitystuomioissa oli katsottu pdasopimuksen vilityslausekkeen voivan
tietyn edellytyksin soveltua erdinlaisen hiljaisen viittauksen perusteella my6hemmin
tehtyihin sopimuksiin. Ndama4 tilanteet olivat kuitenkin varsin tarkkarajaisia, koska: ”All
these cases — — refer to litigations where the ”secondary” contracts were contracts amen-
ding or completing the principal contracts or contracts very closely linked with the
principal, in the sense that their future existence or necessity was anticipated in the
principal contract.”

Vilimiesoikeus arvioi, ettd padsopimuksessa ja my6hemmissd sopimuksissa oli kysy-
mys verraten erilaisista oikeussuhteista, eivitkd uudet sopimukset ilmentidneet padsopi-
muksen toteuttamista tai muuttamista, vaan ne perustivat osapuolia uusia, agenttisuh-
teeseen valittomasti liittymattomii velvollisuuksia. Siten vilimiesoikeus todeten olevansa
fully aware of the trend in international arbitration to interpretate arbitration agree-
ments in the widest possible way in favorem validitatis” paityi hyvaksymdin toimivalta-
viitteen, koska sopimukset eivit muodostaneet taloudellista kokonaisuutta agenttisopi-
muksen kanssa eivitkd olleet sitd muuttavia sopimuksia tai sen vilittomii seurauksia.

Lopputulokseltaan, mutta ei vilttdmitta linjauksiltaan erilainen on puolestaan Zii-
richin kauppakamarin vilimiesmenettelyssd nro 273/95 annettu tuomio (31.5.1996).%
Tapauksessa puitesopimustyyppisiksi katsotuissa vuonna 1991 tehdyissd sopimuksissa
oli Zirichin kauppakamarin hallinnoimaa vilimiesmenettelyd koskeva vilityslauseke.
Niiden jilkeen vuosina 1992—1993 oli vield tehty kolme sopimusta, joista vain yhdessi oli
vastaava vilityslauseke. Vilimiesoikeus pdityi sopimusten keskiniisiin alistussuhteisiin
viitaten katsomaan, ettd kaikki sopimukset kuuluivat Ziirichin kauppakamarin vilimies-
menettelyn piiriin. Vilimiesoikeuden mukaan: "Where in the top layer agreements the
parties have provided for a particular type of arbitration any dispute that arises under a
contract of a lower layer such as the disputes leading to claimants’ claims will be governed
by the top layer arbitration clause unless there is a different arbitration clause or a
jurisdiction clause on a lower level or in the contract under which a particular, specific

dispute arises.”*

19 Ks. Moller, Gustaf, Vilityssopimuksen tekemisesti ja tulkinnasta, DL 1984 s. 368-369, joka mainitsee esimerkkini
téllaisesta alistussuhteesta urakkasopimuksen ja erillisen lisdtoitd koskevan sopimuksen.

2 Vilitystuomio on julkaistu teoksessa van den Berg, A. J. (ed.), Yearbook Commercial Arbitration, Vo.l. XXV, 2000.
21 Vilitystuomio on julkaistu teoksessa van den Berg, A. J. (ed.), Yearbook Commercial Arbitration, Vo.l. XXIII, 1998.
2 Vilitystuomiossa viitattiin Laurent Aynésin (Revue de I’Arbitrage. 1992 s. 71-72) nakemykseen useiden yKksittis-
ten instrumenttien kautta toteutettavan sopimuskokonaisuuden arvioinnista, joka ansaitsee tulla siteeratuksi tassi-
kin: ”The concept of a contract as the single operation which the parties wished to carry out by means of a plurality of
instruments, is supported by the concept of the effective cause; each of the individual agreements has its raison d’étre
only in the existence of the others. Good judicial practice requires, furthermore, that all of the components of the
dispute can be referred to the same judge of arbitrator: this goal —— should lead to endorsing, a composite application
of the arbitration agreement with respect to these parties.”
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Eri sopimuksiin perustuva paa- ja vastakanne

Erityisend sopimuskokonaisuuksiin liittyvini tilanteena voidaan vield tarkastella tapausta,
jossa vilimiesoikeuden toimivallasta ei kantajan esittimien vaatimusten osalta ole riitaa, mutta
vastaaja pyrkii esittimidn vastakanteen nojautuen samaan sopimuskokonaisuuteen kuulu-
vaan toiseen sopimukseen. Siind tapauksessa, ettd vastaajan kanneperusteena oleva sopimus
sisiltdd erilaisen riiddanratkaisulausekkeen (vilimiesten lukumaiirin tai institutionaalista tai ad
hoc -menettelyd koskevan valinnan suhteen), on selvii, ettd kantajan mahdollisesti esittima
toimivaltaviite menestyy. Tulkinnallisempi tilanne on kisilld siind tapauksessa, ettd jalkimmai-
nen sopimus sisiltdd tismalleen samanlaisen vilityslausekkeen kuin se sopimus, johon kanta-
jan kanne perustuu.

Prosessiekonomia puoltaisi normaalisti kanteiden kisittelyd samassa vilimiesmenettelyssi
(edellyttien, ettei vastakanteen esittdmisoikeutta koskevan VML 25.2 §:n ”jollei asian ratkaise-
minen téllaisen toimen johdosta kohtuuttomasti viivisty” -edellytyksestd muuta johdu). Peri-
aatteellinen ongelma seuraa kuitenkin siité, ettd kantajan kdynnistima vilimiesmenettely kos-
kee eri sopimusta kuin vastavaatimus, vaikka kysymys siis esimerkkioletuksen mukaan on
samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuuluvasta toisesta sopimuksesta identtisine vilitys-
lausekkeineen.

Muodollisia seikkoja painottaen voidaan sanoa, ettd kantaja on vilimiesmenettelyn kiyn-
nistdessddn viitannut VML 12.1 §:n mukaisesti eri vilityssopimukseen kuin, mihin vastakanne
perustuu. Samassa hengessd on mahdollista viitata VML:a koskevan hallituksen esityksen
lausumaan ”luonnollisesti myds vastakanteen — — tulee kuulua vilityssopimuksessa tarkoitet-
tujen riitakysymysten piiriin”* Jos siten painotetaan sopimusten ainakin asiakirjatasolla ilme-
nevii erilaisuutta ja kantajan aloittaman vilimiesmenettelyn rajautumista vain yhti sopimus-
ta koskevaksi, voidaan paityd vastakannetta koskevan toimivallan epddmiseen katsomalla, ettid
vireilld oleva vilimiesmenettely koskee eri sopimusta kuin vastavaatimus.

Toisaalta argumentaatiota on mahdollista rakentaa myos painottamalla sopimuskokonai-
suuden merkitystd ja sitd, ettd tihan sisédltyvien yksittdisten sopimusten viliset rajanvedot ovat
kaupallisten pddméirien kannalta sekundéarisia sopimusten yhteisvaikutukseen nihden. Jos
vilityslausekkeetkin ovat yksityiskohdiltaan keskendin samanlaisia, olisi korostuneen muo-
dollista hajauttaa vaatimukset eri prosesseihin, kun on vield mahdollista, ettd kussakin proses-
sissa jouduttaisiin kokonaisuuden hahmottamiseksi kiinnittimain vilillistd huomiota myos
muissa sopimuksissa sddnneltyihin kysymyksiin. Kantajan toimivaltaviitteen osalta on myos
pantava merkille, ettd vilimiesmenettelyn kidynnistianeelld kantajalla tuskin voi olla objektiivi-
sesti perusteltua syytd torjua vastakannetta edelld esitettyjen oletusten vallitessa, koska seu-
rauksena olisi ainoastaan rinnakkaisen vilimiesmenettelyn kdynnistiminen (siihen liittyvine

ajankidytto- ja kustannushaittoineen). Kokonaisuutena arvioiden pitdisinkin mahdollisena

# Ks. HE 202/1991 s. 20.
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katsoa, ettd vilimiesoikeuden toimivalta ulottuu myos vastakanteeseen silloin, kun sopimus-
kokonaisuutta ja vilityslausekkeiden yhdenmukaisuutta koskevat edellytykset tayttyvit.**

Intressisidonnaiset vilityslausekkeet

Joskus riidanratkaisulauseke muotoillaan niin, ettd menettelytapa riippuu oikeudenkiynnin
intressistd. Ajatuksena on kiyttdd kevyempii ja edullisempaa menettelyd pienissd riidoissa ja
varata perusteellisempi menettely suuriarvoisimpiin juttuihin. T4llainen sopimustekniikka voi
pikaisesti ajateltuna vaikuttaa rationaaliselta, mutta siihen liittyy seuraavassa kisiteltdvid
ongelmia.

Intressisidonnainen riidanratkaisulauseke voi rakentua esimerkiksi seuraavasti:

— Kaikki riidat ratkaistaan vilimiesmenettelyssd, mutta alle x euron méariisissd riidoissa
kiytetddn yhtd vilimiestd ja timadn kynnysarvon ylittidvissd kolmea.

— Kaikki riidat ratkaistaan vilimiesmenettelyssd, mutta alle x euron méariisissd riidoissa
kiytetdan vilitysinstituutin nopeutettua vilimiesmenettelyd ja timin kynnysarvon
ylittavissa vilitysinstituutin normaalien sddantdjen mukaista menettelyd.”

— Alle x euron méirdinen riita viedddn yleiseen tuomioistuimeen ja sitd suuremmat
vilimiesmenettelyyn (tai periaatteessa — vaikkakaan ei yleensd kdytinnossd — péin-
vastoin).

Intressisidonnainen riidanratkaisuehto on yksinkertainen silloin, kun riidalla on selvisti vah-
vistettavissa oleva taloudellinen intressi eikd tdmd intressi muutu oikeudenkidynnin aikana.
Ehto voi kuitenkin johtaa hankaluuksiin, jos kysymys on esimerkiksi tietyn sopimustulkinnan
vahvistamista koskevasta vahvistuskanteesta tai kilpailukiellon loukkaukseen perustuvasta
kieltovaatimuksesta. Osapuolille saattaa téllaisessa tapauksessa syntya erimielisyys siit4, tulisi-
ko riita ratkaista alhaisempaa vai korkeampaa intressid koskevan menettelytavan mukaan.
Vastaaja voi kiistdd kantajan kdynnistiman menettelyn oikeellisuuden ja esittad toimivaltaviit-
teen. Jos toimivaltaviite hyldtddn ja vilimiesoikeus tutkii vaatimuksen, vastaaja saattaa vield
jilkeenpdin ajaa valitystuomion kumoamiskannetta toimivaltaviitteensd perusteella.

Myos intressin muuttuminen oikeudenkdynnin aikana voi johtaa hankalaan tilanteeseen.

Esimerkkind voidaan ajatella, ettd vilityslausekkeen mukaan tietyn kynnysarvon alittavan

# Ks. myos Gaillard — Savage, mts. 302, jotka (kiinnittdmittd sindnsd huomiota kanteen ja vastavaatimuksen
suhteeseen) toteavat yleisperiaatteena: it is generally legitimate to presume that by including identical arbitration
clauses in the various related contracts, the parties intended to submit the entire operation to a single arbitral
tribunal” — Tulkinta on kuitenkin tallaisissa tapauksissa varsin tilannesidonnaista siitakin syysti, ettd sopimuskoko-
naisuudeksi luonnehdittavan seikaston sisdinen yhteniisyys voi vaihdella. Vahvimmillaan timai on silloin, kun kaikki
erilliset, yhtd aikaa laaditut sopimukset olisi ongelmitta voitu teknisesti muotoilla yhdeksi sopimukseksi. Kokonai-
suuden yhtendisyys alkaa puolestaan heikentyd esimerkiksi siind tapauksessa, ettd toisiinsa liittyvid sopimuksia on
pédtetty tai uudistettu eri aikoina, jolloin my6s mahdollisuus toimivaltamyonteiseen tulkintaan vihenee.

> Valinta vilitysinstituutin tarjoaman kahden erilaisen vilimiesmenettelyvaihtoehdon vililli on mahdollista nykyi-
sin myos Keskuskauppakamarin hallinnoimassa menettelyssd. Keskuskauppakamarin valtuuskunta on 28.4.2004
hyviksynyt Keskuskauppakamarin vilityslautakunnan nopeutettua vilimiesmenettelyd koskevat sidnnot.
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riidan ratkaisee yksi vilimies, kun taas arvoltaan suuremmissa jutuissa kiytetdin kolmea
vilimiestd. Menettely voi kdynnistyd siten, ettd osapuolet valitsevat (tai ulkopuolinen taho
nimedd) yhden vilimiehen, ja kantaja esittdd kynnysarvon alittavan vahingonkorvaus- tms.
vaatimuksen. Jos vahingon miira tai muu vaatimuksen suuruutta ohjaava seikka kuitenkin
muuttuu oikeudenkdynnin aikana tai kantaja havaitsee muuten esittineensi tarpeettoman
pienen vaatimuksen, ajaudutaan ongelmalliseen tilanteeseen, jos korotettu vaatimus ylittdisi
kynnysarvon. Mikili vastaaja kiistdd yksijdsenisen vilimiesoikeuden toimivallan tutkia koko
vaatimusta, on ilmeistid, etti vilimiesoikeudella ei todellakaan ole mahdollisuutta kisitelld
koko laajennettua vaatimusta. Lisdksi asetelma johtaa hankaliin jatkokysymyksiin, joihin ei ole
mitenkédn yksiselitteisid vastauksia.

Kysy4 voidaan ensinnikin, voiko kantaja korottaa kannevaatimuksensa kynnysarvon maa-
rddn (tai sen juuri alittavaksi) ja esittdd timin jilkeen kynnysarvon ylittivin vaatimuksensa
uudessa oikeudenkdynnissd. Vastauksen molempiin kysymyksiin tdytynee normaalisti olla
myontavi, koska ensimméinen osa kysymyksestd koskee ainoastaan kanteen muutosoikeutta
(laajentamisoikeutta), kun kerran kynnysarvoa ei ylitetd.”® Jilkimmainen ulottuvuus puoles-
taan liittyy sithen, onko kantajan esittivd samaan perusteeseen pohjautuva vaatimuksensa
kokonaisuudessaan yhdessi oikeudenkéynnissi vai voiko hidn halutessaan jakaa vaatimuksen
useampaan prosessiin. Mitddn lakisddteistd estettd tillaiselle vaatimuksen jakamiselle ei ole,”
vaikka se ei tietenkdin ole prosessiekonomista, ja esimerkkitilanteessa se saa vield luonnollisen
selityksensi vilityslausekkeen asettamista rajoituksista.

Jatkokysymyksen muodostaa se, miten uudessa oikeudenkidynnissd sovellettava riidan-
ratkaisutapa mairdytyy. Ongelmana on, sovelletaanko tissd kynnysarvon alittavaa vaatimusta
koskevaa vilimiesoikeuden kokoonpanoa, jos esitettdvd vaatimus erillisend alittaa kynnys-
arvon, vai arvioidaanko riitaa kynnysarvon ylittivini silld perusteella, ettd aikaisemman ja
uuden prosessin intressit yhdessa ylittdvit kynnysarvon.

Selvii on tietenkin, ettéd kiistely jalkimmadistd prosessia koskevasta menettelytavasta osoit-
taisi ajautumista hyvin epidrationaaliseen tilanteeseen, johon kukaan tuskin pyrkisi, ellei sivu-
vaikuttimena olisi esimerkiksi pyrkimys pakottaa taloudellisten voimavarojensa ddrirajoille
ajettu vastapuoli luopumaan vaatimuksistaan. Jos tdhdn kysymykseen kaikesta huolimatta
jouduttaisiin ottamaan kantaa, puoltaisin tulkintaa, jonka mukaan jilkimméinen prosessi —
riitojen yhteisen intressin ylittdessd kynnysarvon — edellyttéisi normaalisti kynnysarvon ylitta-
vaid oikeudenkiyntid koskevaa menettelytapaa riippumatta siitd, mikd timan prosessin intressi
yksindin arvioituna on. Vaikka kanta johtaisi kustannusten kasvuun, se olisi kuitenkin perus-
teltavissa silld, ettd muuten riidan jakaminen useammassa oikeudenkidynnissi esitettdviin eril-
lisiin vaatimuksiin sallisi kynnysarvoehdon vaatiman laajemman kokoonpanon kiertdmisen ja

saattaisi siten perustua vilityslausekkeen hengen vastaisiin tarkoitusperiin.

* Sovellettavaksi tulee VML 25.2 §, joka sallii vilimiesmenettelyn aikana tapahtuvan vaatimusten muuttamisen tai
tdydentdmisen edellyttien, ettéd asian ratkaiseminen ei kohtuuttomasti viivsty.
7 Ks. KKO 1990:111 ja Lappalainen, Juha, Siviiliprosessioikeus II, 2001 s. 430.
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Lisindkokulman ongelman arvioinnille tarjoaa vield kysymys siité, ovatko kaikki vaatimuk-
set olleet tiedossa prosessia kdynnistettiessd. Edelld esitetty kanta, jonka mukaan jalkimmaéi-
nen prosessi vaatisi kynnysarvon ylittivdd vaatimusta koskevaa menettelyd, on perusteltu
etenkin siind tapauksessa, ettd kantajalla on ensimmadisen prosessin kdynnistyessa ollut mah-
dollisuus esittdd jo kaikki vaatimuksensa, jolloin kannevaatimusten alimitoitus ensimmaéisessé
oikeudenkiynnissd viittaa pyrkimykseen kiertdd vilityslausekkeen edellyttimid laajempaa
menettelyi. Jos taas prosessin alussa esitetyt vaatimukset ovat vastanneet tuolloin vallinneiden
faktatietojen mukaan kantajan kokonaisvaatimusta ja lisdvaatimus johtuu vahingon lisddnty-
misestd tms. muutoksesta, tilanne on jossain méirin toinen, koska mainittu kiertimisargu-
mentti menettdd merkitystddn. Sen vuoksi niissd tapauksissa ndyttiisi olevan helpompaa
hyviksyd myos mahdollisuus esittdd uusi, yksinddn kynnysarvon alittava vaatimus suppeam-

massa menettelyssa.

Voidaanko rajoitetun toimivallan aiheuttamasta ongelmasta selvitd
vilityslausekkeen kohtuullistamisella tai vilimiesmenettelyjen

yhdistamiselld?

Valityslausekkeen sovittelun mahdollisuudet

Vilimiesoikeuden toimivaltaa sopimuksen tai sopimuskokonaisuuden sisilld rajoittava vili-
tyslauseke saattaa johtaa tilanteeseen, jossa osapuolen vaatimusten kisittely pakottaisi kayttd-
main kahta foorumia. Tdma tilanne on usein objektiivisesti arvioiden epatarkoituksenmukai-
nen, ja joskus se saattaa myos vaarantaa osapuolen pididsyn oikeuksiinsa, mikéli lisddntyvit
oikeudenkiyntikustannukset rajoittavat osapuolen mahdollisuuksia vaatimustensa esittimi-
seen. Kuten edelld on todettu, vilimiesoikeus ei kuitenkaan voi pdittia toimivaltansa laajenta-
misesta silld perusteella, ettd kaikkien samaan taloudelliseen yhteyteen liittyvien riitaisuuksien
kasittely yhdessd menettelyssd on jarkevidd. Kysyd voidaan kuitenkin, onko mahdollista, ettd
vilityslauseketta soviteltaisiin toimivaltaa laajentavalla tavalla.

Riidatonta on, ettd vilityssopimus sellaisenaan on soviteltavissa oikeustoimilain 36 §:n
nojalla.?® Oikeuskiytinnossi sovitteluvaatimukset ovat normaalisti liittyneet toisen asianosai-
sen pyrkimykseen sivuuttaa koko vilimiesmenettely ja saada vaatimuksensa tutkittua yleisessd
tuomioistuimessa. Vaatimuksia on tavattu perustella vdlimiesmenettelyyn liittyvilld ylim4arai-
silld kustannuksilla ja osapuolen “access to justice” -oikeuden vaarantumisella. Téllainen sovit-

teluvaatimus on hyviksytty KKO:n ratkaisussa 2003:60.

% Ks. KKO 1996:27 ja 2003:60. Oikeuskirjallisuudesta ks. Moller, Gustaf, Om jamkning av skiljeavtal, JFT 1996 s. 441—
462 ja Heuman, mts. 104-115.
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Periaatteellista estettd ei ole myoskdin sille, ettd kohtuullistamisratkaisu pitdd vilityssopi-
muksen voimassa, mutta muuntaa sen yksityiskohtia kohtuullisemmiksi. Ajateltavissa on, etti
vilimiehen tai vilimiesoikeuden puheenjohtajan nimeidminen on uskottu toista osapuolta
lahelld olevalle taholle® tai ettd vilityssopimuksessa olisi esimerkiksi sellaisia yleisistd prosessi-
periaatteista poikkeavia madrdyksid vilimiesmenettelyn kustannusten jakamisesta tai oikeu-
denkdynnin aikana esittdvin ndyton rajoittamisesta, joita pidettdisiin yksittdistapauksen olo-
suhteet huomioon ottaen kohtuuttomina.’® Tdhan liittyen on kysyttivissd, onko vilityssopi-
musta periaatteessa mahdollista kohtuullistaa myos tavalla, joka antaisi vilimiesoikeudelle
sopimuksen sanamuotoa laajemman toimivallan rajoitettuun toimivaltaan liittyvien ongel-
mien vilttdmiseksi.

Tuntematonta ei ole, ettd vahvempi toimija pyrkii pienyrittdjin kanssa tekemissdan sopi-
muksessa muotoilemaan riidanratkaisuehdot tavalla, joka tekee oikeudenkidynnin aloittamisen
pienyrittdjdosapuolelle mahdollisimman epdedulliseksi.’ Saattaa olla, ettd asiantuntematto-
mampi ja taloudellisilta voimavaroiltaan heikompi osapuoli ei neuvotteluvoiman puuttumi-
sen vuoksi kykene vaikuttamaan tihdn ehtomuotoiluun tai ettd hdn ei etukiteen edes osaa
arvioida riidanratkaisuehdon vaikutuksia.

Harkittaessa toimivallan laajentumiseen johtavan kohtuullistamisen mahdollisuutta on
kuitenkin huomattava, ettd kysymyksessi olisi selvisti epatyypillinen sovitteluratkaisu. Nor-
maalistihan sovittelulla muutetaan osapuolten velvoite- tai vastuusuhteita ilman mitdan yh-
teyttd asiaa kisittelevin vilimiesoikeuden tai yleisen tuomioistuimen asemaan. Pohdittavana
olevassa tilanteessa kohtuullistaminen merkitsisi kuitenkin sitd, ettd vilimiesoikeus ulottaisi
sen avulla toimivaltansa kisittimdan vaatimuksia, jotka eivit vilityssopimuksen tulkinnan
perusteella sen tehtdviin kuulu. Tama ei vield sindnsi ole ratkaiseva seikka, vaan perusongel-
man kohtuullistamisajatuksen osalta muodostaa se, ettd osapuolet eivit ole sopimuksellaan
antaneet vilimiesoikeudelle toimivaltaa tutkia sitd, onko vilimiesoikeuden vilityssopimuksen
mukainen toimivalta mitoitettu kohtuuttoman suppeaksi.

Vilimiesoikeudella on toimivalta tutkia vilityslausekkeen kohtuullisuus silloin, kun ky-
symys on viitteestd, jonka mukaan vilimiesmenettelystd sopiminen ja yleisessd tuomiois-
tuimessa tapahtuvan menettelyn sivuuttaminen on kustannus- tms. syistd kohtuutonta,
tai kun vilimiesmenettelyid koskevien sisallollisten médrdysten viitetddn olevan kohtuut-
tomia. Jos vilimiesoikeus pitdd ensin mainittua kohtuuttomuusviitettd perusteltuna, sen
on paddyttiva katsomaan, ettd asian kisittely vilimiesmenettelyssi ei ole mahdollista ja
ettd vilimiesoikeudella ei tdstd syystd ole toimivaltaa. Jos taas kohtuuttomuusviite katso-
taan aiheettomaksi, vilimiesoikeuden tulee jatkaa asian kisittelyd normaalilla tavalla.
Osapuoli voi vilitystuomion antamisen jilkeen niin halutessaan saattaa kohtuullisuusky-

¥ Vilityssopimuksen patemattomyys on kohtuullistamisen ohella toinen ajateltavissa oleva seuraamus siind tapauk-
sessa, ettd sopimus on epdtasapainoinen vilimiesten nimedmistavan osalta. Ks. Moller, DL 1984 s. 365.

30 Ks. Moller, JET 1996 s. 450451 ja Heumnan, mts. 113-115.

31 Pyrkimys voi ilmetéd yksinkertaisesti esimerkiksi niin, ettd voimakkaampi osapuoli pyrkii sopimaan kolmen
hengen kokoonpanossa tapahtuvasta vilimiesmenettelysti ajatellen timin korottavan vastapuolen prosessikynnysta
yhden vilimiehen kiyttdmiseen verrattuna.
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symyksen yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi vetoamalla siihen, ettd vilityslauseketta
olisi tullut kohtuullistaa ja ettd toimivalta on siten VML 41 §:n mukaisesti ylitetty.

Erona vilimiesoikeuden toimivallan laajentamiseen tdhtddvain sovitteluvaatimukseen
on niissd tapauksissa se, ettd vilimiesoikeuden tekemi kohtuullistamisharkinta litkkuu
selvisti vilityssopimuksen antaman liikkumavaran sisilld.

Toimivaltasyiden vuoksi vilimiesoikeus ei siten ndytd voivan kohtuullistaa toimivaltaansa
laajemmaksi kuin, mihin sopimuksen tulkinnan keinoin paddytddn. Sen sijaan vastaava toimi-
valtaongelma ei koske yleistd tuomioistuinta, joka voi periaatteessa sovitella vilityssopimusta
access to justice -syiden vuoksi. Yleinen tuomioistuin voi siten tarpeen vaatiessa kohtuullista-
misen keinoin sivuuttaa vilityssopimuksen ja laajentaa omaa tutkimisvaltaansa, jolloin kaikki

sopimusta koskevat riidat voidaan kisitelld yhdessd oikeudenkdyntimenettelyssd.*

Valimiesmenettelyjen yhdistaminen

Institutionaalisessa vdlimiesmenettelyssd vilitysinstituutilla on kiytettdvissddn tiettyjd keinoja
prosessien yhdistimiseksi silloin, kun samojen osapuolten vililld esitetddn eri sopimuksiin
perustuvia vaatimuksia. Keskuskauppakamarin vilityslautakunnan sddnnoissi asiaan ei ole
kiinnitetty erityistd huomiota, mutta niissé ei ole myoskddn mitdin estettd sille, ettd vilityslau-
takunta nimedd saman vilimiehen samojen osapuolten vilisiin yhtd aikaa kdynnistyviin vili-
miesmenettelyihin.” ICC:n sd4dnnoissd asiasta on nimenomainen mairays (4 artiklan 6 kohta),

joka kuuluu seuraavasti:

”When a party submits a Request in connection with a legal relationship in respect of
which arbitration proceedings between the same parties are already pending under these
Rules, the Court may, at the request of a party, decide to include the claims contained in
the Request in the pending proceedings provided that the Terms of Reference have not
been signed or approved by the Court. Once the Terms of Reference have been signed or

approved by the Court, claims may only be included in the pending proceedings subject

to the provisions of Article 19°*”

ICC:n kdytdnnostd on todettu, ettd osapuolten vapaaehtoinen sopimus on ollut yleisempi tapa
yhdistdd juttuja kuin ICC:n International Court of Arbitrationin péitos. ICC:n Courtin kay-

32 Selvind tdytynee pitdd sitd, ettd yleinen tuomioistuin ei voi sovitella riidanratkaisuehtoja tavalla, joka laajentaisi
vilimiesmenettelyn kayttoalaa yleisessd tuomioistuimessa kidytivan prosessin kustannuksella. Téllainen kohtuullis-
taminenhan merkitsisi sitd, ettd tuomioistuin jéttdisi sille prima facie kuuluvan jutun kisittelemittd ohjaamalla sen
muuhun, yksityisluonteiseen riidanratkaisumenettelyyn. Vaikka niin jossakin tapauksessa saatettaisiinkin pdasti
prosessiekonomian kannalta tarkoituksenmukaiseen tulokseen, ndyttdd jo perustuslain 21 § estdvin tillaisen koh-
tuullistamistulkinnan.

¥ Kategorista estettd ei voine olla sillekddn, etté vilityslautakunta nimed saman vilimiehen eri aikoina kidynnisty-
vissd menettelyissi siten, ettd myohemman nimedmisen tapahtuessa vilimies toimii jo valimiehend samojen osa-
puolten muussa riidassa.

** Artikla 19 sdédntelee oikeutta esittdd uusia vaatimuksia vilimiesmenettelyn kdynnistymisen jilkeen. Artiklan mu-
kaan uusien vaatimusten esittiminen on Terms of Referencen vahvistamisen jalkeen kielletty, ellei valimiesoikeus
ottaen huomioon uusien vaatimusten luonne, vilimiesmenettelyn vaihe ja muut olosuhteet pditi sallia vaatimuksia.
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tainnossakin on kuitenkin vakiintunut tiettyjd sdantotulkintoja yhdistimisen edellytyksisti.
Tillaisina on mainittu seuraavat: i) Vilimiesmenettelyn piiriin tulevilla sopimuksilla on oltava
samat osapuolet. ii) Sopimusten tulee liittyd samaan taloudelliseen kokonaisuuteen, kuten sa-
maan rakennusprojektiin tai jakelujirjestelmian. iii) Vilityslausekkeissa ei saa olla eroja vili-

miesoikeuden kokoonpanon ja nimedmistavan tai vilimiesmenettelyn paikan tai kielen osalta.*®

ICC:n on sanottu olleen melko haluton yhdistimain vilimiesmenettelyitd, jos toinen
osapuoli on titd vastustanut. Selityksend on viitattu Sofidif-tapaukseen, joka johti harvi-
naislaatuisesti sithen, ettd ranskalainen tuomioistuin kumosi ICC:n menettelyssi anne-
tun vilitystuomion. Riidan osapuolina olivat ranskalainen yritys ja iranilainen viran-
omainen. Kanne sai alkunsa Iranin vallankumouksen jilkeen tapahtuneesta Iranissa
kdynnissa olleiden ydinenergiahankkeiden lopettamisesta. Ranskalaisen osapuolen kiyn-
nistimi oikeudenkdynti perustui kahteen toisiinsa liittyneeseen sopimukseen, joissa mo-
lemmissa oli ICC-vilityslauseke (kuitenkin niin, ettd toisen mukaan vilimiesmenettelyn
paikka oli Pariisi, kun taas toisessa paikkaa ei maéritty). Vilimiesoikeus katsoi sopimus-
ten muodostavan saman kokonaisuuden ja olevan toisiaan tiydentivid (complementa-
ry). Vilitystuomion kumonnut tuomioistuin pédtyi sithen, ettd vilimiesoikeus ei voinut
erillisten vilityslausekkeiden perusteella luoda itselleen erdédnlaisen sulautumisen perus-
teella molemmat sopimukset kisittivia toimivaltaa.*

Kokoavia nikokohtia

Vilimiesoikeuden toimivaltaa rajoittava vélityslauseke voi edelld selvitetylld tavalla johtaa
sithen, ettd osapuoli ei voi esittdd kaikkia samaan sopimukseen perustuvia vaatimuksia yhdessi
valimiesmenettelyssd, vaan vaatimukset joudutaan jakamaan useampaan prosessiin. Vastaava
mahdollisuus liittyy useasta sopimuksesta koostuvaan sopimuskokonaisuuteen silloin, kun
samat riidanratkaisuehdot eivit koske kaikkia sopimuksia.

Téllainen tilanne on normaalisti prosessikustannusten hallinnan kannalta epitoivottava.
Vaikka ongelmat voidaan aina vilttdd oikeudenkdynnin alkaessa laadittavalla uudella sopi-
muksella, neuvottelutilanne voi muodostua vaikeaksi, jos toinen osapuoli katsoo hyotyvinsi
prosessikynnyksen nousemisesta. Néiden syiden vuoksi on sopimuksen laadintavaiheessa
yleensd viisainta kayttad laaja-alaisia vilityslausekkeita ja varmistaa, ettd samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen kuuluvat sopimukset sisdltivit yhdenmukaiset vilityslausekkeet. Sellaisiin
riidanratkaisulausekkeisiin, jotka ohjaavat riitaisuuksia erilaisiin oikeudenkdyntimenettelyi-
hin, on syytd suhtautua varsin pidattyvisti. Etenkin ennen riidan syntymista laadittavien vilitys-
lausekkeiden ja muiden riidanratkaisuehtojen osalta on myos syyti tiedostaa, ettd mahdollisen
oikeudenkdynnin kohde voi olla vaikeasti ennakoitava, joten vilityslausekkeen muotoilu jotakin
oletettua riitatyyppid vastaavaksi saattaa johtaa ongelmiin, jos erimielisyys kohdistuukin muu-

hun kuin oletettuun sopimuksen osaan tai jos vaatimusten sisdltd on epétyypillinen.

% Ks. Whitesell — Silva-Romero, mks. 15-16.
3 Tapauksesta ja sen vaikutuksesta ICC:n kaytintoihin ks. Craig, W. Laurence — Park, William W. — Paulsson, Jan,
International Chamber of Commerce Arbitration. Third edition. ICC Publication, 2000, s. 181-182.
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