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Juha Hayha

Vakuutussopimus ja kolmas

Kysymyksenasettelu

Kolmas ja sopimus

Professori Esko Hoppu on tunnettu paitsi vakuutus- ja vahingonkorvausoikeuden erityis-
asiantuntemuksestaan, myos laajemmin siviilioikeuden yleisosaajana. Monipuolinen harras-
tuneisuus antaa eviitd syventdd nikokulmaa yleisemmastd kisin silloin, kun kirjoittelun koh-
teena on ollut jokin siviilioikeuden erityisala. Professori Hopun vakuutusoikeudellista kirjoit-
telua leimaakin tietoisuus kulloinkin tarkastelun kohteena olevan erityisproblematiikan yh-
teyksistd siviilioikeuden yleisiin oppeihin. Omaakin vakuutusoikeudellista kirjoitteluani oh-
jannut eldimys sopimusoikeuden ja vakuutusoikeuden ongelmallisesta suhteesta lienee perua
niistd lukuisista vakuutusoikeudellisista seminaareista, joita yhdessd 1980-luvulla vedimme.
Siksi onkin soveliasta kertoa tdssd yhteydessd jotakin tuolloin virinneen uteliaisuuden tulok-
sista.

Teemaksi olen valinnut kahdessa monografiassa kisittelemini aiheen vakuutussopimus ja
kolmas.! Aihe edustaa sopimusoikeuden klassikoita ja antaa hyvit lihtokohdat kdyda tutki-
muksellista vuoropuhelua sopimusoikeuden yleisten periaatteiden ja vakuutustoiminnan eri-
tyisten olosuhteiden vililld. Oma ajatteluni on ehki hieman kypsynyt edettiessd viitoskirjasta
jalleenvakuutuksen ongelmia kisittelevddn teokseen. Olennainen muutos koskee kysymisen
tapaa. Jilleenvakuutusta koskevan teoksen tultua loppuunmyydyksi on tuon teoksen tuloksia
esiteltdva artikkelimuodossa.

Liikkeelle on kuitenkin syytd lihted sopimusoikeuden lihtokohdista. Kerrataan siis sopi-
musoikeuden liahtokohtainen asennoituminen otsikon teemaan.

Sopimusvelvoite saattaa sopimusoikeuden piidperiaatteiden mukaan perustua vain kahden
osapuolen vapaaehtoisuuteen. Sopimus on ’kahden kauppa, se antaa oikeuksia ja velvoitteita
vain sen osapuolille. Sopimusoikeus on ndin ymmirrettyni yksiloiden oikeutta. Oikeussuhtei-
den perustaminen, sisillon mairittiminen, muuttaminen ja lakkauttaminen ovat osapuolten

! Ks. Juha Hidyhd, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta, 1996, s. 326-357 ja sama Jélleenvakuutus sopimuksena, 2000,
s. 352-412.
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itsensd asiana. Tdhdn periaatteelliseen ldhtokohtaan on hankalaa istuttaa ajatusta, jonka mu-
kaan sopimuksella saattaisi olla vaikutuksia jonkun ulkopuolisen, kolmannen oikeusasemaan.
Vain sopimuksen osapuolet ovat oikeutettuja sddnteleméiin keskindisi vilejaan sopimusehto-
jen avulla.

Sopimusoikeudessa on kiyty kosolti keskustelua siitd, onko ulkopuolisilla minkainlaista
itsendistd oikeutta perustaa oikeudellisesti suojattuja odotuksia sellaisen sopimuksen ehtoihin,
jonka osapuoli asianomainen ei itse ole.> On pidetty selvini, ettd kolmannelle ei voida asettaa
sopimusoikeudellisia velvoitteita ilman hinen suostumustaan. Téllaisen sopimusoikeudellisen
asennoitumisen tueksi on tapana vedota johdonmukaisuuteen tiettyjen periaatteellisten ndko-
kohtien kanssa. Yksityisautonomian lihtokohtiin soveltuu ajatus, jonka mukaan on véirin
asettaa yksilolle velvoitteita ilman asianomaisen omaa myotivaikutusta.?

Periaate, jonka mukaan sopimuksen oikeusvaikutukset rajataan yksin sen osapuoliin, voi-
daan kytked myos ajatukseen vastavuoroisuudesta oikeudenmukaisten sopimusvelvoitteiden
mittana. Vaihdannan kannustinjérjestelmin katsotaan edellyttivin, ettd taloudellisen toimin-
nan tulokset hyodyttivit ainoastaan siihen osallistuvia. Toimintaan osallistumattomilla ulko-
puolisilla ei siten olisi oikeutta nauttia toisten aktiivisuuden hedelmistd. Tdhdn ldhtokohtaan
nihden johdonmukaista on edellyttii, ettei sellaista asioiden tilaa tulisi sallia, jossa henkil6 on
oikeutettu sopimuksen tuottamiin etuuksiin mutta vapautettu sen sisaltimilta vastuilta.!

Niistd mietteistd saadaan tiivistettyd sopimusopin periaate, jonka mukaan kolmas ei voi
edukseen vedota sellaiseen sopimukseen, jonka osapuoli hin ei ole. Titd teesid sopimusopissa
tulisi kunnioittaa, jos halutaan yllapitdd johdonmukaista yhteytti klassisen taloustieteen tyon-
jakoa ja taloudellisten toimijoiden motivaatiorakennetta koskeviin lahtokohtiin. T4ss4 kirjoi-
tuksessa juuri timin periaatteen pitdvyys on keskeisen huomion ja koettelun kohteena. Tar-

koitus on arvioida teesin pitdvyyttd vakuutusympéristossa.

Periaatteellisia ongelmia

Vaikka kuvattu sopimusoikeuden perusasennoituminen niyttidd sopimusopin ajatuksellista
taustaa vasten ymmarrettiviltd, on tavallaan paradoksaalista, ettd sopimusajattelun oma pe-

rinne tuottaa myos argumentteja, jotka tukevat kolmannen itseniistd oikeusasemaa. Tahdon-

2 Ks. esim. John Adams & Roger Brownsword, Key Issues in Contract, 1995, s. 125-161 ja samat The Modern Law
Review 1997, s. 238-264, Carl Jacob Arnholm, Laerebok i avtalerett, 1978, s. 84, Niklas Bruun, Bestillningsforskning i
hogskola. En avtalsrittslig studie, 1985, Hugh Collins, The Law of Contract, 1993, s. 283, Y. J. Hakulinen, Velvoite-
oikeus, 1965, s. 192-207, Leena Kartio, Sopimus ja kolmas, Oikeustiede —Jurisprudentia XXX, s. 152-163, Juha
Poyhonen, Sopimusoikeuden jirjestelma ja sopimusten sovittelu, 1988, s. 226-229, Eva Tammi-Salminen, Sopimus,
kompetenssi ja kolmas, 2001, L. E. Taxell, Avtalsrittens normer, 1987, s. 20, K. A. Telaranta, LM 1954, s. 183 ja sama
Sopimusoikeus, 1990, s. 444—450.

* Ks. esim. Hugh Collins, s. 287, jossa tdimd perustelu on muotoiltu vertaamalla sopimuksia avioliiton henkil6kohtai-
suutta edellyttivddn luonteeseen: ”— — contractual rights and duties remain personal to those who create them; all
contracts resemble a marriage in so far as no third party can claim the right to share the intimate relations established
between spouses”.

* Ks. David Gauthier, Morals by Agreement, 1987, s. 200-220.
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vapautta koskeva argumentti tulee ongelmalliseksi, jos ajatellaan, ettd sopimuksen molemmat
osapuolet ovat nimenomaan tahtoneet, etti kolmas saisi sopimuksen perusteella jonkun
oikeuden. Jos kolmannelle ei suotaisi itsendistd vaadeoikeutta tillaisen sopimuksen perus-
teella, loukataan sopimuksen osapuolten tahtoa.

Sopimuksen vaikutus tulisi ndin ollen toiseksi kuin miti sen osapuolet ovat tahtoneet, ellei
kolmannen oikeusasemaa noteerattaisi. Jos osapuolet tahtovat, ettd kolmas saisi oikeuden, eiko
ole johdonmukaista ajatella, ettd he myds tahtovat tuon oikeuden olevan tehoisa. Sopimuksen
osapuolten tahdon on siksi katsottava ulottuvan my®os siihen, ettd oikeustoimen ulkopuolinen
kolmas saa sopimuksen perusteella itsendisen oikeuden.

Periaatteellinen lihestymistapa ndyttid myos helposti johtavan ristiriitaan sopimuksen py-
syvyyttd korostavan ’sopimukset on pidettivid’ -periaatteen kanssa. Jos kolmas, jolle sopimuk-
sessa on luvattu jokin etuus, ei tule oikeutetuksi vetoamaan sopimukseen, ei sopimus ole taltd
osin sitova. Johdonmukaisuuden nikokulmasta tihdn kantaan kytkeytyy lisdksi kiusallinen
piirre, jos mittana pidetddn periaatetta "lupaukset on pidettivd’. Ndin sallitaan se, ettd sopi-
muksen osapuolet voivat rikkoa lupauksensa.

Vastavuoroisuuden sopimusoikeudellisten oikeusvaikutusten edellytykseksi asettava kanta
puolestaan muuttuu pulmalliseksi tilanteessa, jossa jompikumpi sopimuksen osapuolista kiel-
tdytyy toteuttamasta kolmannen sopimuksenmukaista oikeutta. Jos ajatellaan, ettd vain sopi-
muskumppaneilla on oikeus vaatia sopimuksen tdyttdmistid, kohdataan kdanteisesti sama vas-
tavuoroisuutta koskeva ongelma, jonka ratkaisuna piti olla se, ettei vaadeoikeutta voida suoda
kolmannelle. Sopimuksen osapuolihan asetettaisiin tidssi tapauksessa velvolliseksi vaatimaan
sellaista, mistd hin itse ei saa vastiketta.

Teorian tasolta kaytantoon

Kuvatulta abstraktiotasolta esitettivissd olevat ongelmat osoittavat, kuinka hankalaa on saa-
vuttaa johdonmukaista otetta ongelmaan niistd ldhtokohdista. Yleisen tason argumenteilla
saatetaan perustella toisiinsa nihden yhteensopimattomia lopputulemia. Arviointi saa erilai-
sen sisdllon siitd riippuen, kenen nikokulmasta asiaa arvioidaan, miten osallisten oikeuksia ja
velvoitteita painotetaan ja minkilaisia kriteereitd hyodynnetdan.

Téllainen teoretisointi on varmasti omiaan tuomaan asiayhteyden oikeudelliseen kisitte-
lyyn tirkeitd nikokohtia, mutta kdytinnon oikeuseldmin tarpeet edellyttivit tismallisempai
otetta. Kdytdnnon sopimustoimintaa ajatellen péittely jattdd tdssd kisiteltivin kysymyksen
osalta vield vastausta vaille useita hankalia kysymyksia.®

Kirjallisuuden seuraaminen todistaa, ettd sopimusoikeuden ei enidd katsota poikkeuksetta
edustavan kisitystd, jonka mukaan sopimuksen oikeusvaikutukset rajautuisivat vain sopimuk-

sen osapuoliin. Melko yleisen kannan mukaan on pidetty mahdollisena synnyttidd kolmannelle

> Tasmallisyyttd sopimus ja kolmas keskusteluun kaipaa mm. Leena Kartio, ks. Kartio, Oikeustiede — Jurisprudentia
1997, s. 155-156. Ks. myos edelld alaviitteessd 2 mainittu Hugh Collins, s. 289-292.
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osapuolelle oikeuksia kahden osapuolen tekemin sopimuksen avulla.® Hankalampi ongelma
on kuitenkin se, minkilainen oikeus kolmannella osapuolella on vedota tillaisen sopimuksen
tuottamaan oikeuteen? Onko kysymyksessd kaikissa suhteissa kypsa yksityisoikeudellinen vaa-
deoikeus? Ovatko sopimuksen alkuperiisten osapuolten oikeudet muuttaa sopimuksen sisil-
tod tai lakkauttaa sopimus jotenkin rajautuneempia, jos kolmannelle tunnustetaan oikeuksia
heidin tekeminsd sopimuksen perusteella?

Kuvattujen ongelmien vuoksi oikeudellisessa padttelyssd on ilmeistd tarvetta tdsmaillisem-
pddn otteeseen. On ehkid perusteltua luopua yrittimasti ratkoa ongelmaa yhdelld kertaa ja
yleisesti, koko sopimusoikeutta koskien. Sopimusoikeuden eriytyminen on syytd ottaa huo-
mioon. Yleisempien johtopédatosten aika tulee vasta sen jilkeen, kun sopimusoikeuden eri osa-
alueita erityispiirteineen on riittdvin kattavasti eritelty. Téllainen erittely ei kuitenkaan ole
hedelmallist, ellei yhteyttd sopimusoikeuden perinteeseen pideti ylla.

Tissé kirjoituksessa on huomion kohteena vakuutusoikeus ymmairrettynd sopimusoikeu-
den osa-alueena. Tarkoituksena on arvioida, missd mairin sopimusoikeuden péddperiaatteiden
mukainen asennoituminen kolmannen oikeusasemaan vastaa vakuutusoikeudellista oikeus-
tilaa. Vakuutussopimuslaista on poimittu esille sidnnoksii, jotka voidaan ryhmitelld sopimus
ja kolmas -problematiikkaa kuvaavien ydinkysymysten avulla.

Tyovilineet olen muotoillut englantilaisen kirjallisuuden ja oikeuskidytinnon inspiroimina.
Vaikka oma yksityisoikeudellinen jérjestelmdmme on saksalaisperdistd ja timin perinteen
hallinta on edelleen yksityisoikeuden ymmartdmisen ’conditio sine qua non) olen aineistolle
esitettdvien kysymysten muotoilussa hyodyntinyt englantilaista kirjoittelua. Tdmin ongelman
kasittelyssd englantilainen retorinen selkeys tuntui vastaansanomattomalta. Lordi Reid on
tapauksessa Scruttons v. Midland Silicones (1962) AC 446 asettanut aihetta koskevan kysy-
myksen seuraavasti: voiko kolmas kayttdd sopimusta kilpeni tai miekkana?

Kysymyksenasettelu tdsmentyy edelleen merkittdvisti, kun tahdn Lordi Reidin pohjusta-
maan jaotteluun lisitddn John Adamsin ja Roger Brownswordin lisikysymykset seuraavasti
sovellettuina’:

1) Onko sopimuksen osapuolella oikeus esittdd sopimukseen perustuvia vaatimuksia sellaista

kohtaan, joka ei ole sopimuksen osapuoli (miekka 1)?

2) Onko kolmannella oikeus esittdd vaatimuksia sellaisen sopimuksen perusteella, jonka osa-

puoli hin ei ole (miekka 2)?

3) Onko kolmannella oikeus vedota puolustautuakseen sopimukseen, jonka osapuoli hin ei

ole, jos mainitun sopimuksen osapuoli on esittinyt kolmatta kohtaan vaatimuksia (kilpi 1)?
4) Voiko sopimuksen osapuoli vedota sopimukseen kolmatta kohtaan, joka on esittinyt hdnel-

le vaatimuksia olematta sopimuksen osapuoli (kilpi 2)?

¢ Ks. Kivimiki — Ylostalo, Suomen siviilioikeuden oppikirja, 1981, s. 258-259, Taxell, Avtalsrittens normer, s. 4 ja
Telaranta, LM 1954, s. 183-212 ja sama Sopimusoikeus, s. 444.
7 Ks. John Adams & Roger Brownsword, Key Issues in Contract, s. 132.
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Kysymykset ovat normiaineiston systematisoinnissa hyddynnetty jasennysperusta. Niiden
avulla voidaan tuoda esiin, kuinka monitahoinen ongelma lopulta on. Niiden kysymysten
avulla pyritddn tdssd kirjoituksessa kuitenkin vain luokittelemaan vakuutusoikeudellista nor-
miaineistoa pyrkiméattd syventdmaiin esitystd enemmalti. Tarkastelun normatiivisena kiinne-

kohtana on voimassaoleva vakuutussopimuslaki (543/94).

Voiko kolmannelle syntyd vakuutussopimuksen perusteella itsendinen

vaadeoikeus? (miekka 1)

Kenen hyvaksi henkilévakuutussopimus on voimassa?

Vakuutussopimuksissa on varsin tavanomaista, ettd sopimuksesta vakuutuksenottajapuolelle
mahdollisesti suoritettava etuus ohjataan jonkun kolmannen hyviksi. Henkilgvakuutusta kos-
keva vakuutussopimus voi olla voimassa myos sellaisen hyviksi, joka itse ei ole sopimuksen
osapuolena. Vakuutussopimuksen osapuolet voivat vakuutussopimuslain 47 §:n mukaan mii-
rdtd, ettd oikeus henkilovakuutuksesta suoritettavaan vakuutuskorvaukseen on jollakin sopi-
muksen ulkopuolisella edunsaajalla.®

Padsddntoisesti timd edunsaajan oikeus ei kuitenkaan ole sisilloltddn pysyvi ja peruuttama-
ton. Vakuutuksenottaja voi vakuutussopimuslain 47.1 §:n mukaan muuttaa tai peruuttaa
edunsaajamdiriyksen. Kolmas ei néin ollen voi luottaa siihen, ettd hdnelle luvattu etuus olisi
muuttumattomana voimassa vastaisuudessa. Tama oikeus muotoilla kolmannelle annettua
etuutta on voimassa kunnes vakuutustapahtuma, jossa edunsaajamairiys on tarkoitettu sovel-
lettavaksi, on sattunut. Sen jilkeen kun edunsaajan oikeus on vakuutustapahtuman vuoksi
tullut voimaan, ei muutosoikeutta enii ole.

Vakuutuksenottaja voi kuitenkin sitoutua pitimién luvatun edunsaajamiirdyksen voimas-
sa ennen vakuutustapahtuman sattumista. Tdma ei kuitenkaan ole mahdollista vakuutuk-
senottajan ja vakuutuksenantajan vilisin sopimuksin. Sitoumus on vakuutussopimuslain
47 §:n 2 momentin mukaan annettava vakuutuksenottajan ja edunsaajan vilisessd suhteessa.
Niin ollen sddnnés on tiltd osin kirjoitettu sopimusoikeuden pédperiaatteisiin soveltuvalla
tavalla. Edunsaajamaardyksen tultua peruuttamattomaksi ei edunsaajan oikeutta raueta edes
se, ettd vakuutuksenottaja luovuttaa vakuutussopimukseen perustuvan oikeuden.’

Edunsaajamdiriys olisi tietenkin kdytdnndssd hankalasti toteutettavissa, jos vakuutuksen-

antaja ei ole sen sisillostd tietoinen. Vakuutuksenantaja voisi edunsaajamairdyksestd huoli-

8 Ks. HE 114/93, s. 55 ja sddnnoksen kommentointia Esko Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, 1997, s. 182-182.

? Vakuutussopimuslain 49 §:n 3 momentti. Toisin sopiminen on kuitenkin saman sddnnoksen mukaan mahdollista.
Sopimismahdollisuudella tarkoitetaan Hallituksen esityksen perustelutekstin (HE 114/93, s. 56) mukaan vakuutuk-
seen perustuvan oikeuden luovutusoikeustoimen osapuolia. Téstd huolimatta lienee sopimismahdollisuus sallittava
itse edunsaajaméairayksen osapuolille eli vakuutuksenottajan ja edunsaajan vilisessd suhteessa.
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matta tehdi suorituksen vakuutussopimuksessa yksiloidylle vakuutuksenottajalle tai vakuute-
tulle. Téllaisen suorituksen takaisinperiminen ja oikean suorituksen tekeminen johtaisivat
melkoisiin viivytyksiin, riitoihin ja kustannuksiin vahinkoselvittelyssd. Tdmén vuoksi vakuu-
tuksenantajan tiedontarvetta on pyritty turvaamaan sdatimilld edunsaajamiiriyksen, sen
peruuttamisen tai muuttamisen sitovuuden edellytykseksi se, etti asiasta on kirjallisesti ilmoi-
tettu vakuutuksenantajalle.’® Kahden osapuolen (vakuutuksenottaja-edunsaaja) vilisen oi-
keustoimen sitovuuden edellytyksend voi ndin ollen olla se, ettid oikeustoimesta ilmoitetaan
kolmannelle.

Kuvatut vakuutussopimuslain sddnnokset ilmentidvit myonteistd vastausta miekka 1 -kysy-

mykseen ja tekevit ndin ollen poikkeuksen sopimusoikeuden péiperiaatteista.

Kenen hyvaksi vahinkovakuutussopimus on voimassa?

Vakuutuksen kohteena saattavat vahinkovakuutuksessa olla esineet, jotka vakuutussopimuk-
sen voimassa ollessa vaihtavat omistajaa. Vakuutussopimus ei tietenkdin merkitse rajoitusta
esineen omistajan oikeuteen myydi tai pantata esine. Vakuutussopimus saattaa kuitenkin
jattdd avoimeksi sen, kenen hyviksi vakuutus on vaihdannan eri vaiheissa voimassa. Tahdon-
valtainen laki tulee tillaisissa tilanteissa tulkinnan avuksi.

Vakuutussopimuslain (543/94) 62 § osoittaa, kenen hyviksi vakuutussopimus on voimassa,
ellei muuta ole sovittu. Tuon sddnndksen mukaan vakuutus on esinevakuutuksen kyseessi
ollen voimassa sen omistajan hyviksi siitd riippumatta, kuka vakuutussopimuksen on solmi-
nut."! Vakuutus voi saman lainkohdan mukaan olla voimassa myds omistuspiditysehdoin
omaisuuden ostaneen'?, pantti- ja piditysoikeuden haltijan, ja sen hyviksi, johon omaisuutta
koskeva vaaranvastuu kohdistuu."

Toisin sanoen myos vakuutussopimuslain 62 § on esimerkki myontdvistd vastauksesta
miekka 1 -kysymykseen. Sdannoksessa luetellaan ne henkil6t, joiden hyviksi vahinkovakuutus
on voimassa. Tdmai tarkoittaa myos sitd, ettd niilld henkilsilld on vastaavasti itsendinen vaade-
oikeus, vaikka he eivit ole sen sopimuksen osapuolia, joka on kyseisen oikeuden heille tuotta-
nut. Vakuutussopimukseen on vakuutussopimuslain mukaan néissi tilanteissa oikeutettu ve-
toamaan myds sopimussuhteen ulkopuolinen. Sd4dnnds on tahdonvaltainen. Se koskee kaytian-
ndssd padasiassa irtaimen omaisuuden vakuuttamista.'

Vakuutuksenottaja ei vakuutuksen vuoksi meneti kelpoisuuttaan disponoida omaisuudes-
taan. Vakuutuksenottaja voi ilman vakuutuksenantajan myotivaikutusta esimerkiksi myyda

tai pantata vakuutuksen kohteena olevan omaisuuden. Vakuutus on niissdkin tilanteissa

"Vakuutussopimuslaki 48 §.

"Vakuutus voi olla myos voimassa jokaisen esineen yhteisomistajan hyviksi, vaikka vakuutussopimuksen olisi
solminut vain yksi yhteisomistajista. Ks. esimerkiksi Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, s. 173.

12Ks. HE 114/93, s. 63. Vrt. KKO 1982 II 14 ja KKO 1983 II 179.

U Ks. HE 114/93, s. 63—64, jossa esitetyn mukaan vaaranvastuuta arvioidaan kauppalain 3 luvun ja KSL vastaavien
sdannosten perusteella.

"Ks. HE 114/93, s. 63.
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voimassa esineen uuden omistajan hyviksi vakuutussopimuslain 62 §:n mukaisin edelly-
tyksin."

Vahinkovakuutuksessa vakuutuksenottajalla on pidsiinnon mukaan oikeus méairitd va-
kuutuksesta, vaikka vakuutus olisi voimassa kolmannen hyviksi. Vakuutuksenottaja saattaa
luonnollisesti luopua tdstd madradmisvallasta vakuutetun kanssa tekeminsd sopimuksen no-
jalla. Tdllainen sopimus ei kuitenkaan sido vakuutuksenantajaa eikd tima valttimatta tule edes
tietoiseksi sopimuksen voimassaolosta. Professori Hoppu onkin lojaliteettiperiaatteeseen
viitaten katsonut, ettd vakuutuksenantajan olisi pyrittdvd kohtuullisessa miédrin ottamaan
huomioon muun vakuutetun asema, jos vakuutuksenantajalle on ilmoitettu, ettd midrddmis-
oikeus on siirtynyt sopimussuhteen ulkopuoliselle.'®

Vakuutustapahtuman sattumisen jilkeen on maidradmisvalta vahinkovakuutuksessa vakuu-
tetulla. Vakuutustapahtuman sattuminen rajaa ndin ollen my6s vahinkovakuutuksessa vakuu-
tussopimuksen osapuolten mahdollisuuksia muuttaa vakuutettua koskevaa maéraysta. Téssid
vaiheessa on kolmannelle siten syntynyt kypsid vaadeoikeus."” Kolmannen itsendisen vaadeoi-
keuden syntyminen ei edellytd edes sité, ettd kolmas olisi ennen vakuutustapahtumaa ollut
tietoinen siité, ettd hanen hyvikseen oli voimassa vakuutus.

Vakuutussopimuslain 62 §:n mukainen sdéntely tarkoittaa sit3, ettd vakuutuksenottajalla on
oikeus tuoda vakuutuksen piiriin uusia henkiloitd sopimuksen syntymisen jilkeen. Kolman-
nen omaisuus voi olla vakuutettuna sellaisen vakuutussopimuksen nojalla, jonka osapuolena
esineen omistaja itse ei ole.

Ennen vakuutustapahtuman sattumista ei kolmannen oikeus kuitenkaan ole kovin vahva.
Toisaalta vakuutuksenottaja ei kyseisen lainkohdan nojalla ole velvollinen pitimaan vakuutus-
ta voimassa kolmannen hyviksi." Vakuutuksenottaja ja vakuutuksenantaja voivat ennen va-
kuutustapahtuman sattumista sopia vakuutuksen lakkaamisesta tai muuttamisesta, vaikka
vakuutus olisi voimassa kolmannen hyviksi."” Toisaalta kolmas ei ennen vakuutustapahtuman
sattumista ole myoskdin suojattu vakuutuksenantajan yksipuolisia toimenpiteitikdan vastaan.
Vakuutuksenantaja voi tdssd vaiheessa muuttaa vahinkovakuutuksen ehtoja tai irtisanoa va-
kuutuksen vakuutuksenottajan laiminlyontien perusteella kolmannen oikeuden estimitta.

Vakuutustapahtuman sattumishetki onkin sopimuksen syntyhetked keskeisemmaissi ase-
massa mddriteltiessd vakuutuskorvaukseen oikeutettuja osapuolia. Vakuutussopimuslain
(543/94) 65.2 §:n mukaan kullakin vakuutetulla on oikeus vakuutustapahtuman johdosta

"Vakuutus on sddnnoksen tarkoittamissa tilanteissa voimassa myos sen hyviksi, johon omaisuutta koskeva vaaran-
vastuu kohdistuu. Vaaranvastuulla on Hallituksen esityksen mukaan tarkoitettu riskid omaisuuden tapaturmaisesta
vahingoittumisesta, tuhoutumisesta tai katoamisesta. Kauppalain 3 luvun sdédnnokset antavat irtaimen kaupan osalta
ohjetta vaaranvastuun siirtymistd koskevista tahdonvaltaisista oikeussdannoksistd. Ks. HE 114/93, s. 63—64.

'*Ks. Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, s. 217.

17 Ks. esim. Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, s. 218, joka katsoo, ettd vakuutustapahtuma perustaa vahinkovakuu-
tuksen vakuutetulle ja henkilovakuutuksessa korvaukseen oikeutetulle itsendisen oikeuden korvaukseen ja siitd
sopimiseen.

18 Vakuutuksenottaja saattaa kuitenkin olla erikseen sitoutunut pitdimain vakuutuksen voimassa. Hanelld voi myos
olla lakiin perustuva velvollisuus vakuutuksen voimassapitoon. Ks. esim. Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, s. 175.

¥ Ks. Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, s. 176-177.
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suoritettavaan korvaukseen. Vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan oikeutta méariti va-
kuutussopimuksesta vakuutustapahtuman satuttua on samassa lainkohdassa rajoitettu. Jos
vakuutettu on sopimuksessa nimeltd mainittu tai vakuutettu on ilmoittanut itse valvovansa
oikeuttaan tai jos kolmas on kiinnityksenhaltija, ei vakuutuksenottaja voi vakuutettua sitovasti

neuvotella vakuutuksenantajan kanssa eikd nostaa vakuutuskorvausta.

Kenella on oikeus esittaa vaatimuksia vahinkovakuutussopimuksen
johdosta?

Myonteistd vastausta miekka-kysymykseen edustaa samankaltaisesti vakuutussopimuslain 63
§:n sddnnos. Se koskee tilannetta, jossa omistusoikeus vakuutettuun omaisuuteen luovutetaan
kolmannelle. Sdannoksen ilmaiseman piddsdannon mukaan vakuutus pysyy voimassa uuden
omistajan hyviksi. Pykild oikeuttaa sopimuksen ulkopuolisen (esineen uuden omistajan)
esittimidn vaatimuksia sopimuksen osapuolena olevaa vakuutuksenantajaa kohtaan. Siin-
noksen mukaan vakuutuksenantaja on velvollinen suorittamaan korvausta vakuutustapahtu-
man johdosta, vaikka vakuutus sopimuksen tai suoritetun irtisanomisen vuoksi pittyy, jos
vakuutettu omaisuus olisi siirtynyt uudelle omistajalle.?

Tdma uuden omistajan oikeus vakuutuskorvaukseen koskee kuitenkin vain vakuutustapah-
tumia, jotka sattuvat 14 pdivin kuluessa omistusoikeuden siirtymisestd. Uuden omistajan
omaisuudelle ottama vakuutus kuitenkin vapauttaa ’vanhan® vakuutuksenantajan korvaus-
vastuusta. Lisdksi uuden omistajan oikeus edellyttii sitd, ettd hdnelld ei ole oikeutta korvauk-
seen itse ottamansa vakuutuksen perusteella. Uuden omistajan ottama vakuutus tekee vaiku-
tuksettomaksi timin vanhan omistajan ottaman vakuutuksen ’jalkivaikutuksen’?!

Vakuutussopimuslakiin sisiltyy kisiteltdvdn teeman kannalta erikoiseen lopputulokseen
johtava sddnnos. Sopimuksen ulkopuolinen kolmas voi nimittdin saada jopa varsinaista sopi-
muskumppania paremman aseman. Vakuutussopimuslain 65 §:n mukaan vakuutuksenanta-
jan oikeutta vedota kolmatta kohtaan tiedonantovelvoitteen laiminlyontii tai vaaran lisddnty-
mistd koskeviin sddnnoksiin on rajoitettu. Vakuutuksenantaja voi vahinkovakuutuksessa kor-
vauksen alentamiseksi tai epddmiseksi vedota tillaisiin seikkoihin vain, jos asianomainen
vakuutettu ennen vakuutustapahtumaa tiesi tai hanen olisi pitdnyt tietdd vakuutuksenottajan
tai toisen vakuutetun menettelystd.”> Kolmannelle on timén siinnoksen myotd annettu seki

miekka ettd kilpi.

»Vakuutusehdoissa saatetaan varautua vakuutetun omaisuuden omistajan vaihtumiseen siten, ettd vakuutus on
madratty padttymain, jos ndin kay. Vakuutussopimuslain 63 § tulee tissikin tapauksessa sovellettavaksi eli sidnnos
toisin sanoen rajoittaa osapuolten sopimusvapautta. Ks. HE 114/93, s. 64.

21 Ks. HE 114/93, s. 64.

2 Henkilovakuutuksessa vakuutuksenantaja ei vakuutussopimuslain 24.3 §:n mukaan saa vedota tiedonantovelvolli-
suuden laiminlyontiin, jos se johtaisi ilmeiseen kohtuuttomuuteen vakuutuskorvaukseen oikeutetun kannalta.
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Vastuuvakuutuksen suora kannevalta

Osallistuminen modernin vaihdannan mukaisiin asetelmiin merkitsee lisddntyneitd mahdolli-
suuksia joutua vahingonkorvausvelvolliseksi. Vahingonkorvausvastuun vakuuttaminen on
erdilld aloilla jopa pakollista. Téllainen kehitys on omiaan lisdidméan kolmansien osapuolten
luottamusta siihen, ettd tiettyyn toimintaan liittyvd vahingonkorvausvelvollisuus on katettu
vastuuvakuutuksin. Usein on kysymys alasta, jossa vastuuvakuutuksen tuottama luottamus on
omiaan lisddmidn asianomaisen hyodykkeen kysyntdd. Riskialttiin toiminnan harjoittajan
kanssa uskalletaan asioida, jos timdn mahdollisesti aiheuttamien vahinkojen varalta on voi-
massa vastuuvakuutus.

Téllainen kehityspiirre herattdd kysymyksen, missd méirin timé luottamus on oikeudelli-
sesti suojattua. Oikeuskdytannostd on osoitettavissa ratkaisuja, jotka osoittavat, kuinka vahin-
gonkorvausvastuun vakuuttamista pidetdin erdilld aloilla niin tavallisena, ettd vakuutuksen
laiminlyonti on otettu huomioon vahingonkorvausvelvollisuuden suuruuteen vaikuttavana
seikkana.?

Vakuutussopimuslain 67 § voidaan asettaa tallaisen luottamuksen suojaamista koskevan
kehityspiirteen osaksi. Sddannos antaa vahinkoa kirsineelle henkil6lle oikeuden vaatia korvaus-
ta vahingostaan suoraan siltd vakuutusyhtiolts, jonka myontdma vastuuvakuutus on vahingon
aiheuttaneen henkilon hyviksi voimassa. Suora kanneoikeus ei kuitenkaan ole poikkeukseton
pédperiaate. Sen soveltaminen on kytketty edellytyksiin, jotka osoittavat, kuinka juuri luotta-
mus vastuuvakuutuksen voimassaoloon on ollut keskeisimmin lain sddtdmisen tarvetta selitti-
vani tekijana.”

Tdmi vastuuvakuutusta koskeva sddnnos merkitsee myonteistd vastausta tassa kisiteltdviadn
miekka 1 -kysymykseen.

Vakuutuksenantaja voi tehdd vakuutussopimussuhteeseen perustuvia viitteitd vahingon-
kérsinyttd kohtaan. Vakuutuskorvausta voidaan niin ollen joko vihentid tai se voidaan eviti
kokonaan, jos vakuutuksenottaja tai vakuutettu on laiminlyonyt tiedonantovelvoitteensa tai
velvollisuuden ilmoittaa vaaran lisddantymisestd. Vakuutuksenantajan viiteoikeutta on kuiten-
kin rajoitettu siltd osin kuin on kysymys vakuutustapahtuman aiheuttamisesta tai suojeluoh-
jeiden ja pelastusvelvollisuuden laiminlyonnistd.

Suora kanneoikeus ei mygskain lavenna asetelman osallisten oikeutta sopia korvausvelvolli-
suudesta kolmatta osapuolta sitovalla tavalla. Kanneoikeus tarkoittaa ndin ollen myonteistd
vastausta miekka 1 -kysymykseen vain siltd osin kuin kysymys on sopimuksen ulkopuolisen
vahingonkirsineen oikeudesta vakuutuksenantajaa kohtaan. Tamén vuoksi suora kanneoikeus

ei merKkitse sitd, ettd vakuutuksenantaja ja vahinkoa kirsinyt voisivat sopia vakuutuskorvauk-

2 Ks. esimerkiksi asetelmia tapauksissa KKO 1984 II 182 ja KKO 1989:21.

#Ks. HE 114/93, s. 66. Suora kanneoikeus edellyttdi sité, ettd vakuutuksen ottaminen on perustunut lakiin tai
viranomaisen méardykseen, vakuutettu on asetettu konkurssiin tai on muutoin maksukyvyton tai vastuuvakuutuk-
sesta on ilmoitettu vakuutetun elinkeinotoimintaa koskevassa markkinoinnissa.

»Ks. Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, s. 279-281.
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sesta vakuutettua sitovalla tavalla.?® Vahingonkdarsineen suora kanneoikeus ei myoskain tar-
koita sitd, ettd vahinkoa kérsinyt ja vakuutettu voisivat tehdd vakuutuksenantajan vastuuseen

vaikuttavan sopimuksen.

Onko sopimuksen osapuolella oikeus esittdd sopimukseen perustuvia

vaatimuksia kolmatta kohtaan? (miekka 2 -kysymys)

Vahingonkirsineelld saattaa olla samanaikaisesti oikeus vaatia korvausta vahingostaan vahin-
gonaiheuttajalta tai vakuutuksenantajalta. Sekd vahingonkorvausoikeuden ettd vakuutus-
oikeuden keskeisten periaatteiden mukaan korvauksen vahingoistaan voi kuitenkin saada vain
kertaalleen. Vahingon korvaaminen kahteen kertaan hyodyttiisi perusteetta vahingon aiheut-
tajaa tavalla, joka asettaisi kummankin oikeudenalan toiminnalliset edellytykset koetteelle.

Vakuutus ei saisi merkiti sité, ettd potentiaaliset vahingonaiheuttajat vakuutuksesta tietoi-
sena menettelevit vakuutetun riskin suhteen huolettomammin kuin muutoin kiyttaytyisivit.
Velvollisuus korvata toiselle aiheutetut vahingot on perustava yksityisoikeudellinen periaate,
jolla ajatellaan olevan térkeitd yhteison elimdin ulottuvia vaikutuksia. Sen uskotaan osaltaan
ehkiisevin vahinkoja. Tietoisuus mahdollisesta vahingonkorvausvastuusta on timan mukaan
omiaan ohjaamaan kiyttaytymistd huolellisempaan suuntaan.

Niihin ajatuksiin soveltuvasti on vakuutussopimuslaissa sdddetty, milld edellytyksilld va-
kuutetun oikeus vahingonkorvaukseen vahingonaiheuttajalta voi siirtyd vakuutuksenantajalle
(vakuutussopimuslaki 75 §).%” Vakuutus ei siten merkitse poikkeuksettomasti sitd, ettdi mah-
dollinen vahingonaiheuttaja vilttyisi korvausvastuulta. Vahingonkorvausoikeudellinen pre-
ventioperiaate on takautumisoikeuden toteutumisen mittaan asti tehoista myos silloin, kun
vakuutus kattaa vahingonkirsineelle aiheutuneen varallisuustappion.

Tissi kasiteltdvin asiayhteyden kannalta sidnnos tarkoittaa siti, ettd vakuutussopimuslaissa
on miekka 2 -kysymykseen my6nteisen vastauksen antava siannos. Takautumisoikeutta koske-
va vakuutussopimuslain 75 §:n sddnnos merkitsee sitd, ettd vakuutuksenantaja saa itsendisen
kanneoikeuden vakuutussopimuksen ulkopuoliseen nihden.”® Vahinkovakuutuksessa takau-
tumisoikeus on 75.4 §:n mukaan kohdistettavissa myds vakuutuksenottajaan, vakuutettuun ja
vakuutettuun samaistettavaan henkil66n, jos asianomainen on lyonyt laimin eriniisid laissa

sdddettyji velvoitteitaan.

*Ks. HE 114/93, s. 66. Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, s. 279.

¥ Ks. timdn sadnnoksen soveltamisedellytyksisti Hemmo, Vahingonkorvauksen sovittelu ja moderni korvausoikeus,
s. 143-146. Hoppu, Vakuutuksenantajan takautumisoikeudesta, 1996 s. 92-99, Oikeustiede — Jurisprudentia 1997.

# Esimerkiksi Hoppu muotoilee vakuutuksenantajan oikeusaseman juuri itsendiseksi kanneoikeudeksi. Ks. Suomen
vakuutusoikeus, s. 243.
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Voiko kolmas vedota sopimukseen puolustautuakseen, jos sopimuksen
osapuoli on esittanyt hintd kohtaan vaatimuksia? (kilpi 1 -kysymys)

Monivakuutus tarkoittaa asetelmaa, jossa sama etuus on tullut yhti aikaa vakuutetuksi saman
vaaran varalta usealla eri vakuutuksella. Useat eri vakuutukset koskevat siten saman henkilon
etuutta.” Silld seikalla, ketkd ovat monivakuutukseen johtaneen asetelman osallistuvia, ei ole
merkitystd monivakuutuksen oikeusvaikutuksia tismennettidessd. Monivakuutuksesta on ky-
symys, jos kaksi tai useampi vakuutussopimus on samanaikaisesti voimassa saman vaaran
varalle. Monivakuutusasetelman tunnusomaisiin piirteisiin kuuluu, ettd sekid vakuutuksen-
antajia ettd vakuutussopimuksia on saman vaaran varalle voimassa useita.

Keskeinen monivakuutusasetelman kysymys koskee vakuutuksenantajien vilistd vastuun-
jakoa. Vakuutetun ja vakuutuksenantajien vilisessi suhteessa monivakuutus tarkoittaa vakuu-
tussopimuslain 59 §:n mukaisesti sit4, ettd jokainen vakuutuksenantaja on vastuussa vahingon
korvaamisesta ikddn kuin muita vakuutussopimuksia ei olisikaan. Vakuutetun oikeutta vakuu-
tuskorvaukseen arvioidaan siten vain sen vakuutussopimuksen perusteella, johon vedoten
vakuutettu on vakuutuskorvausta vaatinut. Vakuutettu on kuitenkin oikeutettu saamaan kor-
vauksen keneltd vakuutuksenantajalta tahansa.’® Vakuutuksenantaja ei siten voi vedota siihen,
ettd saman etuuden varalta oli voimassa toinenkin vakuutussopimus.’!

Tdmai sddnnos tarkoittaa kielteistd vastausta kilpi 1-kysymykseen. Monivakuutusta koske-
vin osin vakuutussopimuslain sdintelyn voidaan ndin ollen katsoa kytkeytyvian sopimus ja
kolmas — ajattelun sopimusoikeudelliseen perinteeseen. Vakuutussopimuksen osapuolena
oleva vakuutuksenantaja ei voi sopimusvastuusta vilttydkseen vedota toisen sopimuksen voi-
massaoloon.

Tdmin periaatteen on katsottu edustavan vakuutetun etua. Jos vakuutuksenantaja voisi
sopimusehdoin asettaa vakuutuskorvauksen suorittamisen edellytykseksi sen, ettei vakuutettu
etuus ole samanaikaisesti vakuutettu toisella vakuutuksenantajalla, mahdollistuisi tilanne,
jossa vakuutettu ei saisi lainkaan korvausta. Tillainen ehtohan saattaisi sisdltyd myds mainit-

tuun toiseen vakuutussopimukseen. Néin arvioituna monivakuutusta koskeva vakuutussopi-

»Monivakuutusasetelmassa on keskeisti nimenomaan se, ettd vakuutus tarkoittaa samaa etuutta. Monivakuutukses-
ta ei valttdmattd ole kysymys, vaikka vakuutus koskisi samaa esinettd. Etuus on eri asia kuin vakuutuksen kohteena
oleva esine. Ks. esim. Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, s. 192.

*¥Toisaalta vakuutettu ei kuitenkaan voi saada vakuutuksenantajilta enempéi kuin todella aiheutuneen vahingon
maérdn. Pdinvastainen kanta olisi rikastumiskiellon vastainen. Summavakuutuksessa rikastumiskieltoa ei kuiten-
kaan sovelleta. Ks. esim. KKO 1981 II 153, jossa henkils oli ottanut tapaturmavakuutuksen useasta eri vakuutusyh-
tigstd ja nostanut vahingon tapahduttua jokaisesta yhtiostd vakuutuskorvausta. Vakuutettu oli salannut yhtioiltd
muut samaa vaaraa koskevat vakuutuksensa. KKO:n mukaan vakuutusyhtioille ei ollut aiheutunut menettelystd
rahan tappiota, joten vakuutettu ei ollut velvollinen korvaamaan yhtiéille mitdan.

31 Poikkeuksena tdstd on vakuutetun omaisuuden vaihtumista koskeva vakuutussopimuslain 63 §:n sddnnéds. Sen
mukaan ’vanha’ vakuutus on tietyn méirdajan voimassa uuden omistajankin hyviksi, jollei timé ole itse ottanut
omaisuudelle vakuutusta. Téssi tilanteessa on laissa tehty selked valinta sen suhteen, kumpi vakuutussopimus kattaa
vahingon. Vakuutuskorvaus on suoritettavissa vain "uudesta’ vakuutuksesta.
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muslain 59 §:n sddnnds merkitsee vakuutuksenantajan sopimusvapauden rajoitusta; vakuu-
tuksenantaja ei voi vakuutusehdoissa maaritd vastuutaan toissijaiseksi.*

Voiko sopimuksen osapuoli vedota sopimukseen puolustautuakseen
kolmatta kohtaan, joka esittdd hantd kohtaan vaatimuksia?

(kilpi 2 -kysymys)

Vakuutusta voidaan kiyttdd tuottamaan etuuksia kolmansille. Vakuutussopimuksen osapuolet
voivat sopia, ettd vakuutus on voimassa jonkun sopimussuhteen ulkopuolisen, kuten edun-
saajan, kuolinpesidn osakkaan tai panttioikeuden haltijan hyviksi. Vakuutussopimuksia koske-
va sddntely perustuu monin osin ajatukseen, jonka mukaan vakuutuksen voimassaolo ei saisi
myotavaikuttaa vahinkojen tapahtumisen todennidkoisyyteen. Miten ajatus vastavuoroisuu-
desta olisi mahdutettavissa vakuutusympéristoon, jos pyrkimyksend on, etteivit sellaiset va-
kuutetut, jotka eivdt ole vakuutussopimuksen osapuolia, kdyttiydy timin vakuuttamisen
perusajatuksen vastaisesti?

Vakuutussopimuslain (543/94) 28 §:n mukaan vakuutuksenantaja on vastuusta vapaa, jos
vakuutettu on tahallaan aiheuttanut vakuutustapahtuman. Sidnngs kattaa sekéd vakuutussopi-
muksen osapuolena olevat vakuutuksenottajat ettd muut henkilot, joiden hyviksi vakuutus on
voimassa.”® Tidssd yhteydessd kisiteltdvdn teeman kannalta arvioituna sdidntelyn keskeinen
merkitys on siind, ettd vakuutuksenantajan vastuun toteutuminen asetetaan riippuvaiseksi
sopimussuhteen ulkopuolisen, vakuutetun kiyttdytymisestd. Vakuutuksenantaja tulee siin-
noksen nojalla oikeutetuksi tekeméin suoritusvelvollisuudesta vapauttavan viitteen vakuutus-
sopimuksen ulkopuolista kohtaan. Sddnnos voidaan ymmartad myonteiseksi vastaukseksi kilpi
2 -kysymykseen.**

Myos vakuutusriskin ennakoitavuutta turvaavia tiedonantovelvoitteita, suojeluohjeita ja
pelastamisvelvollisuutta koskevat vakuutussopimuslain sddnnékset (22, 23, 24, 31 ja 32 §:t) on
kirjoitettu siten, ettd niissd tarkoitettu sivuvelvoite koskee vakuutettua.”® Kun vakuutettu ei
valttamaittd ole vakuutuksenantajan sopimuskumppani, edustavat nimikin sdannokset myon-
teistd vastausta kilpi 2 -kysymykseen. Vakuutuksenantaja voi edukseen vedota sopimussuhteen
ulkopuolisen henkilon kiyttdytymiseen. Mainittujen velvoitteiden laiminlyonti oikeuttaa va-
kuutuksenantajan alentamaan vakuutuskorvausta tai epadmaiin sen kokonaan.

Vakuutuksenantajan suoritusvelvollisuutta arvioidaan joissakin tilanteissa sellaistenkin

henkiloiden kayttaytymisen perusteella, jotka eivit ole vakuutussopimuksen osapuolia eivitkd

2Ks. HE 114/93, s. 62.

#Ks. vakuutetun médritelmia vakuutussopimuslain 2 §:ssi.

*Sama johtopditds voidaan tehdéd vakuutussopimuslain 29 ja 30 §:ien perusteella.

*Vaaran lisddntymistd koskevat sddnnokset (26 ja 27 §:t) asettavat toimintavelvollisuuden kuitenkin vain vakuutuk-
senottajalle.
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edes vakuutussopimuksessa mainittuja vakuutettuja. Vakuutussopimuslain samastusta koske-
vaa sddnnostd (33 §) sovelletaan silloin, kun asia koskee vakuutustapahtuman aiheuttamista,
suojeluohjeiden noudattamista ja pelastamisvelvollisuuden laiminlyontid*. Samastamista kos-
keva vakuutussopimuslain 33 § oikeuttaa vakuutuksenantajan tekemdin mainittuihin tilan-
teisiin liittyvin velvoitteen noudattamista koskevan viitteen vakuutettuakin laajemmin maari-

tellyn, sopimussuhteen ulkopuolisen henkilojoukon kiyttiytymisen perusteella.

Johtopditoksid

Vakuutusoikeudessa on useita poikkeuksia sopimusoikeuden periaatteesta ’sopimus on kah-
den kauppa’ Seki kilpi ettd miekka -kysymysten avulla on mahdollista ryhmitelld titd vakuu-
tusoikeudellista normiaineistoa ja saada aineisto jasentyneempiin vuoropuheluun sopimus-
oikeuden perinteen kanssa. Vakuutustoiminnan erityispiirteet nayttdisivit tekevan nima poik-
keamat ymmarrettdviksi.

Vakuutussopimuksen asetelma poikkeaa monin tavoin sopimusopin kaksiosaissuhdetta
edellyttivistd ideaalista. Vakuuttaminen ei litketoimintana ole edes mahdollista, ellei yksittai-
sen sopimussuhteen rinnalle oleteta muita samaa riskid tarkoittavia vakuutussopimuksia.
Vakuutussopimuksen sisdlto on olennaisella tavalla madraytynyt sen mukaan, mité téllaisen
riskiyhteison sisélld ennakoidaan tapahtuvan. Yksittdisen vakuutussopimuksen kannalta kol-
mas on tdimén vuoksi aina vakuutussopimuksessa ikddn kuin edellytettyna.

Vakuutusmatemaattisten laskelmien pitdvyys on keskeinen vakaan vakuutustoiminnan har-
joittamisen edellytys. Vakuutustoiminnassa on olennaista tdsmentdd vakuutuksen kohteena
oleva riski ja korvaukseen oikeutetut henkilot. Vahinkovakuutuksessa riski koskee tavanomai-
sesti jonkun omistuksessa olevaa omaisuutta, henkilovakuutuksessa on kysymys yleensi va-
kuutuksenottajan tai vakuutetun terveydentilasta. Useiden vakuutusoikeudellisten sdéannosten
ja periaatteiden voidaan nihdi tukevan pyrkimystd sdilyttdd timd vakuutustoiminnan tilastol-
linen ennakointiperusta mahdollisimman luotettavana.”

Vakuutusmatemaattisesti yhtd keskeistd ei ole se, kenelle vakuutustapahtuman johdosta on
suoritettava vakuutuskorvausta. Sikili kuin vakuutusriski on vakuutuksenantajalle tilastolli-
sesti ennakoitavissa, ei timdn suoritusvelvollisuuden kannalta ole merkitystd silld, kenelle
vakuutuskorvaus lopulta suoritetaan. Vakuuttaminen on joukkomittaista sopimustoimintaa
eikd tihdn sopimussuhteeseen voida liittid samanlaisia persoonallisia piirteitd kuin esimer-

kiksi avioliittoon, tygsopimukseen tai asuinhuoneiston vuokraa koskevaan sopimukseen.

*¢Ks. samastuksesta Hoppu, Suomen vakuutusoikeus, s. 168—171.

70On kuitenkin huomautettava siitd, ettei vakuutusoikeudellisia normeja voida suoraan johtaa vakuutusmatematii-
kan tarpeista. Yksittdisessd vakuutussopimuksessa on tyypillisesti vain kaksi osapuolta. Vakuutuksenottajapuolelta ei
voida yleisesti edellyttdd vakuutusmatemaattista ymmaérrystd. Vakuutuksenottajapuolen nakokulmasta vakuutus-
sopimus rinnastuu pikemmin muihin sopimuksiin, joita hin tekee. Rooli kuluttajana on tirkeills tavalla vaikuttanut
niihin odotuksiin, joita yksityisilla henkiloilli my6s vakuutusturvan suhteen on.
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Vakuutussopimus ja kolmas

Vakuutuskorvauksen saajan henkilolld ei ndistd syistd vakuutuksenantajan kannalta ole sa-
manlaista merkitysti kuin velallisen tai velkojan henkil6lld mahdollisesti muissa sopimustyy-
peissd on.

Esitellyistd poikkeustilanteista huolimatta on lopuksi kuitenkin vield muistettava, ettd va-
kuutusoikeus poikkeuksineen on sopimusoikeuden perustalta kasvanut. Siksi sopimusoikeu-
den perinteelld on edelleen merkitystd. Myos vakuutusoikeudessa padsddantd noudattaa sopi-
musoikeuden pidperiaatteita. Vakuutussopimuksen tuottamat oikeudet kuuluvat niin ollen
ensisijaisesti sille, joka on vakuutussopimuksen osapuoli. Siltd osin kuin on kysymys oikeudes-
ta vakuutuskorvaukseen vakuutustapahtuman sattuessa, on tillaisen korvauksen oikeutettu
vakuutuksenottaja.
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