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Martti Castrén

Vahingonkarsijan suorasta korvausoikeudesta vastuu-
vakuutuksessa erityisesti ns. markkinointitilannetta
(vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 kohta) silmalla
pitdaen

Suora korvausoikeus ja sen liittyminen vastuuvakuutuksen

korvausmekanismiin

Vastuuvakuutus otetaan yleensd sen vaaran varalta, ettd vakuutuksenottaja joutuu vahingon-
korvausvelvolliseksi. Kun vakuutuksenottaja on vahingonkorvausoikeuden mukaan kolmatta
henkil6d kohtaan korvausvastuussa ja joutuu suorittamaan tille korvauksen, vakuutuksen-
antaja korvaa menetyksen vakuutuksenottajalle. Yleisid velvoiteoikeudellisia periaatteita nou-
dattaen vastuuvakuutussopimus ei sen sijaan ilman erityistd perustetta synnytd oikeuksia
vahinkoa kirsineelle kuten ei muillekaan kolmansille."! Vahinkoa kirsineelld ei timén vuoksi
ole paasaantoisesti mahdollisuutta kohdistaa korvauskannetta suoraan vakuutuksenantajaan.”
Niin ikddn vakuutussopimuslaissa (28.6.1994/543) ei edes ole asetettu vakuutuksenantajalle
mitidin velvoitetta antaa korvauspditos vahinkoa kirsineen vaatimuksesta, milloin timai ei ole
sama kuin vakuutuksenottaja. Tosin tdstd huolimatta asia hoidetaan usein niin, ettd vakuutuk-
senantaja suorittaa vakuutetun puolesta korvauksen suoraan vahinkoa kirsineelle.’ T4llainen
menettely edellyttad kuitenkin vakuutuksenantajan sopijapuolen, vakuutuksenottajan suostu-
musta.! Kdytannossd suostumus kuitenkin yleensd annetaan sopimalla tdstd vakuutuksenotta-
jankin kannalta kidytannollisestd menettelystd vakuutuksenantajan kanssa.’

! Ks. KKO 2002:89. Siind puhutaan vakuutussopimusta silmilld pitden periaatteesta, jonka mukaan sopimus on
merkityksellinen vain sopimuksen osapuolten vilisessd suhteessa.

? Ks. Hakulinen, Y. J., Velvoiteoikeus I, Yleiset opit , 2. p., Helsinki 1965 s. 192, 196, Hoppu, Esko, Suomen vakuutus-
oikeus, 2. p., Jyviskyld 1990 s. 272-273.

* Ks. Hoppu, ibid. s. 278.

* Ks. Ignatius, Kaarlo, Vakuutussopimuslaki, 3. p. (toim. Antti Kivivuori), Vammala 1970 s. 222.

> Mikili suostumus kuitenkin evitdian, vakuutuksenantaja puolestaan voi turvautua vastuuvakuutusehtoihin nor-
maalisti sisdltyviin turvalausekkeisiin. Esimerkiksi Tapiolan yleisiin rakennustyévakuutusehtoihin (voimassa 1.4.1987
alkaen) sisiltyy seuraava kohta 34.4: Jos vakuutusyhtié on ilmoittanut vakuutuksenottajalle olevansa valmis teke-
midn vakuutusmidrin rajoissa sopimuksen vahingon kirsineen kanssa timén vahinkojen korvaamisesta eiki
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Vahingonkidrsijdan suorasta korvausoikeudesta vastuuvakuutuksessa...

Vahinkoa kirsineelld on nykyisen vakuutussopimuslain (28.6.1994/543) 67 §:n 1 momen-
tissa mainituissa kolmentyyppisissid poikkeustapauksissa oikeus vaatia vakuutussopimuksen
mukainen korvaus suoraan vakuutuksenantajalta, vaikka vahinkoa kirsinyt ei ole vakuutettu-
na asianomaisessa vastuuvakuutuksessa vaan on tihidn nihden kolmas henkilo. Télloin on
kyseessd vahinkoa kirsineen ns. suora korvausoikeus. Téllainen oikeus vahinkoa kirsineelld on
ensinnikin, kun vakuutuksen ottaminen on perustunut lakiin tai viranomaisen mddrdykseen
(67 § 1 mom. 1 k; esim. autojen nopeuskilpailujen jirjestdjan velvoittaminen ottamaan vastuu-
vakuutus yleisolle mahdollisesti tulevien vahinkojen varalta®).”

Vahinkoa kirsineelld on suora korvausoikeus vakuutuksenantajaa kohtaan myos, kun va-
kuutettu on asetettu konkurssiin tai on muutoin maksukyvyton (67 § 1 mom. 2 k). Muu maksu-
kyvyttomyys voi periaatteessa johtua millaisesta syystd hyvinsi.® Nykyistd vakuutussopimusla-
kia koskevassa hallituksen esityksessa esimerkkeind muusta maksukyvyttomyydestd mainitaan
vakuutettua koskeva, vireilld oleva akordimenettely tai ulosotossa todettu varattomuus. Lain-
kohdan soveltamisen kannalta maksukyvyttomyys on joka tapauksessa tietyssd mielessd kon-
kurssia ongelmallisempi tilanne. Ongelmallisuus liittyy samassa yhteydessi esitettyyn hallituk-
sen toteamukseen, ettd ulosotosta ei kuitenkaan ole saanut kulua niin pitkid aikaa, ettd vakuu-
tetun taloudellinen tilanne on saattanut muuttua.’

Vield ongelmallisemmaksi on kidytinnossd osoittautunut vakuutussopimuslain 67 §:n
1 momentin 3 kohdassa mainittu tilanne, joka on tdmén artikkelin padaiheena. Tuon lainkoh-
dan mukaan vahinkoa kirsineelld on vastuuvakuutuksessa oikeus vaatia vakuutussopimuksen
mukainen korvaus suoraan vakuutuksenantajalta, jos vakuutuksesta on ilmoitettu vakuutetun
elinkeinotoimintaa koskevassa markkinoinnissa.

Vakuutetulla tarkoitetaan nykyisessd vakuutussopimuslaissa sitd, jonka hyviksi vastuu-
vakuutus tai muu vahinkovakuutus on voimassa (2§ 1 mom. 5 k). Vastuuvakuutuksessa
vakuutettuna on yleensi vakuutuksenottaja.'” Mikali kysymyksessd on lain 67 §:n 1 momen-
tissa sddnnelty suoran korvausoikeuden tilanne, vahinkoa kirsinyt on oikeutettu tarpeen

vakuutuksenottaja tihdn suostu, vakuutusyhtio ei ole velvollinen korvaamaan sen jilkeen aiheutuneita kustannuksia
eikd suorittamaan enempii selvittelyji asiassa.

® Ks. Hoppu, ibid. s. 278, KHO 1997:91 (lddninhallituksen lausunto 22.7.1996): Nopeuskilpailusta rakennuksille,
kotieldimille, viljelyksille ja muille sellaisille aiheutuneet vahingot korvataan jarjestdjan vastuuvakuutuksesta. Myon-
tdessddn tapahtumalle huviluvan asianomainen poliisipiirin p4allikko tarkistaa, ettd jarjestijilld on riittiva vakuutus
mahdollisten vahinkojen varalle.

7 Nykyisen vakuutussopimuslain 67 §:ssd on suoraa korvausoikeutta hyvin paljon laajennettu verrattuna entiseen
vakuutussopimuslakiin (132/1933). Ainoa siind mainittu tapaus koski vakuutuksensaajan konkurssia (vanhan lain
95§ 3 mom.).

8 Ks. Hoppu, ibid. s. 278-279, jossa myos mainitaan seuraava erityistilanne: Jos yritykselle on vahvistettu yrityksen
saneerauksesta annetun lain nojalla saneerausohjelma tai yksityishenkilélle yksityishenkilon velkajirjestelystd anne-
tun lain mukainen maksuohjelma, on tillaisen vakuutetun katsottava olevan maksukyvyton siltd osin kuin vahin-
gonkorvausta ei ole saneeraus- tai maksuohjelmassa vahvistettu maksettavaksi.

? Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle vakuutussopimuslaiksi ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
(HE) 1993:114 5. 66.

1 Entisen vakuutussopimuslain nykyisesti laista osittain poikkeavan terminologian mukaisesti esimerkiksi vanhan
lain 95 §:n 3 momentissa puhutaan vakuutetun sijaan vakuutuksensaajasta, joka on se, jolle korvaus vakuutussopi-
muksen nojalla maksetaan. Normaalisti kysymys on vakuutuksenottajasta.
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MArRTTI CASTREN

vaatiessa my0s toteuttamaan oikeutensa suoraan asianomaista vakuutusyhtiotd vastaan nosta-
mallaan oikeudenkiynnilld (vahinkoa kirsineen suora kanneoikeus™).

Mikili vahingon kirsineeltd puuttuu suora korvausoikeus tai kanneoikeus, niin hdnen
asemansa voi kdytinnossd muodostua vaikeaksi. Mikili vakuutuksenantaja on vakuutetun
haettua vastuuvakuutuksen nojalla korvausta ldhettinyt, kuten 68 §:ssi edellytetdin, korvausta
koskevan piidtoksensd tiedoksi vahinkoa kirsineelle, avautuu tille henkilolle mahdollisuus
saattaa korvauspditoksen oikeellisuus tuomioistuimen tai muun vakuutuksista johtuvia eri-
mielisyyksid kisittelevin elimen tutkittavaksi.'”? Jos vakuutettu ei kuitenkaan hae korvausta
vastuuvakuutuksesta eikd myoskddn suorita vahinkoa kirsineelle timin saatavaa, niin vahin-
gon kirsinyt ei lakimme mukaan voi suoran kanneoikeuden puuttuessa muulla keinoin saada
vakuutuksenantajalta saatavaansa kuin siten, ettd voitettuaan vakuutettua vastaan nostamansa
oikeudenkiynnin vahingon kirsinyt hakee vakuutuksenantajan vakuutussopimuksen nojalla
vakuutetulle suoritettavan korvauksen ulosmitattavaksi saatavansa maksamiseksi.”* Téllainen
ulosmittaus edellyttdd luonnollisesti, ettd saatava on siviilioikeudellisesti syntynyt; ulosmittaus
ei sen sijaan periaatteessa edellytd saatavan erddntyneisyyttd maksettavaksi.'* Vakuutuksenan-
taja on ottanut kantaakseen riskin tietystd rahasuorituksesta, jonka toteutuessa vakuutuksen-
antaja on velvollinen suorittamaan sovitun korvauksen." Riskin toteutuessa vakuutetun kor-
vaussaatava on katsottava syntyneeksi riippumatta siitd, ettd korvaussaatava erddntyy vasta
myohemmin.'®

Vahingon kirsineen suora korvausoikeus esiintyy laissa vain vastuuvakuutuksen osalta. Sitd
koskevissa tilanteissa vahingon kdrsinyt on aina eri henkilé kuin vakuutuksenottaja, joten
suoralla korvaus- ja kanneoikeudella on kiytinnossd suuri merkitys. Tietyilld riskialttiilla
aloilla, joihin laajemmat rakennustyot monesti lukeutuvat, ja monissa vaarallisina pidetyissd
toiminnoissa edellytetdin normaalisti vastuuvakuutusten olemassaoloa. Kysymyksessd ovat
tyypillisesti esimerkiksi kerrostalourakat ja muut sellaiset rakennusprojektit, joita toteutta-
massa on useita eri urakoitsijoita.'” Tilloin vastuuvakuutukset ovat alan normaalia sopimus-

kaytintod, ja vakuutusten toimivuuteen kohdistetaan tiettyjd odotuksia. Voidaan jopa sanoa,

"' Ks. Hoppu, ibid. s. 279.

2 Tamd vakuutussopimuslain 68 §:ssd vahinkoa kirsineelle myonnetty oikeus nostaa kanne vakuutuksenantajaa
vastaan on kyllikin olemassa riippumatta siitd, antaako vakuutuksenantaja pédtoksestddn tiedon. Kaytinnossi
oikeutta on kuitenkin vaikea kiyttdd, jos paatoksen sisilto ei ole tiedossa. Ks. Telaranta, K. A., Vakuutussopimuslaki,
Jyviskyld 1995 s. 135.

3 Ks. Ignatius, Kaarlo, Vakuutussopimuslaki, 3 p. (toim. Antti Kivivuori), Vammala 1970 s. 222.

' Ks. Koulu, Risto, Saatavan ulosmittaus, Mikkeli 1984 s. 84-87, joka samalla mainitsee UL 4 luvun 3 §:n ja 4 luvun
15 §:n kuitenkin voivan estdd ulosmittauksen, jos erdéntymisaika on huomattavan pitka. Télloin on nimittéin selvid,
ettd saatava menisi todennékoisesti polkuhintaan pakkohuutokaupassa.

> Ks. Hoppu, Esko — Routamo, Eero, Suomen vakuutusoikeus, 1. p., Jyvaskyld 1990 s. 167.

!¢ Vakuutussopimuslain 70 §:n 1 momentin mukaan vakuutuksenantajan on suoritettava vakuutuskorvaus viimeis-
tddn yhden kuukauden kuluttua siitd, kun se on saanut riittivit ja kohtuudella edellytettavit tiedot vakuutuskor-
vauksen midrittimiseksi.

7 Muun muassa moottoriajoneuvoliikenteessd kuten myos esimerkiksi ydinvahinkojen varalta (ydinvoimalat yms.
toiminta; ydinvastuulaki 8.6.1972/484) on erityislainsdddidnto6n perustuva vastuun pakollinen vakuuttamisvelvolli-
suus. Téllaiset tilanteet jadvit nyt ulkopuolelle tarkastelun, joka koskee vain vakuutussopimuslaissa sddnneltyjd
tilanteita.
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Vahingonkidrsijdan suorasta korvausoikeudesta vastuuvakuutuksessa...

ettd markkinoilla on syntynyt tiettyihin tilanteisiin kohdistuva luottamus siihen, etti mahdol-
lisen vahingonkorvausvastuun varalta on olemassa vakuutus. Télle luottamukselle on oikeus-
kdytintod myoten annettu konkreettisiin oikeusvaikutuksiin ulottuvaa merkitystd.'® Lahden
kérdjdoikeuden muuan tuomio vuodelta 2003 on tistd kuvaava esimerkki (s. 23 ss.).Vastuun
vakuuttaminen on myos ollut esimerkiksi rakennus- tai muun toiminnan harjoittajien intres-
sissd siind mielessd, ettd vakuuttaminen on yleensd lisinnyt yleison luottamusta alaan."

Vahinkoa kirsineen suoran korvausoikeuden liittyminen tietyissi laissa sddnnellyissi tilan-
teissa vastuuvakuutukseen on myos omiaan osaltaan lisidmaién yleison luottamusta alaan seki
niin ikddn vakuutuksen toimivuutta nimenomaan vahinkoa kirsinyttd silmilld pitden. Suora
korvausoikeus tai kanneoikeus ilmentiid merkittavilld tavalla sitd, miten vastuuvakuutusase-
telmassa on alettu suojata sen alkuperiisen kayttotarkoituksen kannalta vierasta henkilotahoa,
vahingonkairsijad.

Edelld viitatuissa rakennusurakoissa saattaa samalla kertaa olla kidytossd useampia eri va-
kuutuksia. Urakkaa koskevissa asiakirjoissa on monesti nimetty pdaurakoitsija tai muu tyo-
maan johtovelvollisuuksista vastaava urakoitsija, joka esimerkiksi rakennusurakan yleisten
sopimusehtojen YSE 1998 mukaan (4 § 1k, 38 § 1 k) on velvollinen huolehtimaan kustannuk-
sellaan koko rakennuskohteen vakuuttamisesta, mitd ensinnikin tulee rakennuskohteen seki
tyotd varten hankittujen rakennustuotteiden ja kiyttotarvikkeiden vakuuttamiseen niiden
jilleenhankinta-arvosta esimerkiksi tulipalon ja vahingonteon varalta (ns. esine- tai omaisuus-
vakuutus) ja toiseksi kaikkien urakoitsijoiden, niin padurakoitsijan kuin sivu- tai aliurakoitsi-
joiden tygsuoritusten vakuuttamiseen vastuuvakuutuksella.?' Jos tydmaan johtovelvollisuuk-
sista vastaavaa urakoitsijaa ei sen sijaan ole nimetty, vastaa YSE 1998 ehtojen 38 §:n 1 kohdan
mukaan kukin urakoitsija oman suorituksensa vakuuttamisesta siltd varalta, ettd tydsuorituk-
sissa ilmenee virheitd. Virheen ilmaantuessa saatetaan helposti kysy4, kenen urakoitsijan vas-
tuulla virhe on ja saadaanko mahdollisesti kenen vastuuvakuutuksesta korvausta.* Vaikka
vahinko periaatteessa sisiltyisi esimerkiksi aliurakoitsijan vastuuvakuutuksesta korvattavien
vakuutustapahtumien piiriin, ei vahinkoa kirsinyt rakennuskohteen tilaaja kuitenkaan aina
helposti pddse oikeuksiinsa. Hinen asemaansa suora korvausoikeus turvaa tehokkaasti, mutta
suoran korvaus- tai kanneoikeuden olemassaolo ei aina ole itsestdin selvii, vaan tistd oikeu-
desta saatetaan joutua erikseen riitelemddn vakuutusyhtion kanssa. Seuraavassa lihemmin
tarkasteltava vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 kohta on kiytinnossid osoittautunut

erityisen ongelmalliseksi.

'8 Ks. Hdyhd, Juha, Sopimus, laki ja vakuutustoiminta, Jyviskyld 1996 s. 355 ja 353, jossa av. 86 mainitaan esimerkkei-
nd ratkaisut KKO 1984 IT 182 ja KKO 1989:21.

1 Ks. Hiyhdg, ibid s. 353.

2 Ks. Hiyhi, ibid s. 353.

2! Esimerkiksi Tapiolan 1.4.1987 lihtien voimassa olevat yleiset rakennustydvakuutusehdot sisiltivit seki esine- etti
vastuuvakuutustyyppisen vakuutuksen.

2 Vakuutusten suhdetta toisiinsa, erityisesti niiden mahdollista ensi- tai toissijaisuutta toisiinsa nihden, voidaan
myds joutua selvittimaan.
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Vastuuvakuutuksesta ilmoittaminen vakuutetun elinkeinotoimintaa

koskevassa markkinoinnissa

Vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetussa tilanteessa vahingon kirsi-
neelld on vastuuvakuutuksessa suora kannevalta vakuutuksenantajaa kohtaan, jos vastuu-
vakuutuksesta on ilmoitettu vakuutetun (so. yleensd vakuutuksenottajan) # elinkeinotoimin-
taa koskevassa markkinoinnissa. Asianomaisen hallituksen esityksen mukaan 67 §:n 1 mo-

mentin 3 kohta koskee esimerkiksi seuraavia tapauksia:

”Jos esimerkiksi tuotetta markkinoitaessa on kerrottu tuotteen valmistajan tai maahan-
tuojan ottamasta tuotevastuuvakuutuksesta, saa tuotevahingon kirsinyt vaatia korvauk-
sen suoraan vakuutuksenantajalta. Sidnnos koskee paitsi vakuutetun myds muun tahon
tilaamaa tai suorittamaa markkinointia. Sddannostd sovelletaan, jos esimerkiksi vakuu-
tuksenantaja jakaa urheilutilaisuuden yleisélle esitteitddn, joissa mainitaan myos tilai-

suuden jdrjestdjin ottamasta vastuuvakuutuksesta.”*

Siteeratuissa virallisissa sdédnnosperusteluissa mainitaan ainoastaan yksi selked soveltamisesi-
merkki, joka koskee urheilutilaisuudessa jaettavia esitteitd. Kysymyksessd on keskeinen tyyppi-
esimerkki sddnnoksen soveltamistilanteista. Esimerkki koskee markkinoinnin ydinaluetta, so.
esitemateriaalin avulla tai muuten suurelle yleis6lle suunnattua tiedottamista.
Markkinoinnin kisite on joka tapauksessa paljon laajempi. Tdmi ilmenee jo Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen julkaiseman Suomen kielen perussanakirjan silmdilysta. Sanakirjan
mukaan markkinointi tarkoittaa ensinnikin hyddykkeiden toimittamista myyntiin tai markki-
noille seki toiseksi myyntid tai jonkun myynnin edistimistd tahi mainostamista.”® Markki-
nointia koskevassa kirjallisuudessa saatetaan kdyttdd varsin monisanaisia ja seikkaperdisid

médritelmid. Jukka Kemppinen mainitsee niistd yhden:

”Markkinoinnilla ymmirretdan kaikkien niiden yrityksen asiakkaisiin vaikuttavien teki-
joiden analysointia/tutkimista, suunnittelua, toimeenpanoa ja valvontaa, joiden avulla

pyritddn valittujen asiakasryhmien tarpeiden tyydyttdmiseen asetettujen tavoitteiden

mukaisesti ja toiminnan kannattavuuden huomioon ottaen.””

» Nykyisessd vakuutussopimuslaissa vakuutetulla tarkoitetaan sité, jonka hyviksi vastuuvakuutus tai muu vahinko-
vakuutus on voimassa (vakuutussopimuslain 2 §:n 1 momentin 5 kohdan miéritelma). Vastuuvakuutuksessa vakuu-
tettuna on yleensd vakuutuksenottaja.

2 Ks. HE 1993:114 s. 66.

» Markkinoinnin tarkoituksena on edistéi elinkeinonharjoittajan hyodykkeiden kysyntii. Enin osa elinkeinonhar-
joittajan sellaisista vaikuttamispyrkimyksistd on viestintdd. Tdllaista markkinointiviestintdid on etenkin mainonta. Ks.
Kivivuori, Antti — af Schultén, C. G. — Sevén, Leif — Tala, Jyrki, Kuluttajansuoja. Helsinki 1978 s. 40.

* Ks. Suomen kielen perussanakirja IT osa, Helsinki 1992 s. 174.

7 Ks. Kemppinen, Jukka, Kuluttajansuojalaki, Porvoo 1978 s. 10 (Gustafsson — Mannermaa, Markkinointi s. 16 esitetty
madritelma).
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Vahingonkidrsijdan suorasta korvausoikeudesta vastuuvakuutuksessa...

Edelld sanotusta ilmenevisti markkinoinnilla on seki yleiskielessi ettd markkinoinnin ammat-
tisanastossa laaja merkityssisalto. Markkinointia urheilutilaisuudessa koskeva edelld mainittu
esimerkki ei riitikd4n kuvaamaan sitd, mitd kaikenlaisia tilanteita sisiltyy vastuuvakuutuksesta
ilmoittamiseen vakuutuksenottajan/vakuutetun elinkeinotoimintaa koskevassa markkinoin-
nissa. Hallituksen esityksessd todetaan vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 kohdan
osalta, ettd markkinoinnin kisitettd on selvitetty vakuutussopimuslain 9 §:n 1 momenttia

koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa.?® Ne kuuluvat relevanteilta osin seuraavasti:

”Pykildn 1 momentti koskee vakuutusta markkinoitaessa annettuja tietoja. Markkinoin-
nilla tarkoitetaan samaa kuin kuluttajansuojalain 1 luvun 1 S:ssi. Markkinointikdsite on
siten ymmudrrettivd laajasti. Markkinointia on vakuutusten tarjonta, myynti, mainonta ja
muu myynninedistimistoiminta. Myds suullisesti esimerkiksi sopimusneuvottelujen yhtey-
dessi vakuutuksesta annetut tiedot kuuluvat markkinoinnin piiriin (kursivoinnit lausun-
non antajan). Sddnnos koskee paitsi yksittdisen vakuutuksenantajan toteuttamaa tai ti-
laamaa markkinointia my6s vakuutuksenantajien jirjeston tai muun yhteenliittymin
markkinointia.”*

Kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:44 koskevissa, asianomaiseen hallituksen esitykseen sisiltyvis-
sd virallisissa perusteluissa puolestaan lukee, ettdi markkinointiin luetaan esimerkiksi mainon-
ta, kuluttajiin vilittomaisti tai vilillisesti kohdistuvat muut myynninedistimistoimenpiteet
sekii hyodykkeiden tai myyntitapahtuman yhteydessi annettavat tiedot hyddykkeistd.”® On syytd
tdhdentdd, ettd markkinoinnin kisitteen mairdytymisessd vakuutussopimuslain 67 §:n 1 mo-
mentin 3 kohdan kannalta ratkaiseva merkitys siis on kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:n mu-
kaisella markkinoinnin kisitteelld eikd esimerkiksi kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:1l4, joka
muotoilultaan vastaa kauppalain 18 §:44. Jalkimmadisissa lainkohdissa puhutaan tiedoista, jot-
ka myyjd on antanut tavaraa markkinoitaessa tai muuten ennen kaupantekoa. Lainkohtien
tdmi sanamuoto synnyttdd kysymyksen, onko ndissd tilanteissa markkinointi mahdollisesti
ymmirrettivd suppeammin kuin vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 kohdassa ja
kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:ssé.

Kauppalaki, mukaan lukien sen 18 §, on ollut voimassa jo 1.1.1988 lukien. Kauppalain 18 §
on ollut po. suhteessa esikuvana nykyisensisiltoiselle kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:lle, joka
tuli voimaan 1.7.1994. Kauppalaki perustuu yhteispohjoismaisen tydryhmin mietint66n

% Ks. HE 1993:114s. 66.

» Ks. HE 1993:114 5. 29.

* Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle kuluttajansuojalainsiddiannoksi (HE 1977:8) s. 14. Ks. myos Thomas Wil-
helmsson teoksessa Rissanen ym., Yritysoikeus, Juva 1999 s. 753 s. Hin toteaa, ettd kuluttajansuojalain markkinointia
koskevia sa@nnoksid sovellettaessa markkinoinnin kisitteelle on annettu laaja sisilto. Jopa yksittidiselle kuluttajalle
kaupanteon yhteydessd annetut tiedot kuuluvat kuluttajansuojalain markkinointikésitteen piiriin. On syyti tihden-
tad, ettd Wilhelmsson tarkoittaa tdssi puhuessaan markkinoinnin kisitteen laajasta sisillostd kuluttajansuojalain
kaikkia markkinointisiannoksii. Markkinointia sdannelldan kuluttajansuojalain 2 luvussa. Kuluttajansuojalain 1 lu-
vun 1 §:n sddnnds puolestaan koskee koko kuluttajansuojalain soveltamisalaa. Tdmén sd@nnoksen mukainen mark-
kinoinnin kisite on laajasisaltoinen, kuten edelld on todettu. Luonnollisesti esimerkiksi Wilhelmssonin toteamus
kuluttajansuojalain markkinointisdéinnoksissi tarkoitetun markkinoinnin kisitteen laajasta tulkinnasta tukee osal-
taan samalla myos kuluttajansuojalain 1 luvun 1 §:n mahdollisimman laajaa tulkintaa.
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vuodelta 1984. Mietinnossd esitetyt sanonnaltaan ja asiallisesti yhdenmukaiset ehdotukset
Suomen ja Ruotsin kauppalakien 18 §:ksi vastaavat Suomen nykyistd kauppalakia. Mietin-

nossi todetaan seuraavaa:

“Enligt forsta punkten anses det foreligga fel, om varan inte verensstimmer med en
uppgift om dess egenskap eller anvindning, som séljaren har limnat vid kopslutet, och
uppgiften kan antas ha inverkat pd kopet. For finsk och svensk del framgar att detta dven
giller uppgifter som limnats av siljaren vid annan marknadsforing av varan (tekijan
kurs.) fore kopslutet. Séljarens ansvar for uppgifter som inte limnats i samband med
kopslutet utan vid annan marknadsfoéring av varan, t.ex. i en annons eller en broschyr,
regleras for dansk och norsk del i 19 §. Eftersom den foreliggande bestimmelsen och 19 §

i sak medfor visentligen samma ansvar for siljaren, saknar det i regel betydelse enligt

vilketdera stadgandet siljarens ansvar bedoms.”*!

Siteerauksesta ilmenee, ettd yhteispohjoismainen tyéryhmi on ymmartdnyt markkinoinnin
kisitteen laajasti. Sen mukaan markkinointia on tietojen antaminen myyjin toimesta kaupan-
teon yhteydessd ja muussakin tavaran markkinoinnissa ennen kaupantekoa, josta tyyppiesi-
merkkeind tyoryhmi mainitsee ilmoitukset ja brosyyrit (mainoslehtiset). Kasitteellisesti mark-
kinointia ja tietojen antamista myyjin toimesta ennen kaupantekoa ei ole erotettu toisistaan,
vaan ne sulautuvat yhteen.”” Tdmi ilmenee siitdkin, ettd vertailtaessa Suomen ja Ruotsin
sddnnosehdotuksia Tanskan ja Norjan sddnnosehdotuksiin katsotaan, ettd myyjin vastuu on
olennaisessa suhteessa sama riippumatta siitd, perustetaanko vastuu Suomen ja Ruotsin ehdo-
tusten 18 §:ddn tai “muuta markkinointia” koskevaan Tanskan ja Norjan osalta ehdotettuun
19 §:ddn.

Sanottu koskee sddnnosehdotuksen perusteluja. Voimassa olevan kauppalakimme 18 §:n 1
momentin teksti puolestaan on kirjoitettu tydryhman perusteluista jonkin verran poikkeavasti
siten, ettd lakitekstissd puhutaan ensiksi myyjin antamista tiedoista tavaraa markkinoitaessa ja
sen jilkeen puhutaan myyjan muutoin ennen kaupantekoa antamista tiedoista.”® Eroa peruste-
luihin on pidettivi pelkistdan kielellisend; markkinoinnin laaja kisite ei esiinny lakitekstissd
suppeampana.

Kauppalain 18 §:n 1 momentin mukaan tavaran virhearvioinnissa relevanttia on periaat-
teessa kaikki sellainen myyjan kaupantekohetkeen mennessid ostajalle antama tieto, jonka
voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan.** Jos kysymys on myyjin itsensd antamista tiedoista,
on useammin kysymys sopimusneuvotteluissa annetuista tiedoista. Jos kysymys on ennen

kaupantekoa aiemmassa myyntiportaassa samasta tavarasta annetuista tiedoista, on luonnolli-

31 Ks. NU 1984:5. Nordiska koplagar. Forslag av den nordiska arbetsgruppen for koplagstiftning s. 229.

32 Selvyyden vuoksi todettakoon, etti seki teoriassa ettd kiytdnngssi tillaisten tietojen antaminen on markkinointia
riippumatta siiti, tulevatko ne sopimuksen osaksi tai ei tai neuvotellaanko niisti sopimusta tehtdessa.

3 Vastaavansisiltdinen yhteispohjoismaisen kauppalakityéryhmén ehdotus 18 §:ksi Suomen osalta kuuluu ndin
(NU 1984:5 s. 430): ”— — uppgift — — som séljaren har lamnat vid marknadsféringen av varan eller i 6vrigt fore
kopslutet ——”

** Ks. Hallituksen esitys Eduskunnalle kauppalaiksi (HE) 1986:93 s. 24.
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sesti yleensd kysymys esimerkiksi mainosilmoituksissa, tavaran pakkauksessa tai muussa sen-
kaltaisessa markkinoinnissa annetuista tiedoista, jotka kauppalain 18 §:n 2 momentin mukaan
niin ikddn vaikuttavat virhearviointiin.* Yhti kaikki markkinointia on aiemmin jo esitetyistid
yleiskielen ja markkinoinnin ammattisanaston sekd vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin
3 kohdan esitoiden kuvauksista ilmenevisti kaikki, milld pyritddn asiakkaitten tarpeiden tyy-
dyttimiseen riippumatta siitd, onko kysymys mainostamisesta tai muusta myynnin edistimi-
sestd, myynnisti tai esimerkiksi sopimusneuvottelujen yhteydessi annettavista tiedoista tarjot-
tavista hyodykkeistd.*

Kuluttajansuojalain 5 luvun 13 §:n 1 momentissa on kauppalain 18 ja 19 §:44 po. suhteessa
sisillollisesti vastaava sdinnos, mitd esimerkiksi tarkoitettuun markkinoinnin kisitteeseen
tulee. Sd4nnos on yhteen sovitettu kauppalain mainittujen sddnnosten kanssa.”

Edeltavi lainsddddnnon tarkastelu velvoittavina oikeusldhteind pidettdvien lainvalmistelu-
toiden valossa ottaen samalla huomioon oikeuskirjallisuus viittaa sithen, ettd mitid tahansa
vakuutuksenottajan/vakuutetun elinkeinotoiminnassaan kdymissddn sopimusneuvotteluissa
tai sopimuksenteon eri vaiheissa (tarjouksen tekeminen ym.) esittimai vastuuvakuutuksen
olemassaoloa koskevaa mainintaa pidetdan vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitettuna markkinointina.

Aiemmin on jo tarkasteltu sitd, miten vastuuvakuutusten toimivuuteen kohdistetaan mark-
kinoilla odotuksia tietyilld riskialttiilla aloilla. Niin ikd4dn on kiinnitetty huomiota sithen, miten
vastuuvakuutusasetelmassa on alettu suojata perinteisesti suojatun vakuutuksenottajan lisiksi
toistakin henkilotahoa, vahingonkérsijad.*

Kaikki edelld lausuttu huomioon ottaen vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 koh-
dassa tarkoitetulle markkinoinnille on syytid antaa dsken kuvattu laaja merkityssisalto.

My0s seuraavassa lahemmin tarkasteltavassa Lahden kdrdjioikeuden lainvoimaisessa tuo-

miossa vuodelta 2003* tima nikemys on hyviksytty.

Lahden kirdjdoikeuden vakuutuskorvausta koskeva, 14.10.2003

annettu lainvoimainen tuomio

Oy A oli rakennuttanut As Oy B:n asuinrakennuksen. Sopimusjérjestelyistd ilmenevisti
Oy C oli urakoitsija suhteessa rakennuksen tilaajaan Oy A:han ja tilaaja suhteessa Oy
D:hen. Oy D puolestaan oli aliurakoitsija suhteessa Oy A:han ja urakoitsija suhteessa Oy
C:hen. Pddurakoitsijaa tai muuta tydmaan johtovelvollisuuksista vastaavaa urakoitsijaa ei

* Ks. HE 1986:93 5. 63.

* Ks. edelld s. 20-21.

7 Ks. ldhemmin Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu 9:1988 (Ehdotus kuluttajansuojalain muuttamises-
ta. Tydryhmin mietintd) ehdotuksen péiasiallisesta sisdllostd s. 103 ss. lausuttua ja Hallituksen esitys Eduskunnalle
laiksi kuluttajansuojalain muuttamisesta ja eriiksi sithen liittyviksi laeiksi (HE) 1992:360's. 57.

# Ks. edelld s. 18-19.

¥ Lahden kirdjdoikeus 2/4. osasto (kdrdjituomari Antti Kujala), tuomio 03/5870, annettu kansliassa 14.10.2003.
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oltu urakka-asiakirjoissa nimetty. Oy C vaati vakuutusyhtio E:td korvaamaan Oy D:n
vastuuvakuutuksesta tiettyjen Oy D:n virheellisten tyosuoritusten johdosta Oy C:lle
aiheutuneet vahingot, kun Oy C oli joutunut suorittamaan korjaustoitd mainittujen
virheellisten tydsuoritusten johdosta. Vakuutusyhtio E puolestaan viitti, ettd Oy C:ltd
puuttui kanneoikeus E:td kohtaan osalta mainituista vahingoista ensinnikin siksi, ettd E
ei ollut tehnyt vahingoista vakuutussopimuslain 68 §:n 1 momentissa edellytettyjd kor-
vauspditoksid Oy D:n jétettyd vahinkoilmoitukset tekemittd. Toiseksi vakuutussopimus-
lain 67 §:n mukaista suoraa kanneoikeutta ei E:n mielestd ollut, koska Oy D ei ollut
ilmoittanut vastuuvakuutuksensa olemassaolosta aktiivisesti myynninedistimistarkoi-
tuksessa laajalle joukolle potentiaalisia asiakkaita tai laajalle yleisolle. E katsoi vakuutus-
sopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetun markkinoinnin edellyttivin tita.
Lisdksi E tulkitsi YSE 1998-ehtojen 38 §:d4 siten, ettd aiheutunut vahinko kuului Oy C:n
vakuuttamisvelvollisuuden piiriin, eikd korvausta voitu suorittaa Oy D:n vastuuvakuu-
tuksesta.*’

Oikeus katsoi ensinndkin, ettd YSE 1998-ehtojen 38 §:ssd mainitun pddurakoitsijan tai tyo-
maan johtovelvollisuuksista vastaavan urakoitsijan puuttuessa kukin urakoitsija vastasi oman
suorituksensa vakuuttamisesta. Vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 kohdan tulkinnas-

ta oikeus puolestaan lausui seuraavaa:

”Vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 kohdan tarkoittama markkinointi, riippu-
matta sen laajuudesta ja muodosta, vaikuttaa vakuutuksenantajan asemaan siten, ettei
vakuutuksenantaja voi siihen itse vaikuttaa. Kyseessd on lainsddtdjin auktoritatiivinen
poikkeus padsddnnostd, mikd on peruste vakuutuksenantajan asemaan puuttumiselle.
Niin ollen markkinoinniksi katsottavan toiminnan luonne ja laajuus on vakuutuksenan-
tajaan kohdistuvien velvoitteiden nikokulmasta katsoen toissijainen seikka. — — Vastuu-
vakuutuksen yksi perimmadinen tarkoitus on turvata paitsi vakuutuksenottajan asemaa,
myos vahingonkarsijan asemaa. Markkinoinnin kisitettd on tdssd yhteydessd erityisesti
tarkasteltava sekd vakuutuksenottajan ettd vahingonkdrsijan nikokulmasta.”

Edelleen, oikeuden perustelujen mukaan Oy C oli tietyn todistajana oikeudessa kuullun henki-
16n mukaan edellyttinyt urakkasopimuksen syntymiseksi, ettd Oy D:1l4 oli vastuuvakuutus, ja
edellytys pohjautui mitd ilmeisimmin Oy C:n odotukseen, ettid vastuuvakuutus oli riittdvin
kattava. Oy D oli oikeudessa niin ikdédn todistajana kuullun edustajansa kautta ilmaissut Oy
C:lle, ettd Oy D:lld oli vastuuvakuutus. Tamai oli tapahtunut siten, ettd mainittu henkil6 oli
tietyn toisen urakkatoimeksiannon yhteydessi vastannut myontévisti Oy C:n edustajien kysy-
mykseen, oliko yhti6lld vastuuvakuutus.*' Muussa kuin tissi yhteydessi Oy D ei ollut maininnut
vastuuvakuutuksen olemassaolosta eikd yhtié mydskddn ollut mainostanut vastuuvakuutustaan
toiminnassaan. Oy C:n ja Oy D:n vilisen urakkasopimuksen asiakirjoissa puolestaan ei ollut

varsinaista suoraa ilmausta vastuuvakuutuksen edellyttimisesti tai sen olemassaolosta. Niissd

* Perusteluna kannalleen E vetosi ratkaisusta KKO 1994:5 ilmeneviin yleiseen periaatteeseen. Ratkaisun mukaan
vakuuttamisvelvollisen laiminlyotyd timén velvoitteensa hinelli ei ole oikeutta korvaukseen vahingosta, miki olisi
korvattu kyseisestd vakuutuksesta.

I Jutun asiakirjojen mukaan Oy C:n edustajat lausuivat, ettd “sinullahan on vastuuvakuutus”, johon ko. henkilo
vastasi, ettd ndin on.
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asiakirjoissa kuitenkin viitattiin urakoitsijan vastuuvakuuttamisvelvollisuutta sddnteleviin YSE
1998 -ehtoihin.

Tiivistelmani perusteluilleen kirdjioikeus lausui, ettd muun ohella,* hallituksen esityksen
perustelut, vakuutuksenottaja Oy D:n toiminta sopimusta tehtdessd sekd vahingonkirsija Oy
C:n asema ja vastuuvakuutukseen kohdistuneet odotukset olivat riitakysymyksen kannalta
ratkaisevia seikkoja. Niiden valossa vakuutussopimuslain 67 §:n 1 momentin 3 kohtaa oli
tulkittava siten, ettd Oy D oli ilmoittanut vastuuvakuutuksensa olemassaolosta elinkeinotoi-
mintansa markkinoinnissa lainkohdan tarkoittamalla tavalla. Oy C:ll4 oli siten oikeus esittdi
Oy D:n vastuuvakuutussopimukseen perustuvia vaatimuksia Oy D:téd vastaan. Tama tarkoitti
suoran kanneoikeuden myontimistd. Kirdjioikeus velvoitti vakuutusyhtié E:n suorittamaan
Oy C:lle vahingonkorvausta Oy D:n virheellisten tyosuoritusten johdosta mainittuun vastuu-
vakuutussopimukseen perustuen.

Niin ollen ratkaisu noudatteli edelld omaksuttua kantaa, jonka mukaan vakuutussopimus-
lain 67 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetulle markkinoinnille on syytd antaa laaja merki-
tyssisdlto siind mielessd, ettd periaatteessa mitd tahansa vakuutetun elinkeinotoiminnassaan
kdymissddn sopimusneuvotteluissa tai sopimuksenteon eri vaiheissa (tarjouksen tekeminen
ym.) esittimid vastuuvakuutuksen olemassaoloa koskevaa mainintaa pidetdidn vakuutussopi-

muslain 67 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettuna markkinointina.

# Kardjdoikeus viittasi taltd osin perusteluissaan myds Oy D:n suurimmalta osalta varsin passiiviseen suhtautumi-
seen sekd vakuutusyhtié E:hen ettd vahingonkirsija Oy C:hen. Tama suhtautuminen ilmeni vahinkotapahtumien
yhteydessd. Oy D:n suorittamissa As Oy B:n vesijohtojen asennustdissi oli viahan yli kuukauden kuluessa tapahtunut
kolme eri virhettd, joista oli aiheutunut vahinkoa. Oy D oli tehnyt vahinkoilmoituksen E:lle ainoastaan ensimmaises-
td vahingosta mutta jittaytynyt sen jilkeen passiiviseksi, myoskéddn yrittimaittd korjata vahinkoja mitd ilmeisimmin
riittdvien resurssien puuttumisen vuoksi. Kérdjdoikeus katsoi kuitenkin, ettd Oy D, tehtyddn ensimmdisestd vesi-
vahingosta vahinkoilmoituksen E:lle, oli siten ilmaissut hyviksyntinsi sille, ettd sen aiheuttamat vahingot tulivat
korvatuiksi sen vastuuvakuutuksesta, ts. Oy D ei ollut halunnut pidattiytya vakuutuskorvauksesta my6skain jalkim-
miisten vahinkojen osalta.
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