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Juha Laine

Urakoitsijan vastuusta itsendisen apulaisen torkeasta
tuottamuksesta

Johdanto

Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (YSE 1998) 30 §:n mukaan urakoitsija vastaa takuu-
ajan jilkeenkin sellaista virheistd, joiden tilaaja nidyttdd aiheutuneen urakoitsijan torkedstd
laiminlyonnistd, tayttimattd jadneestd suorituksesta tai olevan seurausta sovitun laadunvar-
mistuksen olennaisesta laiminlyonnist ja joita tilaaja ei ole voinut kohtuuden mukaan havaita
vastaanottotarkastuksessa eikd takuuaikana. YSE 1998 -ehdoissa ei nimenomaisesti oteta kan-
taa sithen, miten urakoitsijan takuuajan jilkeinen virhevastuu méaraytyy urakoitsijan kaytta-
min suunnittelijan, aliurakoitsijan suorituksessa tai rakennustavarassa ilmenevin virheen
osalta. Edellyttdako urakoitsijan virhevastuu hinen puolellaan olevaa torkedi tuottamusta vai
riittdako urakoitsijan vastuuseen hinen kidyttiminsa itsendisen apulaisen torked tuottamus?

Ehdon tulkinnasta ei ole vakiintunutta oikeuskdytintod eikd kysymyksestd ole vallitsevaa
kantaa oikeuskirjallisuudessa.! Kyseisen vastuurajoitusehdon tulkintaa koskeva kysymys on
ylldttden noussut esiin aivan viime aikoina. Asiasta on annettu kaksi vastakkaista vilimiesrat-
kaisua.? Taman lisdksi vastuunrajoitusehdon tulkinnasta on &skettdin annettu kaksi kiraji-
oikeusratkaisua, joista toisesta on valitettu hovioikeuteen.?

Olen aikaisemmassa kirjoituksessani* kisitellyt kyseisen vastuunrajoitusehdon tulkintaa
lyhyesti. Sopimusehdon sanamuodon (YSE 1983 14 §) perusteella olen katsonut, ettd ehtoa
olisi ilmeisesti tulkittava niin, ettd urakoitsija vastaa takuuajan jilkeen vain oman torkedn

! Kirjallisuudesta, ks. Laine, Juha, Rakennusvirheistd, Helsinki 1993 s. 234, Halila, Heikki ja Hemmo, Mika, Sopimus-
tyypit, Helsinki 1996 s. 103.

2 21.2.2002 annettu vélitystuomio (ainoana vilimieheni professori Mika Hemmo) ja 18.6.2003 annettu vilitystuo-
mio (Vilimiehind ON Mikko Tulokas puheenjohtajana sekd asianajajat Robert Liljestrom ja Pekka Sirvio jasenini).
Kyseiset vilimiesratkaisut on julkistettu Aaro Liuksialan teoksessa Rakennussopimukset, Kdytinnon kasikirja (2004)
teoksessa s. 109.

* Kysymyksessd on valitus Espoon kirdjdoikeuden 1.10.2003 antamasta tuomiosta n:o 03/7533, jossa kantajana on
Espoon Kruunu Oy ja vastaajana Bonvesta Oy. Kyseisestd tuomiosta ei ole valitettu Helsingin hovioikeuteen. My6s
Kemin kirijaoikeus on 30.7.2001 antamassaan tuomiossaan n:o 774 ottanut asiaan kantaa. Tamd riita on tiettévisti
sovittu kirijioikeuden tuomion antamisen jélkeen, eiki siitd ole valitettu hovioikeuteen.

4 Laine, Rakennusvirheisti, s. 234.
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JunAa LAINE

tuottamuksensa perusteella. Vaikka rakennusvirhe olisi aiheutettu aliurakoitsijan tai raken-
nustavaran toimittaja torkedlld tuottamuksella, urakoitsija olisi tdmidn tulkinnan mukaan
takuuajan jilkeen vastuusta vapaa, ellei hidn ole aliurakoitsijan tai -hankkijan valinnassa tai
valvonnassa itse syyllistynyt torkeddn tuottamukseen. Lisiksi olen todennut, ettd kysymyksessi
on hyvin laaja-alainen vastuunrajoitus.

Téssd kirjoituksessa pohditaan kyseisen vastuunrajoitusehdon tulkintaa, patevyytti ja tar-
koituksenmukaisuutta ehdon sanamuotoa laajemman argumentaation valossa. Kirjoituksen
punaisena lankana on ajatus, ettei sellainen jérjestely, jossa urakoitsija vastaisi virheistd takuu-
ajan jilkeen vain oman torkedn tuottamuksensa perusteella, ole endd osapuolten kohtuullisen

riskinjaon kannalta perusteltavissa.

Yleistd vastuun rajoittamisesta itsendisen apulaisen torkedsta
tuottamuksesta

Sopimusoikeudessa hyviksytyn yleisen periaatteen mukaan velallinen ei voi vedota vastuun-
rajoitukseen, jos hin on aiheuttanut sopimusrikkomuksen kvalifioidulla tuottamuksellaan
(tahallaan tai torkeilld tuottamuksellaan). Tamé periaate on vahvistettu oikeuskdytinnossd, ja
se koskee myos lakisditeisid vastuunrajoituksia.’ Taytintoonpanoapulaisten virheitd koskeviin
vastuunrajoituksiin on suhtauduttu yleensi sallivammin kuin velallisen omaa toimintaa kos-
keviin vastuunrajoitusehtoihin. Velallisen on yleensi katsottu voivan vapauttaa itsensd vas-
tuusta tdytintoonpanoapulaisensa kvalifioidulla tuottamuksella aiheuttaman vahingon kor-
vaamisesta. Edellytyksend on kuitenkin pidetty sité, ettei velallinen itse ole menetellyt tuotta-
muksellisesti taytintoonpanoapulaisensa valinnassa tai valvonnassa.®

Toisaalta kirjallisuudessa on katsottu, ettd esimerkiksi vilittomiin vahinkoihin kohdistuviin
vastuunrajoituksiin on perusteltua suhtautua jossain miirin varauksellisemmin ja timin
tyyppisen ehdon on katsottu voivan muodostua kohtuuttomaksi.” Rakennusvirheissi vahingot
muodostuvat pddosin korjauskustannuksista ja niihin rinnastettavista virheiden tutkimus- ja
suunnittelukustannuksista, jotka ovat luonteeltaan vilittémii vahinkoja.

Urakoitsijan vastuuta itsendisten apulaistensa torkedstd tuottamuksesta tukee osaltaan se,
ettd urakoitsijalla on mahdollisuudet vierittdd vahingosta johtuneet kustannukset virheen
kvalifioidulla tuottamuksella aiheuttaneen itsendisen apulaisen kannettavaksi. Vastuun koh-
dentamismahdollisuus virheen aiheuttajaan on omiaan parantamaan laatutietoisuutta ja vas-
tuuntuntoisuutta rakentamisessa, minka vuoksi tillaista jirjestelmai on pidettiva oikeuspoliit-

tisesti tavoiteltavana.

> Ks. tdstd tarkemmin esim. Hemmo, Mika, Sopimusoikeus I1, 2. painos, Helsinki 2003 s. 287 siind olevine viitteineen.
¢ Hemmo, Sopimusoikeus II s. 291-292 viittaa tdssd yhteydessd velallisen nidkokulmasta erddnlaiseen force majeure
-asetelmaan.

7 Hemmo, Sopimusoikeus II s. 292.
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Urakoitsijan vastuusta itsendisen apulaisen torkedstd tuottamuksesta

Kuljetusoikeudellisessa lainsdddidnnossi lihdetdin siité, ettd vastuunrajoitukset eivit pide,
jos vahinko johtuu taytintoonpanoapulaisen kvalifioidusta tuottamuksesta.® Rakennusurakka
muistuttaa kuljetussopimuksia siind, ettd luontaissuoritus tdytetddn usein itsendisid apulaisia
kyttamalla.

Yleisen sopimusoikeuden ja rakennusurakan erityispiirteiden valossa ndyttdd siltd, ettd
rajoitettaessa urakoitsijan vastuuta aliurakoitsijan tai rakennustavaran toimittajan kvalifioi-
dulla tuottamuksessa aiheuttamasta vahingosta liikutaan jossain mairin harmaalla alueella.
Télle voidaan antaa merkitystd sopimusehdon tulkinnassa, kohtuullisuuden tai jopa pitevyy-
den arvioinnissa.

Urakoitsijan nikokulmasta takuuajan jilkeisen vastuun rajoittaminen aliurakoitsijan tai
rakennustavaran toimittajan torkedn tuottamuksen osalta on sinilldan perusteltavissa. Aliura-
koitsija ja varsinkin rakennustavaran toimittaja toimii yleensd itsendisessd asemassa. On tdysin
mahdollista, ettd riippumatta asianmukaisesta valinnasta ja valvonnasta suoritukseen jii piile-
vid virheiti, joiden syyni voidaan my6hemmin todeta olleen aliurakoitsijan tai rakennustava-
ran toimittajan torked tuottamus. T4lloin rakennusvirhettd voidaan urakoitsijan nakokulmas-
ta luonnehtia erddnlaiseksi force majeure -tyyppiseksi tapahtumaksi.

Rakennuttajan nidkokulmasta kyseinen vastuunrajoitus sitd vastoin on tuskin ainakaan
sellaisenaan hyviksyttivissi. Rakennusurakassa osasuoritukset tehdddn olennaisessa miérin
itsendisid apulaisia kdyttamalld. Kehitys osasuoritusten pilkkomiseen yhi pienempiin osiin on
viime vuosina vahvistunut. Rakennuttajan kannalta kyseisenlainen vastuunrajoitus merkitsisi,
ettd entistd merkittivimpi osa kvalifioidulla tuottamuksella aiheutetuista rakennusvirheisti
jéisi rakennuttajan vahingoksi.” Rakennuttajan nikokulmasta vastuunrajoituksen hyviksytta-
vyys ndyttdisi edellyttdvin ainakin tiettyjd erityisjirjestelyitd. Rakennuttajalle tulisi ainakin
antaa YSE-ehdoissa nimenomainen oikeus esittdd vaatimuksia takuuajan jilkeisen virhevas-
tuun perusteella aliurakoitsijaa tai rakennustavaran toimittajaa kohtaan. Koska aliurakoitsijoi-
na ja tavarantoimittajina toimivat usein pienet yritykset, on myos mahdollista, ettd rakennut-

tajaosapuolen intressissi olisi tissd tapauksessa vaatia erityisid vakuusjirjestelyita.

Rajoitusehdon taustasta ja tulkinnasta

Urakoitsijan vastuun rajoittamisella takuuajan jilkeen tiyttimattd jadneeseen suoritukseen tai
torkeddn huolimattomuuteen on pitki historia. Samansiséltoinen ehto esiintyi jo vuoden 1957
yleisissd sopimusehdoissa. Rakennusurakan yleisid sopimusehtoja on timin jilkeen uudistettu
vuonna 1972, 1983 ja 1998, mutta kyseinen vastuunrajoitusehto on néiltd osin sdilynyt uudis-
tuksissa muuttumattomana.

8 Hemmo, Sopimusoikeus II s. 291 ja siind mainitut kuljetusoikeudelliset sdannokset.
? Toisaalta takuuajan pidennys vuodesta kahteen vuoteen (YSE 1998 29 § verrattuna YSE 1983 13 §) tulee vihenti-
main takuuajan jilkeistd virhevastuuta koskevia vaatimuksia.
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Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen osalta ei ole julkaistu valmisteluaineistoa, jonka
perusteella voitaisiin todeta, miten ehtojen laatijat ovat tarkoittaneet sopimusehtoja tulkitta-
vaksi. Luotettavimpana lihteend voidaan pitdd Erman vuoden 1972 RT-ehdoista laatimaa
kommentaaria, joita ehtoja Erma oli itse laatimassa.!’ Erma ei kuitenkaan kisittele titd kysy-
mystd sen enempidd 1972 ehtojen kommentaarissa kuin muissakaan julkaisuissaan. Samastus-
kysymysti ei ole my6skiddn tiettdvisti “nostettu poydille” YSE-ehtoja uudistettaessa.

Oikeuskirjallisuudessa Sandvik on pitinyt suomalaisia ehtoja vastaavia ruotsalaisia AB-
ehtoja samastamiskysymyksen osalta epdselvind."! Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Laine
on sopimusehdon sanamuodon perusteella pditynyt siihen, ettd urakoitsija vastaa takuuajan
jilkeen vain oman torkedn tuottamuksensa perusteella.'* Halila ja Hemmo ovat yhtyneet tihdn
kasitykseen."” Toisaalta Liuksiala esittdd vuonna 2004 ilmestyneessd kirjassaan kisityksen,
jonka mukaan ehtoja valmisteltaessa on ilmeisesti pidetty itsestddn selvini, ettd urakoitsija
vastaa kiyttimiensi aliurakoitsijoiden ja tavarantoimittajien toistd samalla tavalla kuin omista
toistddn.' Liuksiala ei kuitenkaan kerro, mihin ldhteisiin hidn kisityksensd perustaa. Viime
aikoina ehdon tulkinnasta virinneet oikeudenkdynnit ilmentdvit pikemminkin sitd, ettd
rakennusalalla vallitsee epitietoisuutta kyseisen ehdon tulkinnasta.

YSE 1998 -ehtojen 30 §:n mukaan urakoitsija vastaa takuuajan jilkeen sellaisista virheisti,
joiden tilaaja ndyttad aiheutuneen urakoitsijan torkedstd laiminlyonnista...”. YSE 1998 -ehto-
jen Kiisitteiston mukaan urakoitsijalla tarkoitetaan tilaajan sopimuskumppania, joka sitoutunut
aikaansaamaan sopimusasiakirjoissa médritellyn tyontuloksen. Edelld olevan perusteella voi-
daan paitelld, ettd kisitteiston ja 30 §:n perusteella urakoitsija nédyttéisi vastaavan takuuajan
jilkeen vain oman torkedn tuottamuksensa perusteella.

Voidaan kuitenkin kysyi, antaako YSE 1998 -ehtojen kokonaistarkastelu viitteitd toisenlai-
sesta tulkintamahdollisuudesta. Liuksiala viittaa tdssa yhteydessd YSE 1998 -ehtojen urakoitsi-
jan takuuaikaista virhevastuuta koskevaan 29 §:d4n."* Takuulausekkeen perusteella urakoitsija
vastaa suorituksensa sopimuksenmukaisuudesta takuuajan, jonka pituus on, ellei urakkasopi-
muksessa ole muuta midritty, kaksi vuotta. Takuulausekkeessa ei ole erikseen mainittu ura-
koitsijan itsendisten apulaisten suorituksia. Tdstd huolimatta urakoitsija vastaa takuuaikana
kiistattomasti yhtenidisin perustein sekd omista ettd itsendisten apulaistensa suorituksista.
Urakoitsijan itsendisid apulaisia ei ole erikseen mainittu myoskdin urakoitsijan takuuajan
jalkeistd virhevastuuta koskevassa YSE 1998 -ehtojen 30 §:ssd. Liuksialan mukaan johdon-

mukaisuus edellyttdd, ettd molempia lausekkeita tulkitaan yhteniisin perustein siten, ettd

0" Erma, Reino, Rakennusurakan sopimusehdot I, Vammala 1974.

' Sandvik, Tore, Kommentar til NS 3 401, 2 opplag, Oslo 1984 s. 429. Sandvikin kommentti koskee vuoden 1972 AB-
ehtoja, joiden (5:8) mukaan "Entreperdnen svarar for brist eller fel, som icke mirkts eller bort mérkas fore garant-
tidens utgéng, i den man bristen eller felet visas ha grund i grov vardloshet av entreprendren.”

12 Laine, Rakennusvirheisti s. 234.

3 Halila — Hemmo, Sopimustyypit s. 103

' Liuksiala, Aaro, Rakennussopimukset. Kiytinnon kasikirja. Himeenlinna 2004 s. 108.

5 Liuksiala, s. 108.
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urakoitsija vastaa takuuajan jilkeen sekd omasta ettd itsendisten apulaistensa torkedsti tuotta-
muksesta.'®

Ainoastaan takuulausekkeessa operoidaan urakoitsijan suorituksen kisitteelld. Urakkasuori-
tuksen kdsite on mairitelty YSE 1998 -ehtojen 1 §:ssd. YSE 1 §:n 1-kohdan mukaan (Paédsuori-
tusvelvollisuus) urakoitsija on velvollinen sovittua urakkahintaa tai muuta maksuperustetta
vastaan tekemdin kaikki urakkasopimuksen ja siind noudatettavaksi médrittyjen sopimus-
asiakirjojen edellyttimit tyot ja toimenpiteet sekd hankinnat aikaansaadakseen niissd sopi-
musasiakirjoissa midritellyn tyontuloksen ja luovuttamaan ne sopimusasiakirjojen mukaisesti
tehtyna tilaajalle. YSE 1998 -ehtojen 1 §:n 2-kohdan mukaan urakkaan kuuluvat kaikki suori-
tukset, joita sovitun tyontuloksen aikaansaaminen edellyttdi tehtaviksi. Urakoitsijan suorituk-
seen — tyontulokseen — kuuluvat siten kiistattomasti urakoitsijan omien suoritusten myos
urakoitsijan kidyttimien itsendisten suunnittelijoiden, aliurakoitsijoiden ja rakennustavaroi-
den toimittajien suoritukset.

YSE 1998 -ehtojen 30 § olisi ollut varsin helppoa laatia niin, ettd urakoitsija takuuajan
jilkeen vastaisi yksiselitteisesti myds itsendisen apulaisensa torkedstd tuottamuksesta, esimer-
kiksi seuraavasti: ”Urakoitsija vastaa takuuajan jalkeenkin urakassa olevista virheisti, joiden
tilaaja nayttdd aiheutuneen torkedstd laiminlyonnistd tiyttdmittd jadneestd suorituksesta tai
olevan seurausta sovitun laadunvarmistuksen olennaisesta laiminlyonnista ...”.

Yhtendisen arvioinnin tueksi voitaisiin mielestidni pikemminkin vedota YSE 1998 -ehtojen
24 §:n 3-kohtaan. Kyseisen ehdon mukaan sopijapuoli vastaa alaistensa, asiantuntijoiden seka
urakan tdyttdmisessd mahdollisesti kdyttimiensd muiden osapuolten toistid ja toimenpiteisti,
mikali yleisissd sopimusehdoissa tai muissa sopimusasiakirjoissa ei ole muuta sanottu. Kysei-
nen ehto on kirjoitettu hieman eri tavalla kuin YSE 1983 -ehdoissa ollut urakoitsijan taytin-
toonpanoapulaisia koskeva vastaava ehto. YSE 1983 -ehtojen 8 §:n (Vastuu alaisista ja asian-
tuntijoista) 1-kohdan mukaan urakoitsija vastasi alaistensa ja asiantuntijoidensa sekd urakan
tdyttdmisessd mahdollisesti kdyttimiensd muiden yrittdjien toimenpiteistd. YSE 1998 -ehtoi-
hin tehdylld lisdykselld'” voidaan ajatella tavoitellun sitd, ettd urakoitsijan itsendisen apulaisen
poikkeavasta vastuuperusteesta tulisi erikseen mainita yleisissd sopimusehdoissa tai muissa
kaupallisissa asiakirjoissa.

Takuuajan jilkeistd virhevastuuta koskeva ehto kisiteltivinad olevan kysymyksen osalta
sdilynyt asiallisesti muuttumattomana vuoden 1957 RT-ehdoista lukien. Erman aikaisempia
ehtoja koskevista kommentaareista kiy selville, ettd alun perin ehdolla on tavoiteltu suppeaa
tulkintaa. Tdmén mukaisesti urakoitsija on vastuusta vapaa, elleivit kaikki rajoitusehdossa

mainitut edellytykset tiyty samanaikaisesti.'®

' Liuksiala, s. 108.

77 .. mikili yleisissd sopimusehdoissa tai muissa sopimusasiakirjoissa ole toisin mainittu”.

'8 Erma, Sopimusehdot I s. 106 ss. ja Erma, Reino, YSE 1983 Rakennusurakka. Kédytinnon kisikirja. Hanko 1991
s. 112 ss. Erma ei ole kuitenkaan erikseen kisitellyt samastuskysymysta takuuajan jilkeisessd virhevastuussa.
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Toisaalta on kiinnostavaa havaita, ettei Erma tdysin johdonmukaisesti pitidnyt kiinni sup-
peasta tulkinnasta, vaan korosti my6s kohtuuperusteisen kokonaisharkinnan merkitysti. Erma
kirjoittaa: ”Kun sitten rakennusvirhe havaitaan esim. vesivuotojen syyksi, on mielestani lihelld
se ajatus, ettd laiminlyonti on samalla todettava torkedksi” "

Rakentaminen ja rakentamisen vastuuajattelu ovat kuitenkin muuttuneet merkittavasti
runsaassa 50 vuodessa. Tamin vuoksi ei ole perusteltua painottaa tulkinnassa liikaa viiden
vuosikymmenen takaista suppean tulkinnan tavoitetta. Nykyisin vastuunrajoitusehdolta edel-
lytetddn suurempaa selkeyttd kuin aikaisemmin. Selkeysvaatimuksen tulisi kisitykseni mu-
kaan olla erityisen korostettu silloin, kun tarkoituksena on rajoittaa vastuuta itseniisen apulai-
sen torkedstd tuottamuksesta.

Vastuuajattelun muutos on ilmenee osaltaan myds YSE 1998 -sopimusehdoissa. YSE-ehto-
jen 29 §:n 1-kohdassa urakoitsijan takuuaika on pidennetty kahteen vuoteen aikaisemman
yhden vuoden asemesta. YSE-ehtojen 30 §:n mukaan urakoitsija vastaa takuuajan jilkeen
torkedn laiminlyonnin ohella myos sellaisista virheisti, joiden todetaan olevan seurausta sovi-
tun laadunvarmistuksen olennaisesta laiminlyonnistd ja joita tilaaja ei ole kohtuuden mukaan
voinut havaita vastaanottotarkastuksessa eikd takuuaikana. Sovitun laadunvarmistuksen olen-
nainen laiminlyonti ei valttimattd edellytd torkedd tuottamusta urakoitsijan puolelta.

Miten on selitettdvissi, ettei tapahtunut muutos ole johtanut takuuajan jéilkeistd virhevas-
tuuta koskevan ehdon kriittiseen tarkasteluun urakoitsijan itsendisen apulaisen torkedn huoli-
mattomuuden osalta rakennusurakan yleisid sopimusehtoja uudistettaessa? Onko kysymysti
pidetty vihdmerkityksellisend esimerkiksi sen vuoksi, ettd riidat sen osalta ovat olleet harvinai-
sia? Voidaan my0s ajatella, ettd rakennusalalla vallitseva yleinen kisitys timin kysymyksen
osalta on ajan kuluessa muuttunut laajentavan tulkinnan suuntaan.”

Oikeuskdytinté on aivan viime aikoihin saakka puuttunut samastuskysymyksen osalta
ldhes kokonaan. Ainoana vanhempana ratkaisuna voidaan mainita Helsingin hovioikeuden
tuomio vuodelta 1978.

Helsingin HO 13.9.1978 antama tuomio V 1976/135; KKO 29.3.1983 n:o 2948/82, ei
muutoksenhakulupaa. Kysymyksessi oli asuinrakennuksen rakentamista koskeva urak-
kasopimus. Pddurakoitsija oli solminut aliurakkasopimuksen rakennuksen peltikaton
tekemisestd. Peltikatto oli takuuajan jilkeen vaurioitunut myrskyssd pahoin. Vaurioitu-
misen katsottiin johtuneen peltikatteen puutteellisesta kiinnittdmisest, jota ei ollut voi-
tu havaita vastaanottotarkastuksessa tai takuuaikana. RO katsoi, ettei padurakoitsija ollut
syyllistynyt torkeddn huolimattomuuteen aliurakoitsijansa tyon valvonnassa ja hylkasi
kanteen. HO katsoi, ettei ole syytd muuttaa RO:n tuomiota. KKO ei myontinyt muutok-
senhakulupaa.

Kysymyksestd on dskettdin annettu myos kaksi alioikeusratkaisua, jotka ovat paddtyneet yhte-
niiseen tulkintaan edelld selostetun hovioikeusratkaisun kanssa.

% Erma, YSE 1983 Rakennusurakka s. 126.
20 Tatd kasitystd tukevat osaltaan keskustelut, joita olen kidynyt rakennusalalla toimivien asianajajien ja rakennusalan
jarjestojen edustajien kanssa.
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Kemin kirdjaoikeuden tuomio 774/30.7.2001. Kysymyksessé oli ns. tavoitehintaurakka,
johon sisiltyi mm. toimisto- ja laboratoriorakennuksen lattialaatoitustyot. Kérdjioikeus
katsoi, ettd kaikkien neljian kerroksen porrashuoneen, aulan seki ravintolan lattiat olivat
takuuajan jilkeen vaurioituneet klinkkerilaattojen irtoamisen vuoksi. Kantajan mukaan
laattojen irtoamisen syyni oli projektinjohtourakoitsijan torked huolimattomuus. Tois-
sijaisesti kantaa vaati sopimusta soviteltavaksi (YSE 14 §, vastuu takuuajan jilkeen), ettd
projektinjohtourakoitsija vastaisi takuuajan jilkeen ilman torkedd tuottamusta. Laatoitus
oli teetetty aliurakoitsijalla. Vastaaja kiisti kanteen mm. silld perusteella, ettei vastaaja
ollut syyllistynyt torkeddn tuottamukseen aliurakoitsijan valinnassa tai valvonnassa. K-
rdjdoikeus hylkisi kanteen, koska vastaajan ei katsottu syyllistyneen torkeddn tuottamuk-
seen aliurakoitsijan valinnassa tai valvonnassa ja koska YSE-ehtojen takuuajan jélkeistd
virhevastuuta koskevaa 14 § ei pidetty kohtuuttomana. Kirdjioikeuden paidtoksessi ei
otettu kantaa siihen, oliko aliurakoitsija syyllistynyt torkeddn tuottamukseen. Tamin
vuoksi myos samastuskysymys jdi kisitteleméttd. Tuomio on lainvoimainen.

Espoon kirdjdoikeuden tuomio 7533/1.10.2003. Asianosaiset olivat vuonna 1990 solmi-
neet urakkasopimuksen kerrostalon rakentamisesta. Kohteessa oli takuuajan jilkeen il-
mennyt merkittdvid kosteusvaurioita. Kantaja mm. vaati, ettd se oikeutetaan korjautta-
maan virheet urakoitsijan kustannuksella. Kantajan mukaan virheet oli aiheutettu takuu-
ajan jilkeisen vastuun perustavalla torkeilld tuottamuksella (YSE 1983 14 §). Kantaja
katsoi, ettd vastaaja urakoitsijana vastasi omasta tuottamuksestaan riippumatta myos
aliurakoitsijoittensa torkedstd tuottamuksesta, koska kyseistd vastuuta ei ollut YSE 1983
-ehtojen 14 §:ssi suljettu pois. Vastaaja vetosi mm. siihen, ettei se ole aliurakoitsijoiden
valinnassa tai valvonnassa syyllistynyt torkeddn tuottamukseen. Kirajaoikeus katsoi, ettd
YSE 1983 -ehtojen 14 §:44 on tulkittava suppeasti. Koska asiassa ei ole viitettykdin, ettd
urakoitsija olisi syyllistynyt torkeddn tuottamukseen aliurakoitsijoiden valinnassa ja val-
vonnassa, urakoitsijan ei ole takuuajan jilkeen olevan vastuussa ns. 10-vuotisvastuun
nojalla niistd viitetyistd virheistd, jotka eivit ole koskeneet sen omaa tydsuoritusta.
Kiréjdoikeus hylkisi kanteen kokonaisuudessaan, kirdjaoikeuden pdatoksestd on valitet-
tu Helsingin hovioikeuteen.

Kysymyksestd on dskettdin annettu myos kaksi vastakkaisiin tulkintoihin padtynytti vilimies-

ratkaisua.

21.2.2002 annettu vilitystuomio. Ainoana vilimieheni professori Mika Hemmo. Vastaaja
oli rakentanut kantajalle vuonna 1987 urakkasopimuksen perusteella neljan pienkerros-
talon kohteen. Vastaaja oli sitoutunut toimittamaan kantajalle urakkasopimusasiakirjo-
jen mukaan pakkasenkestivid julkisivuelementteja ja vastaajan oli tullut huolehtia toiden
ja materiaalihankintojen lisiksi myos suunnittelusta. Julkisivuelementit oli valmistanut
vastaajan kanssa samaan konserniin kuuluva yritys ja betonin niihin oli toimittanut
taysin ulkopuolinen yritys. Kantajan teettimén tutkimuksen mukaan 80 % julkisivuele-
menteistd ei ollut pakkasenkestivid. Rakennuttaja vaati urakoitsijaa YSE 1983 -ehtojen
perusteella takuuajan jilkeiseen virhevastuuseen. Kantaja katsoi, ettd urakoitsija vastaa
YSE 1983 -ehtojen mukaan takuuajan jalkeen paitsi omasta torkedstd tuottamuksestaan
myos aliurakoitsijansa tai tavarantoimittajansa torkedstd tuottamuksesta. Toissijaisesti
kantaja vaati, ettd YSE 1983 -ehtojen 14 § jitetddn kohtuuttomana soveltamatta tai sitd
sovitellaan. Vilimiesoikeus katsoi nédytetyksi, ettd betonimassan valmistuksessa oli mene-
telty tavalla, jota oli ilmeisesti pidettivd torkednd laiminlyontind. Sitd vastoin katsoi
jddneen ndyttimatts, ettd urakoitsija itse tai betonielementtien valmistaja olisi syyllis-
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tynyt torkeddn tuottamukseen. Vilimiesoikeus katsoi, ettd urakoitsija vastaa YSE-ehtojen
mukaan takuuajan jilkeen vain oman organisaationsa torkedstd laiminlyonnistd. Vili-
miesoikeus ei myoskddn nahnyt perusteita sovittelulle ja hylkdsi kanteen kokonaisuu-
dessaan.

18.6.2003 annettu vilitystuomio (vidlimiehind ON Mikko Tulokas puheenjohtajana sekd
jdsenind asianajajat Robert Liljestrom ja Pekka Sirvig). Ratkaisussa katsottiin, ettd ura-
koitsija vastaa takuuajan jilkeenkin kiyttimiensi aliurakoitsijoiden tavarantoimittajien
toistd samalla tavalla kuin omista toistdan. Kyseisessd vilitystuomiossa todettiin, ettei
rakennuttajan asema voi huonontua sen vuoksi, ettid torkeddan huolimattomuuteen on
syyllistynyt urakoitsijan sijasta timin ottama aliurakoitsija, johon rakennuttaja ei ole
sopimussuhteessa.”!

Yhteenvetona oikeuskiytinnostd voidaan todeta, ettd kaikissa muissa paitsi viimeksi mainitus-
sa vilimiesratkaisussa lopputulokseen on piddytty YSE-ehtojen sanamuotoon perustuvan
tulkinnan avulla. Yhdessidkdan mainituista neljdssd ratkaisussa ehtojen sanamuotoa ei ole
pidetty epidselvani.”? Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd yhteisii vakioehtoja olisi tulkitta-
va samaan tapaan kuin lakia ilman ettd osapuolten tarkoituksiin kiinnitetdan huomiota.
Lihtokohtana tulkinnassa on ehtojen kieliopillinen merkitys. Myos valmisteluun liittyvilld
aineistolla on katsottu voivan olla tulkinnassa huomattava merkitys.” YSE-ehtojen tarkoituk-
sesta kasiteltdvan kysymyksen osalta ei kuitenkaan ole valmisteluaineistoa. Nama kaikki seikat
sindnsi puoltavat sanamuodon mukaista tulkintaa. On kuitenkin huomattava, etti kaikki nelja
ratkaisua koskivat YSE 1998 -ehtoja aikaisempia rakennusurakan yleisia sopimusehtoja. YSE
1998 -ehtojen 23 §:n 3-kohta antaa viitteitd myds toisensuuntaisesta tulkinnasta.

Viimeksi mainitussa vilitystuomiossa ei ndytetd operoidun sopimusehtojen sanamuodolla.
Kaytetty argumentaatio viittaa ajatteluun, jonka mukaan vastuun rajoittamista urakoitsijan
itsendisen apulaisen torkedstd tuottamuksesta ei olisi ylipdédtddn pidettivi piteviand tai koh-
tuullisena.” T4llainen argumentaatio ndyttdisi avaavan uusia uria rakennusurakkaan liittyvien
vastuunrajoitusten arviointiin. Se tarkoittaisi merkittdvaa oikeuspoliittista linjausta rakennus-
urakan vastuunrajoitusten arviointiin. En kuitenkaan pidé tillaista linjausta yleiselld tasolla
esitettynd tdysin oikeana. Tietyin edellytyksin takuuajan jilkeisen virhevastuun rajoittaminen
urakoitsijan omaan torkeddn tuottamukseen voi mielesténi olla perusteltua.

21 Ks. Liuksiala, Rakennussopimukset s. 109.

2 Ks. Hemmo, Sopimusoikeus I. 2. Painos, Helsinki 2003 s. 640, jonka mukaan Agreed Documents -tyyppisten
vakioehtojen kohdalla epdselvyyssdannén mukaista tulkintaa ei tunneta.

# Hemmo, Sopimusoikeus I s. 581.

# Kirjoittajalla on ollut kiytettdvissd vain Liuksialan edelld oleva sitaatti vilitystuomiosta. On mahdollista, ettd
ratkaisua on perusteltu lisiksi muilla, kuten tulkinnallisilla tai kohtuuttomuuteen liittyvilld argumenteilla. Tiedos-
sani ei mydskdan ole, onko kyseiseen sopimussuhteeseen sovellettu YSE 1998 ehtoja vai aikaisempia rakennusurakan
yleisid sopimusehtoja.
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Urakoitsijan vastuusta itsendisen apulaisen torkedstd tuottamuksesta
Arviointia

Pidén sellaista rakennusurakan yleisten sopimusehtojen maéraystd ongelmallisena, jossa ura-
koitsija vastaisi takuuajan jilkeen ilmenneistd virheistd vain oman torkedn tuottamuksensa
perusteella.” Urakkasuoritukset tdytetddn nykyisin kustannustehokkuuden saavuttamiseksi
enenevassd mairin itsendisten apulaisten avulla. Tama kehitys merkitsisi sitd, ettd aikaisempaa
suurempi médra torkedlld tuottamuksella aiheutetuista rakennusvirheisti jdisi rakennuttajan
vahingoksi.

Mielestdni jarjestely edellyttdisi ainakin sitd, ettd rakennuttajalle annettaisiin rakennus-
urakan yleisissd sopimusehdoissa nimenomainen oikeus esittdd virheistd vaatimuksia sille
urakoitsijan itsendiselle apulaiselle, jonka torkedn tuottamuksen seurausta rakennusvirhe on.
Lisdksi vastaava ehto tulisi liittdd urakoitsijan ja timan itsendisten apulaisten vilisiin sopimuk-
siin. Koska itsendiset apulaiset ovat usein pienid yrityksid, jirjestely saattaisi tapauskohtaisen
harkinnan perusteella edellyttdd erityisid vakuus- tai vakuutusjirjestelyja. Taméantyyppisilla
erityisjdrjestelyilld vastuunrajoitusta tuskin voitaisiin pitdd pateméttomand taikka kohtuut-
tomana.

Rakentamisessa urakkaehdot normaalisti asettaa rakennuttaja, joka voi laatia urakkaehdot
yksiselitteisesti siten, ettd urakoitsija vastaa takuuajan jilkeen myos itsendisen apulaisensa
torkedstd tuottamuksesta. YSE 1998 -ehtojen asiakirjojen pétevyysjdrjestyksen vuoksi YSE-
ehdoista poikkeava maaridys tulee esittdd esimerkiksi tarjouspyyntoasiakirjoihin sisdltyvissd
urakkaohjelmassa ja sopimuksentekovaiheessa nostaa urakkaneuvottelupoytékirjaan tai urak-
kasopimukseen.?® Toisaalta kynnys YSE-ehtojen vastuujirjestelmasti poikkeamiseen yksittiis-
ten sopimusten osalta varmaankin jokseenkin korkea YSE-ehtojen korporatiivisen luonteen
vuoksi.”” Taman vuoksi yksittdiset sopimukset eivit ole optimaalinen keino keskeisten vastuu-
perusteiden ratkaisemiseksi kokonaisvaltaisella tavalla.

Rakennusurakan yleiset sopimusehdot on tarkoitettu sovellettaviksi elinkeinonharjoittajien
vililld. Niiden sisdllostd on sovittu rakennusalan eri osapuolia edustavien jirjestojen vililld.?®
Voidaan katsoa, ettd ehtojen laatijoiden ensisijaisena velvollisuutena on ryhtyd korjaaviin
toimiin ehdoissa mahdollisesti olevien epikohtien korjaamiseksi tai tulkinnan selkeyttimisek-

si. Jos kyseisissd jarjestoissd vallitsee yhtenevdinen tulkinta samastuskysymyksen osalta,

» Ks. Laine, Rakennusvirheisti s. 234, jossa olen pitinyt timéntyyppistd vastuunrajoitusta “merkittavana”

% YSE 1998 ehtojen 13 §:n 1-kohdan mukaan ns. kaupallisten asiakirjojen patevyysjirjestys on seuraava: a) urakka-
sopimus; b) urakkaneuvottelupoytikirja; ¢) YSE 1998 yleiset sopimusehdot; d) tarjouspyynto ja ennen tarjouksen
antamista annetut kirjalliset lisdselvitykset; e) urakkaohjelma ja muut sopimuskohtaiset urakkaehdot; ) urakkaraja-
liite; g) tarjous; h) maira- ja mittaluettelot; muutostodiden yksikkohintaluettelo.

¥ Rakennusalan urakkakilpailun periaatteiden (RT 16-10182) 4.5 kohdan mukaan urakkasopimuksissa noudate-
taan yleisesti hyviksyttyjd rakennusalan yleisid sopimusehtoja. Yleisistd ehdoista voidaan poiketa, jos sithen on
erityisen perusteltuja syita.

# Ehdot on vahvistanut Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry ja ne on valmisteltu yhteistyossd Raken-
nusteollisuuden Keskusliitto ry:n, Suomen maanrakentajien Keskusliitto ry:n ja Suomen Sihko- ja Teleurakoitsija-
liitto ry:n kanssa.
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mikédn ei estiisi jirjestdjd antamasta esimerkiksi yhteistd tulkintasuositusta kysymyksen osal-
ta. Toisaalta tulkintasuosituksen antaminen voi olla hankalaa sellaisten kysymysten osalta,
joissa niiden jisenet ovat mukana oikeusriidoissa. Niinpi jirjestot joutunevat odottamaan
kysymysté koskevaa ennakkoratkaisua tai oikeuskdytinnon vakiintumista.

Kysymys urakoitsijan itsendisen apulaisen torkedd tuottamusta koskevan vastuunrajoitus-
ehdon tulkinnasta ja hyviksyttivyydestd on mielestini niin keskeinen ja oikeuspoliittisesti
merkittdvi, ettd sithen olisi aiheellista saada korkeimman oikeuden ennakkoratkaisu. Kyseisen
vastuunrajoitusehdon sanamuoto ja syntyhistoria puoltavat sindnsi tulkintaa, jonka mukaan
urakoitsija vastaisi takuuajan jilkeen vain oman torkedn tuottamuksensa perusteella. Toisaalta
YSE 1998 -ehtojen 24 §:n 3-kohtaan tehty lisdys voidaan ymmartdi niin, ettd urakoitsijan
itsendisen apulaisen poikkeavasta vastuuperusteesta tulee erikseen mainita. Kyseisen ehdon
mukaan urakoitsija vastaa mm. kdyttimiensd muiden osapuolten toistd ja toimenpiteistd,
mikéli YSE-ehdoissa tai muissa kaupallisissa asiakirjoissa ei ole muuta mainittu. YSE 1998
-ehtojen kokonaistarkastelun perusteella vastuunrajoitusta urakoitsijan itsendisen apulaisen
torkedn tuottamuksen osalta ei voitane endi pitdi yksiselitteisend. Tulkinnassa olisi mielestdni
aiheellista kiinnittdd huomiota mm. véitetyn vastuunrajoituksen laajuuteen sekd kohtuulliseen
riskinjakoon rakentamiskidytinngissd ja vastuuajatteluissa tapahtuneet muutokset huomioon
ottaen.

Vaikka YSE 1998 -ehtoja tulkittaisiinkin niin, ettd urakoitsija vastaa takuuajan jilkeen
ilmenneistd virheistd vain oman torkedn tuottamuksensa perusteella, niin ehtoon voidaan
puuttua kohtuullisuusarvioinnin perusteella. Ehtoa voidaan sovitella oikeustoimilain 36 §:n
nojalla. Toisaalta on my6s mahdollista linjata, ettei vastuun rajoittaminen urakoitsijan itsendi-

sen apulaisen torkedstd tuottamuksesta rakennusurakassa ole mahdollista.
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