Juhlajulkaisu
Esko Hoppu
1935 - 15/1 — 2005

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS « HELSINKI



Toimittajat

Heikki Halila

Mika Hemmo

Lena Sisula-Tulokas

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p- (09) 6120 300

f. (09) 604 668
sly@lakimies.org

www.lakimies.org

© 2005 Suomalainen Lakimiesyhdistys ja kirjoittajat

Kannen ja taiton suunnittelu: Heikki Kalliomaa

Esko Hopun valokuva s. VII Atelier Nyblin

ISSN 0356-7222
ISBN 951-855-239-8
Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 2005



Gustaf Moller

Todistelusta valimiesmenettelyssa

Johdanto

Vilimiesoikeudessa tapahtuvaa menettelyd ei ole laissa yksityiskohtaisesti sdannelty. Vield
muutama vuosikymmen sitten sellainen kisitys ei ollut kovinkaan harvinainen, ettd vilimies-
menettelyssd olisi pddsdannon mukaan noudatettava riita-asian oikeudenkiyntid koskevia
sddnnoksid, jollei ollut toisin sdddetty Niinpi ei ollut mitenkiddn poikkeuksellista, ettd asian
kasittely useamman kerran lykittiin istunnosta toiseen eikd suullista todistelua aina edes
pyritty ottamaan keskitetysti vastaan yhdessd ja samassa istunnossa. Tdmai johti siihen, ettd
suullinen todistelu usein poytikirjattiin samaan tapaan kuin yleisissi alioikeuksissa tai, silloin
kun suullinen todistelu danitettiin, ettd ddnitetty lausuma saatettiin kirjalliseen muotoon. Kun
ndin syntynyt asiakirja oli toimitettu asianosaisten asiamiehille, ndma laativat kirjallisen lop-
pulausuntonsa ja toimittivat sen vilimiehille. Menettely muistutti nédin ollen paljolti erdissi
suurissa raastuvanoikeuksissa riita-asiain kisittelyssi noudatettua menettelya.

Nykyisin lienee kuitenkin kaikille vilimiehing ja vilimiesmenettelyssd asiamiehini toimi-
ville selvii, etteivit oikeudenkdymiskaaren sddnnokset riita-asian oikeudenkiynnistd koske
vilimiesmenettelyd. Erddnd vilimiesmenettelyn etuna verrattuna oikeudenkiyntiin valtion
tuomioistuimessa onkin pidetty juuri sitd, ettd vilimiesmenettelyn jarjestdmisessd voidaan
ottaa huomioon seki asian erityislaatu ettd asianosaisten menettelyd koskevat toivomukset
paremmin kuin valtion tuomioistuimissa. Niistd harvoista menettelya koskevista sdannoksisti,
jotka sisiltyvat VML:iin, suurin osa on tahdonvaltaisia. Niitd noudatetaan siis vain siinid
tapauksessa, etteivit asianosaiset ole toisin sopineet.

Vilimiesten on kuitenkin kaikissa tapauksissa noudatettava ns. kontradiktorista periaatetta
(audiatur et altera pars). Lakiin sisiltyy nimenomainen pakottava sddnngs, jonka mukaan
vilimiesten on varattava asianosaisille tarpeellinen tilaisuus ajaa asiaansa (VML 22 §) uhalla,
ettd vilitystuomio muussa tapauksessa voidaan asianosaisen kanteesta kumota (VML 41,1 §:n
4 kohta). Tdmi tarkoittaa muun muassa sitd, ettd asianosaisille on suotava mahdollisuus
esittdd omat vaatimuksensa, niiden perusteet ja todisteet sekd lausua mielensi vastapuolen
vaatimuksista, niiden perusteista ja todisteista. Sddnnoksestd seuraa my®os, etteivit vilimiehet
saa tuomita muuta tai enempii kuin asianosainen on vaatinut ja ettei vilitystuomiota saa

perustaa seikkaan, johon asianosainen ei ole vaatimuksensa tai vastustamisensa tueksi vedon-
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nut (vrt. OK 24:3). Sddnnoksestd seuraa myds, ettd vilimiesten on kohdeltava asianosaisia
tasapuolisesti. Sidnnostid saatetaan ainakin joissakin tapauksissa katsoa rikotun myos silloin,
kun vilitystuomio on perustettu sellaiseen oikeudelliseen nakokohtaan, joka ei menettelyn
aikana ole ollut esilld. Asianosaiselle ei ndet voida katsoa varatun tarpeellista tilaisuutta ajaa
asiaansa, jos hénelle ei ole varattu tilaisuutta esittdd asian ratkaisemisen kannalta merkityksel-
lisid oikeudellisia argumentteja. Néin siitd huolimatta, ettd suomalaisessa vilimiesmenettelys-
sikin ainakin pidsiinnoén mukaan vallitsee iura novit curia -periaate.

Muutoin asianosaisilla on valta sopia asian kisittelyssd noudatettavasta menettelystd. Tdma
onkin luonnollista, kun ottaa huomioon, etti asianosaiset vastaavat kaikista vilimiesmenette-
lyn kustannuksista. Silloin kun asianosaiset sopivat asian kisittelyssd noudatettavasta menette-
lystd, tdimd tapahtuu usein siten, ettd asianosaiset ottavat vilityssopimukseen mdairdyksen,
jonka mukaan menettelyssd on noudatettava tiettyjd, esimerkiksi Keskuskauppakamarin tai
UNCITRAL:in vilimiesmenettelysiddntojd. Vaikka asianosaiset eivit olisi vilityssopimuksessa
sopineet mitdin asian kisittelyssd noudatettavasta menettelystd, he voivat sen tehdd mychem-
minkin, esimeriksi riidan jo synnyttyd tai jopa asian kasittelyn alkamisen jalkeenkin. Asian-
osaisten vilinen sopimus noudatettavasta menettelystd voidaan pitevisti tehdd myos suulli-
sesti tai jopa hiljaisesti.' VML 3 §:n sddnnos, jonka mukaan vilityssopimus on tehtévi kirjalli-
sesti, ei siis koske nditd sopimuksia.

Sen varalta, etteivit asianosaiset ole sopineet asian kisittelyssd noudatettavasta menettelys-
td, vilimiehilld on oikeus VML:n sddnnoksid noudattaen ja ottaen huomioon tasapuolisuuden
ja joutuisuuden vaatimukset paittdd asian kisittelyssd noudatettavasta menettelysti (VML
23 §). Kun vélimiesten tulee VML 27,1 §:n mukaan edistdi riidan asianmukaista ja joutuisaa
selvittimistd, ei kuitenkaan voida pitdid selvind, ettd vilimiehet olisivat velvollisia noudatta-
maan miti tahansa asianosaisten menettelyd koskevaa sopimusta. Ndin varsinkin siind tapauk-
sessa, ettd asianosaiset ovat tehneet tillaisen sopimuksen vasta vilimiesten tultua nimetyiksi tai
vilimiehet eivit ole tienneet eikd heidadn olisi pitdnytkdin tietdd tillaisesta sopimuksesta ennen
kuin he ottivat tehtdvin vastaan.

Miten vilimiesten tulisi menetelld esimerkiksi silloin, kun asianosaiset ilmoittavat sopi-
neensa todistelun esittimisesti sellaisesta seikasta, jolla ei vilimiesten mielestd ole asian ratkai-
semisen kannalta merkitysti, sellaisen todistajan kuulustelusta, jonka kuulustelua vilimiehet
eivit pidd tarpeellisena, sellaisen teknisen asiantuntijalausunnon hankkimisesta, jota vilimie-
het pitdvit tarpeettomana, tai sellaisesta asian kisittelyn lykkdamisestd taikka mdadrdajasta
kirjallisten loppulausuntojen antamista varten, jota vilimiehet pitdvit kohtuuttoman pitkina?
Téllaisissa ja erdissd muissakin tapauksissa, joissa asianosaisten sopima menettely voi tehdi
VML 27.1:ssd sdddetyn joutuisuuden vaatimuksen noudattamisen mahdottomaksi, vilimiehet
saattavat olla oikeutettuja luopumaan tehtdvistdan. Sitd vastoin on episelvii, voivatko vili-

miehet jatkaa tehtdvdssddn, mutta jittdd noudattamatta asianosaisen menettelyd koskevaa

! Ks. tastd esim. Mustill-Boyd, The Law and Practice of Commercial Abitration in England 2¢ Edition (London and
Edinburgh 1989) s. 283.
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sopimusta, jos sopimuksen ei voida katsoa ottavan riittidvisti huomioon menettelyn tasapuoli-
suuden tai joutuisuuden vaatimuksia.?

Itsestddn selvdnd tuskin voidaan pitdd, ettd asianosaisten menettelyd koskevan sopimuksen
noudattamatta jittiminen tillaisessa tapauksessa aina merkitsisi sitd, ettd vilimiesten olisi
katsottava menneen toimivaltaansa ulommaksi ja ettd vilitystuomio tdmin vuoksi voitaisiin
VML 41,1 §:n 1 kohdan nojalla kumota, jollei asianosaisten voida katsoa hyviksyneen vali-
miesten menettelyi. Jos vilitystuomion tunnustamista tai tdytintoonpanoa joudutaan pyyti-
miin vieraassa valtiossa eikd asianosaisten voida katsoa hyviksyneen vilimiesten menettelyi,
on kuitenkin olemassa vaara, ettd vilitystuomion tunnustaminen tai tdytintoonpano evitiian
sielld ulkomaisten tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa koskevan New Yorkissa
vuonna 1958 tehdyn yleissopimuksen (207/1962) V,1 d kohdan nojalla silld perusteella, ettei

vilimiesmenettely ole ollut asianosaisten vilisen sopimuksen mukainen.

VML:n siinnokset todistelusta

Vilimiesten prosessinjohto todisteiden hankinnassa mairdytyy sen mukaan, mitd asianosaiset
ovat tdstd sopineet. Niinpd asianosaiset voivat periaatteessa pdtevisti sopia, ettei vdlimies-
menettelyssd saa kdyttdd tiettyd todistuskeinoa.’ Asianosaiset voivat myds sopia esimerkiksi
siitd, etteivdt vilimiehet saa omasta aloitteestaan pdittad todistajan kuulustelemisesta tai asian-
tuntijalausunnon hankkimisesta. Toisinaan sovitaan jopa siitd, ettd vdlimiesten on ratkaistava
asia ilman suullista kisittelyd valimiehille annetun asiakirja-aineiston perusteella. Téllainen
rajoitus voi kuitenkin, ja varsinkin jos siitd on sovittu ennen riidan syntymist, olla arveluttava
ja saattaa yksittdistapauksessa jopa merkiti, ettd asiassa annettavan vilitystuomion pétevyys on
kyseenalainen sen johdosta, ettei asianosaiselle katsota varatun VML 22 §:ssd tarkoitettua
tilaisuutta asiansa ajamiseen.

Jollei asianosaisten vilisestd sopimuksesta muuta johdu, on noudatettava, mitd VML:ssd on
sdddetty prosessinjohdosta ndyton hankinnassa. Valimiesten prosessinjohtovelvollisuuksista ja
-oikeuksista asian selvittdmisessd ja erityisesti ndyton hankinnasta sdddetdan VML 27 §:ssid.
Pykilin 1 momentissa on vilimiehille annettu yleisluontoinen velvollisuus edistdd riidan
asianmukaista ja joutuisaa selvittimistd. Vilimiesten aloiteoikeus asiaan vaikuttavien seikko-
jen todisteluun ndhden ei ole samalla tavoin rajoitettu kuin mité dispositiivisissa riita-asioissa
on asianlaita OK 17:8:n mukaan. Vilimiehet saavat niet VML 27,1 §:44n otetun nimenomai-

sen sidnnoksen mukaan kehottaa seki asianosaista ettd muuta henkilod saapumaan todistelu-

2 Ks. tastd kysymyksestd Kaufmann-Kohler teoksessa Liber Amicorum Claude Reymond ”Autour de Iarbitrage”
(Paris 2004) 153 ss. Ruotsin vuodelta 1999 olevan vilimiesmenettelylain (lag om skiljeférfarande) 21 §:n mukaan
vilimiesten on noudatettava, miti asianosaiset ovat menettelystd sopineet, ”om det inte finns ndgot hinder mot det”.
Sddnnos oikeuttanee vilimiehid poikkeamaan asianosaisen menettelyd koskevasta sopimuksesta vain silloin, kun
sopimus on lainvastainen tai sen noudattaminen on kéytdnnéllisesti katsoen mahdotonta. Ks. Heuman, Skiljeman-
naritt (Stockholm 1999) s. 269 ss.

* Niin my6s vuoden 1928 VML:n mukaan Tirkkonen, Vilimiesmenettely (Vammala 1943) s. 237.
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tarkoituksessa kuulusteltavaksi tai esittimadn hallussaan olevan asiakirjan tai esineen, jolla voi
olla merkitysti todisteena.

Vaikka vilimiehilld on tuomioistuinta laajempi oikeus péittdd todisteiden hankkimisesta,
heilld ei ole oikeutta asettaa uhkasakkoa eikd antaa miirayksid muista pakkokeinoista (VML
27,2 § 1 virke). Néin on asianlaita riippumatta siitd, mitd asianosaiset ovat asiasta sopineet tai
mitd menettelyyn sovellettavissa vilimiesmenettelysdannoissda madratdan. Vilimiehilld ei my6s-
kiidn ole oikeutta ottaa vastaan valaa tai vakuutusta eiki totuusvakuutusta (VML 27,2 § 2 virke).

VML 29,1 §:n mukaan voidaan asianosaisen pyynnosti tietyin edellytyksin oikeusaputeitse
kuulustella tuomioistuimessa todistajaa tai asiantuntijaa taikka asianosaista totuusvakuutuksen
nojalla. Saman lainkohdan mukaan tuomioistuin voi tietyin edellytyksin lisiksi velvoittaa asian-
osaisen tai kolmannen henkil6n esittimaén asiakirjan tai esineen, jolla voi olla merkityst4 asiassa.
Tuomioistuimen on VML 29,3 §:n mukaan noudattaen, mitd OK 17 luvussa sididetddn todiste-
lusta riita-asioissa, suoritettava hakemuksessa tarkoitettu toimenpide, jollei sithen ole estetta.

Kiaytannossd lienee kuitenkin vain harvoin tarvetta turvautua tilld tavoin tuomioistuimen
apuun.* Vilimiesmenettelyn joustavat jirjestelymahdollisuudet tarjoavat vilimiehille tosi-
asioiden selvittimiseksi muita keinoja, jotka osin korvaavat valan, vakuutuksen ja muut pak-
kokeinot. Sen vuoksi ei jiljempini juuri kisitelld valtion tuomioistuimen myotivaikutusta

vilimiesmenettelyid varten tapahtuvaan todisteluun.

Mitd sddantojd on noudatettava vilimiesoikeudessa tapahtuvassa
todistelussa?

Vaikka kirijioikeuden on VML 29,3 mukaan noudatettava OK 17 luvun sdannoksid silloin,
kun se oikeusaputeitse myotivaikuttaa vilimiesmenettelyssd tapahtuvaan todisteluun, tisti ei
tietenkdin seuraa, ettd noita sddnnoksid myos muutoin olisi noudatettava vilimiesmenettelys-
sd tapahtuvassa todistelussa. Eri asia on, etti nimi todistelua tuomioistuimessa koskevat
sdannokset ja meilld tuomioistuimissa noudatettu kiytinto yleensi tosiasiallisesti vaikuttavat
todisteluun vilimiesmenettelyssd, varsinkin silloin kun kaikki vilimiehet ja asianosaiset ovat
Suomesta. Todistelussa on siis ensisijaisesti noudatettava, mité asianosaiset ovat siitd sopineet,
esimerkiksi sellaisten vilimiesmenettelysiédntojen soveltamisesta, jotka sisdltdvit tarkempia
madrdyksid todistelusta. Kun vilimiesmenettelysdantoihin ei yleensd sisélly tdllaisia maarayk-
sid eivitkid asianosaiset varsinkaan kotimaisissa menettelyissi sovi erikseen todistelusta, vili-
miesten asiana on yleensd padttdd siitd.” Missd mddrin valimiesten tulisi tdlloin vastaavasti

noudattaa, mitd OK 17 luvussa on sdddetty todistelusta tuomioistuimessa?

* Nain my6s esimerkiksi Kaufmann-Kohler/Brtsch, SchidsVZ 2004 s. 21.

° Asianosaiset saattavat kuitenkin esimerkiksi sopia siitd, ettd todistelussa on noudatettava IBA:n todisteiden vas-
taanottamista koskevia sdant6jd (IBA Rules on the Taking of Evidence in Intermational Arbitration) vuodelta 1999,
jiljempénd IBA:n todistelusdéinnot. Nditd sddntojd voidaan muutoinkin kokonaan tai osittain soveltaa siindkin
tapauksessa, ettei asianosaisten voida katsoa sopineen mitddn todistelusta. Ndin on asianlaita varsinkin silloin, kun
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Selvini voidaan ensinnikin pitdd, ettei mikddn estd henkilotodistelun jirjestdmistd siten,
ettd asianosaista, todistajaa tai asiantuntijaa kuulustellaan puhelimitse tai videota kdyttien
siindkin tapauksessa, ettei toinen asianosainen suostu sithen. Mikddn ei myoskdin estd kdytti-
mistd todisteena yksityisluontoista kertomusta, jonka joku on vireille pannun tai alkavan
vilimiesmenettelyn varalta kirjallisesti antanut, tai OK 17:1,1:n 2 kohdassa tarkoitettua esitut-
kintapéytikirjaan tai muulle asiakirjalle merkittyd tai muulla tavalla tallennettua asiakirjaa.
OK 17:18:n todistajan esteellisyyttd, sen enempdid kuin todistajan kieltdytymis- tai vaitiolo-
oikeutta koskevilla sddnnoksilla ei ole vilimiesoikeudessa tapahtuvassa todistelussa samaa
merkitystd kuin tuomioistuimessa tapahtuvassa todistelussa, koska vilimiehet eivit voi pakko-
keinoja kdyttien velvoittaa ketddn todistamaan eivitkd ottaa vastaan valaa tai vakuutusta.
Niinp4 asianosaista tai asianosaisen edustajaa, jota kuullaan todistelutarkoituksessa, kohdel-
laan vilimiesmenettelyssd usein samalla tavalla kuin todistajaa ja hidneen sovelletaan niin ollen
yleensi varsin pitkille samoja sddnt6jd kuin varsinaiseen todistajaan.® Mahdollisia rajoituksia
todistajan oikeuteen olla ldasnid asian kisittelyssd enemmin kuin hinen kuulustelemisensa
vaatii sovelletaan ndin ollen joskus myos asianosaiseen tai timin edustajaan ainakin silloin,
kun jompi kumpi asianosainen sitd vaatii. Toisinaan asianosaiset sopivatkin, ettd ndin on
meneteltdvi.

OK 17 luvun asiakirjan editiovelvollisuutta koskevien sddnnosten on katsottu edellyttivin,
ettd editiota vaativan asianosaisen on yksiloitdvi se asiakirja, jota hdnen vaatimuksensa koskee,
niin tarkoin, ettd asiakirjan esittimistd koskeva mdirdys voidaan sanktioida uhkasakolla ja
viime kiddessd panna tdytintoon ulosottomiehen toimesta.” Tdmd asiakirjan yksilointid koske-
va vaatimus ei kuitenkaan ainakaan sellaisenaan koske vilimiesmenettelyd. Niinp4 lainsdddan-
tomme ei ole esteend sille, ettd vilimiehet velvoittavat asianosaisen hinen vastapuolensa vaati-
muksesta tai jopa omasta aloitteestaan toimittamaan vilimiesoikeudelle periaatteessa kaiken
merkityksellisen todistusaineiston, joka on hidnen saatavillaan. Niin on asianlaita varsinkin
siind tapauksessa, ettd niiden todistelua koskevien sddnnosten, jotka on sovittu noudatetta-
vaksi, on katsottava sallivan timin. Asianosaisen olisi tissi tapauksessa toimitettava vilimies-
oikeudelle muun muassa my6s hinelle epdedullinen todistusaineisto, jollei se ole luonteeltaan
sellainen, ettd asianosaisella voidaan sovellettavien oikeusohjeiden mukaan katsoa olevan oi-
keus olla toimittamatta sitd vilimiehelle. Tédllainen Amerikan Yhdysvaltojen oikeuden tuntema

Mg

“Pre-Trial Discovery -menettelyd” muistuttava menettely ei kuitenkaan ole suositeltavaa,

toinen asianosainen on ns. common law -valtiosta ja toinen ns. civil law -valtiosta, mutta myds puhtaasti kotimaisissa
menettelyissd voidaan sdannoistd saada johtoa pditettiessd todistelusta.

¢ Ks. Redfern/Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, Third edition (London 1999)
s. 336, Heuman (alav. 2) s. 444 ss. ja Fouchard/Gaillard/Goldman, On International Commercial Arbitration (Kluwer
Law International 1999) s. 699 ss.

7 Ks. tastd lahemmin Lappalainen, Siviiliprosessioikeus I (Jyvaskyld 2001) s. 194 ss. Yksilointivaatimuksen osalta ks.
my6s Heuman JT 1989-1990 s. 3 ss.

8 Ks. Redfern/Hunter (alav. 6) s. 316 alav. 47, jossa todetaan seuraavaa.: "Discovery is an ambiguous term: to a civil
lawyer it means nothing; to a US lawyer it encompasses production of documents and depositions of potential
witnesses: to an English Lawyer it refers only to the production of documents”. — Englannin oikeuden tuntema ”Pre-
trial discovery of documents”, sellaisena kuin se oli ennen vuonna 1999 voimaan tullutta lainmuutosta, poikkesi
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elleivat vilimiehet ja asianosaisten asiamichet ole tottuneet tillaiseen menettelyyn. Néin lienee
vain harvoin asianlaita, jolleivit asianosaiset ja ainakin yksi vilimies tule sellaisesta valtiosta,
jossa timdntapaista menettelyd noudatetaan myds tuomioistuimessa tapahtuvassa oikeuden-

kdynnissa.

Miten todistelu olisi jarjestettava?

Asianosaiset voivat tietenkin sopia, ettd todistelun on tapahduttava pidsiinnén mukaan sa-
malla tavalla kuin se tapahtui ainakin useimmissa alioikeuksissa ennen vuonna 1992 voimaan
tullutta alioikeusuudistusta noudattaen tuolloin voimassa olleita oikeudenkdymiskaaren sddn-
noksid. Tama tarkoittaa sitd, ettd suullista todistelua otetaan vastaan useassa erillisessd istun-
nossa, ettd ddnitetty suullinen todistelu saatetaan kirjalliseen muotoon ja ettd se toimitetaan
asianosaisille kirjallisen loppulausunnon antamista varten. Jos asianosaiset ovat niin sopineet,
on tillaista sopimusta tietenkin noudatettava, jolleivit asianosaiset sittemmin sovi muusta.
Tiettdvasti erddt valimiehini tai asianosaisen asiamiehind toimivat lakimiehet pitdvit tillaista
menettelyd ainakin joissakin tapauksissa kaikkein tarkoituksenmukaisimpana. Téhén viittaa jo
se, ettd vdlimiesten palkkion médrdd erdissd melko tavanomaisissa jutuissa edelleen perustel-
laan silld, ettd asiassa on pidetty lukuisia istuntoja.

Mikédn ei myoskddn estd asianosaisia sopimasta, ettd todistelussa on noudatettava ainakin
pédasiallisesti samoja sddntojd kuin kirdjdoikeudessa tapahtuvassa riita-asiain oikeudenkiyn-
nissd. Tamai ei kuitenkaan aina ole tarkoituksenmukaisin tapa jérjestdd todistelu vilimiesme-
nettelyssd. Valimiehet eivit siten voi ilman muuta ldhted siitd, ettd asianosaiset ovat sopineet
tédllaisesta menettelystd. Ndin ollen vilimiesten tulisi, jolleivit asianosaiset ole sopineet tai jollei
heiddn voida katsoa sopineen todistelussa noudatettavasta menettelystd, itse harkita, miten
todistelu olisi tarkoituksenmukaisimmin jérjestettivi, ja sen jilkeen paittdd todistelusta.

Vilimiesten tulisi yleensd kuulla asianosaisia ennen kuin he péittivit todistelusta. Tama
tapahtuu usein parhaiten erillisessd istunnossa, jossa kisitelldan menettelyd koskevia ja mah-
dollisesti my6s muita asian valmisteluun liittyvid kysymyksid. Usein padstdankin vilimiesten
tekemdn ehdotuksen pohjalta asianosaisten asiamiesten kanssa sopimukseen valimiesmenet-
telyssd tapahtuvasta todistelusta.

Silloin kun vilimiehet ja asianosaisten asiamiehet ovat samasta maasta tai maista, joissa

todistelua koskevat sdannokset ja todistelussa noudatettu kiytanto eivit oleellisesti poikkea

Yhdysvaltojen oikeuden tuntemasta “Discoverysta” paitsi siind, ettei se koskenut mahdollisten todistajien kertomuk-
sia (“depositions”), myds siten, ettei sen mukaan “discovery” ollut ainakaan samassa laajuudessa kuin Yhdysvalloissa
sallittua sen selvittdmiseksi, oliko jonkun hallussa asiakirjoja, joilla saattoi olla merkitystd todisteina asiassa ("Fishing
expeditions”, ”Ausforschungsbeweis”). Tdma ilmenee muun muassa Yhdistyneen Kuningaskunnan vuoden 1970
Haagin sopimukseen todisteiden vastaanottamisesta ulkomailla siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa (37/1976)
ratifioinnin yhteydessi tekemistd varaumasta. Vuoden 1999 Englannissa voimaan tulleen siviiliprosessiuudistuksen
jalkeen "pre-trial discovery of documents” — menettelyn korvannut “disclosure of documents” on rajoittanut aikai-

semman lain mukaista velvollisuutta esittdd asiakirjoja. Ks. tastd ibidem. alav. 48.
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toisistaan, kuten esimerkiksi Pohjoismaista, sopimukseen pdidseminen todistelusta ei yleensi
ole vaikeaa. Toisin saattaa sitd vastoin olla asianlaita varsinkin silloin, kun vain toisen asian-
osaisen asiamies tulee ns. common law -valtiosta. Silloin kun asianosaiset tai toinen heisti
tulee valtiosta, jossa todistelua koskevat sadnnot oleellisesti poikkeavat tdilld yleensd noudate-
tusta kdytinnossd, tulee vilimiesten ottaa timid huomioon piittiessddn todistelusta. Edelld
mainittua Amerikan Yhdysvaltojen oikeuden tuntemaa ” Discoverya” muistuttavaa menettelya
ei tulisi tddlld tapahtuvassa vilimiesmenettelyssd kayttdd, jolleivdt asianosaiset ole sopineet
tillaisesta menettelystd, esimerkiksi ottamalla vilityslausekkeeseen méiriyksen, jonka mukaan
” American Rules of Evidence shall be applied” tai jollei heiddn voida katsoa sopineen tillaises-
ta menettelystd, esimerkiksi valitsemalla asiamiehensi ja vilimiehet sellaisista valtioista, joissa
tdimintapainen menettely tunnetaan.’

Jaljempind lihdetéddn, jollei muuta ilmene, siitd, ettd kummankin asianosaisen asiamiehet
ovat joko Suomesta tai sellaisesta maasta, jonka todistelua koskevat sdannokset ja todistelussa
noudatettu kdytinté on samankaltainen kuin meilld, ettei menettely ole asianosaisten sopi-
muksen vastainen ja ettei noudatettu menettely jossakin yksittdistapauksissa merkitse sit,
ettei asianosasia ole kohdeltu tasapuolisesti.

Kun vilimiehet pdattivit asian kisittelyssd noudatettavasta menettelysti, heiddn tulisi ottaa
huomioon heiddn ratkaistavakseen jitetyn riidan erityispiirteet seké se, mistd valtiosta asian-
osaiset ovat. Tdmi koskee myos todistelua. Ndmi seikat saattavat edellyttdd toisenlaista menet-
telyd kuin jiljempéni suositellaan.

Tassd lyhyehkossd kirjoituksessa ei ole mahdollista kisitelld kaikkia todistuskeinoja, jotka
saattavat vilimiesmenettelyssd tulla kysymykseen, vaan esitys rajoitetaan koskemaan kirjallisia
todisteita ja todistajia. Niinpd katselmusta ja asiantuntijatodistelua ei tdssd kisitelld lainkaan.
Se, mitd jiljempind esitetddn asiakirjatodistelusta, soveltuu kylld suurelta osalta mutatis
mutandis katselmukseen ja se, miti jdljempand esitetddn todistajista, soveltuu myos osittain
asiantuntijoihin. Jiljempédnd ei myoskddn kisitelld todistelua sovellettavasta laista tai koke-

mussdidnnoisti, vaan esitys rajoitetaan tosiseikkoja koskevaan todisteluun.

Kirjalliset todisteet

Jo siind vaiheessa, kun vilimiehet kehottavat kantajaa toimittamaan kannekirjelmansi, on
yleensd aiheellista kehottaa kantajaa liittimain sithen ne kirjalliset todisteet, joiden esittdmisen
hin jo tuolloin melko varmasti tietdd olevan tarpeellista asiansa ajamista varten. Vastaavasti on
yleensi aiheellista kehottaa vastaajaa liittiméan tillaiset kirjalliset todisteet hineltd kanne-
kirjelmin johdosta pyydettyyn vastineeseen. Térkeintd on kuitenkin, ettd vilimiehet asian-

osaisten kirjelmien vaihdon ja mahdollisesti pidetyn valmistavan istunnon jilkeen miariavit,

? Eri asia on, ettéd jonkin asteisen discoveryn” salliminen saattaa olla paikallaan varsinkin silloin, kun ainakin toinen
asianosainen tulee common law -valtiosta. Ks. tdstd tarkemmin Kaufmann-Kohler, Vanderbilt Journal of Transnatio-
nal Law 2003 s. 1325 ss.
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ettd asianosaisten on esitettdvit kaikki ne kirjalliset todisteet, joita he pitévit tarpeellisina
asiassa, hyvissd ajoin ennen kuin vilimiesten ratkaistavaksi jitettyd riitakysymystd ruvetaan
kasittelemddn vilimiesoikeuden istunnossa. Tdmi tapahtuu usein parhaiten siten, ettd vili-
miehet madrdavit tietyn pdivimairian, johon mennessd kummankin asianosaisen on toimi-
tettava vilimiehille kaikki ne kirjalliset todisteet, jotka he kanteensa tai vastineensa tueksi
haluavat esittdd. Vilimiesten on kuitenkin téllaisessa tapauksessa mdairittivd vield toinen
pédivdmaiird, johon mennessi asianosaisille varataan tilaisuus vastatodisteluna esittdd sellaisia
uusia kirjallisia todisteita, joihin vastapuolen esittimat todisteet antavat aiheen.'

Asiakirja, johon asianosainen haluaa nojautua todisteena, saattaa olla toisen asianosaisen tai
kolmannen hallussa. Vilimiehet voivat VML 27 §:n mukaisesti kehottaa asiakirjan haltijaa
esittimédn vilimiehille asiakirjan, jos he katsovat, etti silld voi olla merkitystd todisteena. Jos
tdmid ei kuitenkaan suostu esittimdin asiakirjaa, vilimiehet eivit voi velvoittaa asiakirjan
haltijaa sakon uhalla esittimin asiakirjaa eivitkd myoskddn antaa maardyksid muista pakko-
keinoista. Jos vilimiehet pitdvit tarpeellisena asiakirjan haltijan velvoittamista esittimiin
asiakirjan, jolla voi olla merkitystd todisteena asiassa, asianosainen voi, niin kuin edelld on
mainittu, VML 29 §:n nojalla esittdi titd koskevan hakemuksen sille kirdjioikeudelle, jonka
alueella asiakirjan haltija oleskelee. Kardjdoikeus voi saman pykildn 3 momentin nojalla tarvit-
taessa pakkokeinoja kiyttiden velvoittaa asiakirjan haltijan esittimaan asiakirjan.

Jos asiakirjan haltija ei oleskele Suomessa, ei VML 29 §:n sddnnoksistd kuitenkaan ole apua.
Todisteiden vastaanottamisesta ulkomailla siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa Haagissa
vuonna 1970 tehty yleissopimus ei sovellu vilimiesmenettelyyn.'? Eriissd valtioissa tuomio-
istuimet voivat tosin kansallisen lainsddd4nnon nojalla antaa oikeusapua todisteiden vastaan-
ottamisessa vieraassa valtiossa tapahtuvaa vilimiesmenettelyd varten'?, mutta useimpien val-
tioiden, muun muassa Suomen, lainsddddnnossi ei ole sidnnoksid, joiden mukaan tuomiois-
tuimet voisivat antaa tillaista oikeusapua. Niin ollen vilimiesten ei yleensd kannata pyytii tai
varata asianosaisille tilaisuutta pyytdd tillaista oikeusapua vieraan valtion tuomioistuimelta.
Oikeusavun saaminen vieraan valtion tuomioistuimelta ei mydskéin liene mahdollista ”epi-
suorasti” siten, ettd asianosainen ensin pyytda VML 29 §:n nojalla oikeusapua joltakin karaja-

oikeudelta, joka sitten edelld mainitun yleissopimuksen nojalla esittdd oikeusapupyynnon

10 Vastatodistelusta voi olla kyse todistelusta, jossa esitetddn ndyttod padtodistusteeman vastakohdasta tai todiste-
lusta, jossa tuodaan esiin péddtodistelulla estettyjen todisteiden ndyttdarvoa heikentivid seikkoja. Ks. Lappalainen
(alav. 7) s. 133 s.

" Tamd ja jdljempdnd asiakirjan esittimisvelvollisuudesta esitetty koskee myos sellaisia kdytinnossd harvinaisia
tapauksia, joissa asianosainen, vaikka nojautuu hallussaan olevaan asiakirjan, ei jostakin syystd halua esittdd itse
asiakirjaa. Ks. my6s Lappalainen (alav. 7) s. 189. Toisin kuin Suomessa useassa Manner-Euroopan maissa ei oikeu-
denkidyntimenettelyssd voitane velvoittaa asianosaista esittimdin asiakirjaa, jonka sisdlto on hinelle vastainen.
Saksassa tdmi tuli mahdolliseksi vasta vuonna 2002 voimaan tulleen lain muutoksen johdosta, jolla § 142 ZPO
muutettiin. Ks. esimerkiksi Kaufmann-Kohler/Birtsch (alav. 4) s. 16 s.

2 Ndin myos esimerkiksi, Redfern/Hunter (alav. 6) s. 322 ja Kaufimann-Kohler/Birtsch (alav. 4) s. 21. Ks. myos
Heuman (alav. 2) s. 469.

1» Ndin esimerkiksi Saksassa. Ks. ZPO § 1025 I ja § 1050 sekd Schwab-Walter, Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar. 6.,
neubearbeitete Auflage (Miinchen 2000) s. 188.
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vieraan valtion tuomioistuimelle. Ensinndkin VML 29,2 §:n mukaan saman pykilin 1 mo-
mentissa tarkoitettu hakemus tehdiin sille kirdjioikeudelle, jonka alueella asiakirjan haltija
oleskelee. Jos timd ei oleskele Suomessa, ei siis ole toimivaltaista tuomioistuinta, jolle hakemus
voitaisiin tehdi. Toiseksi ilmenee Haagin yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen englannin-
kielisestd alkuperiistekstistd, ettd todisteiden vastaanottamista voidaan pyytd4 ainoastaan to-
disteiden hankkimiseksi vireilld olevaa tai vireille pantavaa tuomioistuimessa tapahtuvaa
oikeudenkidyntid (judicial proceedings) varten.

Silloin, kun asiakirja on asianosaisen hallussa, ei silld seikalla, voidaanko asiakirjan haltija
pakkokeinoja kiyttien velvoittaa esittimiin asiakirja, liene ainakaan kovin suurta merkitysta.
Jos asianosainen on kieltdytynyt noudattamasta vilimiesten kehotusta esittda halussaan oleva
asiakirja, ei yleensi niissakddn tapauksissa, joissa tdmd asianosainen oleskelee Suomessa, pyy-
detd oikeusapua VML 29 §:n nojalla kirdjaoikeudelta. Asianosaisillahan ei ole oikeutta ilman
vilimiesten suostumusta esittdi tillaista oikeusapupyyntod kirdjiaoikeudelle. Se, ettd vilimie-
het ovat kehottaneet asiakirjan haltijaa esittimiin asiakirjan, ei vield merkitse sitd, ettd he
pitdvit henkilon velvoittamista esittiméan asiakirja VML 29 §:ssi tarkoitetulla tavalla tarpeel-
lisena. Voivathan vilimiehet yleensi silloin, kun asianosainen ei ole noudattanut heidin keho-
tustaan esittdd asiakirja, samalla tavalla kuin tuomioistuin OK 17:5 §:n nojalla, harkita, miki
vaikutus asianosaisen laiminlyonnilld on todisteena.

Viimeksi mainittu voi merkiti muun muassa sitd, ettd vilimiehet voivat asianosaisen lai-
minlyénnistd noudattaa vilimiesten kehotusta esittdd asiakirja paitelld, ettd asiakirjan sisilto
on asianosaisen edun vastainen ja katsoa, ettd ne seikat, jotka asianosaisen vastapuoli on
halunnut asiakirjalla todistaa, asianosaisen laiminlyonnin johdosta ovat tulleet niytetyiksi.
Téllainen menettely on kansainvilisestikin yleisesti hyviksytty ja sisiltyy myos edelld alaviit-
teessd 5 mainittuihin IBA:n todistelusddnt6ihin."

Aina ei kuitenkaan voida katsoa, ettd asianosaisen laiminlyénnin noudattaa vilimiesten
hinelle antamaa kehotusta esittdd asiakirja oikeuttaa niin pitkille meneviin pidtelmiin. Nédin
voi olla asianlaita esimerkiksi silloin, kun asianosainen ei ilman niitd asiakirjoja, jotka hin
vdittdd olevan vastapuolensa hallussa, voi ndyttdd toteen vaatimustaan tai vditettddn eikd hin
ole ndiden tueksi esittinyt mitddn muuta selvitystd. Téllaisessakin tapauksessa asianosaisen
laiminlyonti saattaa kuitenkin vaikuttaa hdnen kannaltaan haitallisesti sithen, miten vilimie-
het arvioivat sen, minki hin on asiassa muutoin esittinyt.

Asianosaisen laiminlyonti noudattaa vilimiesten kehotusta esittdd asiakirja voi myos johtaa
sithen, ettd todistustaakka sellaisesta seikasta, joka hinen vastapuolensa asiana alun perin on

ollut néyttdd toteen, “siirtyy” hianelle."s

'* Ks. IBA:n todistelusdannot 9 artikla 4 kappale, joka kuuluu: ”If a party fails without satisfactory explanation to
produce any document requested in a Request to produce to which it has not objected in due time or fails to produce
any document ordered to be produced by the Arbitral Tribunal, the Arbitral Tribunal may infer that such a document
would be adverse to the interests of that party.”

1> Niin myos esimerkiksi Kaufmann-Kohler/Birtsch (alav. 4) s. 21.
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Siind tapauksessa, ettd asiakirja on kolmannen hallussa ja tim4 jittdd noudattamatta vili-
miesten kehotusta esittdd asiakirja, eivit vilimiehet tietenkddn pddsddnnon mukaan voi timéin
johdosta tehdd mitddn asiakirjan esittdmistd vaatineen asianosaisen vastapuolen kannalta
epdedullisia pdatelmii. Toisin voi kuitenkin olla asianlaita silloin, kun asiakirjan ei ehki voida
katsoa olevan asianosaisen hallussa, mutta asiakirja on sellaisen kolmannen hallussa, jonka
asianosainen voi velvoittaa esittimién asiakirjan. Néin saattaa usein olla asianlaita, jos asiakirja
on asianosaisena olevan yhtion tytiryhtion hallussa.'®

Asiakirjan esittdmistd vaativan asianosaisen on tietenkin nimettiva todistusteema, jonka
toteenndyttimiseksi asiakirja halutaan esitettiviksi. Jotta vaatimukseen voidaan suostua, vili-
miesten on katsottava, ettd todistusteemalla on merkitystd jutun ratkaisemisen kannalta ja ettd
asiakirjalla saattaa olla merkitystd ndyttond siitd, mitd silld halutaan todistaa eli todistus-
teemasta.'”

Lisaksi asianosaisen pitdd osoittaa, ettd asiakirja on sen henkilon hallussa, johon vaatimus
kohdistetaan. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd asiakirjan on oltava fyysisesti timén hallussa,
vaan riittdvind on pidettdvi, ettd asiakirja on timéin saatavilla. Sen vuoksi asianosaisen, joka
vaatii asiakirjan esittimistd, olisi mainittava ne tosiseikat, joihin hdn nojautuu viittdessiin,
ettd asiakirja on hdnen vastapuolensa hallussa. Jos timi kuitenkin viittid, ettei kysymyksessi
olevaa asiakirjaa ole olemassa tai ettei asiakirja ainakaan ole hinen hallussaan, vilimiesten
asiana on arvioida tillaisen viitteen uskottavuutta. T4llaisen viitteen uskottavuuden arvioimi-
seksi voidaan tietenkin kuulustella asianosaisia suullisesti esimerkiksi menettelykysymyksid
varten jdrjestetyssd vilimiesten istunnossa ja ottaa vastaan muuta nayttod. Mikili vilimiehet
eivit pidd viitettd uskottavana, he voivat tehdd samanlaisia padtelmii asianosaisen kayttayty-
misestd kuin niissd tapauksissa, joissa asianosainen ei ole noudattanut vilimiesten kehotusta
esittdd asiakirja tai ainakin joissakin tapauksissa katsoa todistustaakan siirtyvin hinelle sellai-
sesta seikasta, jonka todistaminen on hidnen vastapuolensa asiana.

Olisiko vilimiesmenettelyssd syytd asettaa yhtd ankara asiakirjan yksilintivaatimus kuin
tuomioistuimessa tapahtuvassa oikeudenkiynnissi siind tapauksessa, etteivit asianosaiset ole
toisin sopineet? Tallaista yksilointivaatimusta ei ole, niin kuin edelld olevasta ilmenee, esimer-
kiksi Amerikan Yhdysvaltojen, eikd myoskdin tiettdvasti muidenkaan ns. common law -mai-
den siviiliprosessioikeudessa. Koska vilimiehet eivit voi velvoittaa asiakirjan haltijaa sakon
uhalla esittimén asiakirjaa eivitkd myoskddn madriti, ettd heiddn antamansa asiakirjan esitti-
mistd koskeva midrdys on pantava tiytintoon ulosottomiehen toimesta, voitaisiin hyvin aja-

tella, ettei vilimiesmenettelyssd vaadittaisi yhtd tarkkaa asiakirjan yksilointid kuin tuomio-

' Vrt. esimerkiksi LCIA vilimiesmenettelysddntojen 22.1. artiklaa, jossa esittdmisvelvollisuus koskee asiakirjoja,
jotka asianosaisella on ”in possession, custody or power”.

17 Ks. my9s edelld mainitut IBA todistelusddntojen 3.3. (b) artikla, jonka mukaan asiakirjan esittimistd koskevan
vaatimuksen tulee sisiltdd "a description of how the documents requested are relevant and material to the outcome
of the case” Jotta asiakirja olisi “relevant” sen tulee todennikdisesti nayttda toteen sellainen seikka, josta voidaan
tehdi oikeudellisia paitelmii. Asiakirja on vuorostaan “material’, jos se on tarpeen vilimiehille esitettyjen oikeudel-
listen kysymysten taydellistd arviointia varten. Ks. Kaufmann-Kohler/Bdrtsh (alav. 4) s. 18.
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istuinprosessissa. Téltd osin on kuitenkin otettava huomioon, ettd IBA:n edelld mainittujen
todistelusddntojen 3.3 (a) artiklan mukaan asiakirjan esittimistd koskevan vaatimuksen tulee
sisdltdd ”a description of a requested document sufficient to identify it” Tami asiakirjan
yksilointid koskeva vaatimus vastannee ainakin suurin piirtein meilld tuomioistuinprosessissa
edellytettyd asiakirjan yksilointid. Saman kohdan mukaan yksilointivaatimus kuitenkin tiyt-
tyy, jos asiakirjan esittdmistd koskeva vaatimus sisiltdd ”a description in sufficient detail
(including subject matter) of a narrow and specific requested category of documents, that are
reasonably believed to exist”. Esimerkkini tallaisesta yksiloinnistd voidaan mainita seuraava

tapaus:

Vilimiesmenettelyssi, jossa on kysymys siité, ettd toinen asianosainen on purkanut yh-
teistoimintasopimuksen, toinen asianosainen tietd, ettd ilmoitus sopimuksen purkami-
sesta on annettu tiettynd pdivini, ettd toisen asianosaisen paittivan elimen on tdytynyt
tehdid sopimuksen purkamista koskeva pditos vahan ennen tuota ilmoitusta, ettd paatok-
sen on tidytynyt perustua tiettyihin sitd ennen laadittuihin asian valmistelua tarkoittaviin
asiakirjoihin ja ettd muistiinpanoja ilmeisesti on tehty tuosta piitoksestd. Asiakirjojen
esittdmistd pyytdvi asianosainen ei osaa mainita pdivimaidrid, jolloin tillaiset asiakirjat
on laadittu, eikd myoskiin asiakirjojen laatijaa tai laatijoita, mutta voi kuitenkin tietylld
tarkkuudella mainita minki tyyppisistd asiakirjoista on kysymys ja minkd ajanjakson
sisilld asiakirjat on laadittu.'

Siindkin tapauksessa, ettei tillainen yksilointi olisi riittivd suomalaisessa tuomioistuinproses-
sissa, sitd on perusteltua pitdd riittivind vilimiesmenettelyssd, vaikka asianosaisten ei voitaisi-
kaan katsoa sopineen IBA:n todistelusdintojen soveltamisesta.'

Myo6s vilimiesmenettelyssd on ldhdettivi siitd, ettd asianosaisen velvollisuus esittdd asiakirja
ei voi ulottua laajemmalle kuin hdnen velvollisuutensa antaa vilimiesmenettelyssi lausuntoja
asiakirjan sisdltamisté seikoista.”’ Néin ollen vilimiehet eivit voi yleensd asianosaisen laimin-
lyonnistd noudattaa heiddn kehotustaan esittdd asiakirja tehdd hidnen kannaltaan epédedullisia
pédtelmid, jos asiakirja sisiltdd sellaisia seikkoja, josta asianosainen on oikeutettu tai velvolli-
nen vaikenemaan, eiki asiakirjaa voida esittdd paljastamatta tillaisia seikkoja. Jdljempdni
seuraavassa alajaksossa kisitellddn asianosaisen velvollisuutta ja oikeutta olla ilmaisematta
tiettyd seikkaa, johon kuuluu myos asianosaisen oikeus olla suostumatta siihen, ettd kolmas
ilmaisee tillaisen seikan.

'8 Tamin esimerkin esikuvana on kiytetty IBA:n todistelusddntoja valmistelleen tyoryhman kommentaarissa olevaa
lahes samanlaista esimerkkii. Ks. Commentary on the New IBA Rules of Evidence by the IBA Working Party s. 5.

19 Kotimaisessa kirjallisuudessa on katsottu, etti riittivaksi katsottava yksilointi vaatii muun muassa asiakirjatyypin
ja laatimisajankohdan ilmoittamista. Ks. esim. Lappalainen (alav. 7) s. 194 ja sielld mainittu kirjallisuus. Lappalainen,
joka toteaa asiakirjan hallinnan selvittelyn ja yksiloinnin olevan hankala ongelma, suosittelee kuitenkin ”pikemmin
liberaalia ja joustavaa tulkintaa, jottei relevantin asiakirjamateriaalin saaminen oikeudenkéyntiin kaatuisi kohtuutto-
miin yksilointivaatimuksiin.” Ks. ibid. s. 196. Ks. myos Heuman (alav. 2) s. 461, jossa muun muassa esitetddn:
”Skiljemdnnen bor acceptera yrkanden dir en part begir att grupper eller typer av dokument skall utges avseende en viss
tidsperiod. Handlingarna kan identifieras dels genom hénvisning till viss typ av affirstransaktion eller varugrupp,
dels genom bevistemat.”

# Luottamuksellisten asiakirjojen aiheuttamasta ongelmasta ks. Heuman (alav. 2) s. 463 s. ja Fouchard/Gaillard/
Goldman (alav. 6) s. 693.

258



Todistelusta vdlimiesmenettelyssi

Silloin kun on kysymys asiakirjan esittdmisvelvollisuudesta, on usein kidytinndssi vaikeata
ratkaista, sisdltavitko asiakirjat todella sellaista, jota vaitiolovelvollisuus tai oikeus koskee. T4t4

ongelmaa ei ole mahdollista tdssd kirjoituksessa tarkemmin kasitelld.”!

Todistajat

Silloin kun vilimiehet kehottavat kantajaa toimittamaan kannekirjelménsi, on yleensi aiheel-
lista kehottaa titd ilmoittamaan myos ne henkilot, joiden todistajankertomuksiin® hin tietdd
jo siind vaiheessa melkoisella varmuudella tulevansa nojautumaan. Vastaavasti on yleensi
aiheellista kehottaa vastaajaa kannekirjelméin johdosta pyydetyssi vastineessaan ilmoittamaan
téllaiset henkilot. Jo tdssd vaiheessa saattaa joskus olla tarkoituksenmukaista, ettd asianosaiselle
ainakin huomautetaan mahdollisuudesta liittd4 todistelutarkoituksessa kuultavien henkili-
den kirjalliset kertomukset kannekirjelméin tai vastineeseen.

Yleensi lienee kuitenkin tarkoituksenmukaisinta kehottaa asianosaisia toimittamaan tillai-
set kertomukset vasta sen jdlkeen, kun asian kisittely on edennyt niin pitkalle, ettd asianosaiset
voivat arvioida keiden henkildiden kertomuksiin he haluavat nojautua, ja vilimiehet voivat
arvioida, onko silld seikalla, joka kertomuksilla halutaan niyttid toteen, merkitystd asian
ratkaisemisen kannalta, ja onko kertomuksella merkitystd ndyttona siitd, mité silld halutaan
ndyttdd toteen. Ndin on toisinaan asianlaita jo heti sen jilkeen, kun kannekirjelmi ja sen
johdosta annettu vastine on toimitettu vilimiehille ja toiselle asianosaiselle, mutta usein vasta
sen jilkeen, kun kumpikin asianosainen on toimittanut kaksi kirjelmai. Tillainen kehotus on
usein tarkoituksenmukaisinta antaa menettelykysymysten kisittelyd varten jarjestetyssi erilli-
sessd istunnossa, jossa samalla sovitaan tai pddtetidin muun muassa muusta todistelusta ja,
jollei sitd ole aikaisemmin tehty, koko vilimiesmenettelyn kattavasta aikataulusta. Vilimiehet
maidradvit silloin asianosaisia kuultuaan pdivimiirian, johon mennessi kummankin asian-
osaisen on toimitettava vilimiehille ja vastapuolelleen kaikkien niiden henkildiden kertomuk-
set, joihin he haluavat vedota.” Yleensi on tarkoituksenmukaista miéritd, ettd asianosaisten
on toimitettava muutkin todisteet, joihin he haluavat nojautua, tuohon pdivimairiin men-
nessd. Vilimiesten on kuitenkin tillaisessa tapauksessa mairittiva vield toinen piivimaiiri,
johon mennessd kummallakin asianosaiselle varataan tilaisuus vastatodisteluna toimittaa tdy-
dennettyji tai uusia todistajankertomuksia. Ndiden uusien kirjallisten todistajankertomusten

tulee kuitenkin olla vain sellaisia, joihin vastapuolen esittimit todistajankertomukset ja muut

21 Ks. IBA:n todistelusdannot 3.7 artikla, jonka mukaan vilimiehet voivat poikkeustapauksessa nimetd puolueetto-
man asiantuntijan arvioimaan, sisaltaiko asiakirja sellaisia seikkoja, jota vaitiolovelvollisuus tai -oikeus koskee.

2 Todistajankertomuksella tarkoitetaan tissd myos asianosaisten ja heididn edustajiensa todistelutarkoituksessa anta-
mia kertomuksia. Vastaavasti tarkoitetaan todistajalla jdljempand, jollei muuta ilmene, my9s asianosaisia ja heididn
edustajia eikd siis vain asianosaispiirin ulkopuolisia henkilita.

# Asianosaisten tasapuolinen kohtelu puhuu vahvasti sen puolesta, ettd asianosaisia kehotetaan toimittamaan kirjal-
liset todistajankertomukset samaan pédivimédaradn mennessa. Jos toinen asianosainen ei ole toimittanut néitd kerto-
muksia miiriajassa, vilimiesten ei tulisi antaa tille hinen vastapuoleltaan saamiaan kertomuksia ennen kuin hin
itse toimittaa nimedmiensi todistajien kirjalliset kertomukset. Ndin myos Heuman (alav. 2) s. 450 s.
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todisteet ovat antaneet aiheen eli toisin sanoen “vastauksia” asianosaisen vastapuolen toimitta-
missa todistajankertomuksissa tai muissa todisteissa esitettyyn tai ndistd todisteista ilmeneviin
uusiin seikkoihin.

Edelld mainitut samoin kuin muutkin miirdajat vilimiesmenettelyn aikataulussa, tulisi
asettaa siten, ettd ne ovat riittdvid, mutteivit sen pitempid. Vilimiesmenettelyn aikatauluun
sisdltyvid midrdaikoja tulisi voida pidentdd vain ddrimmdisissd poikkeustapauksissa, koska
tietyn méirdajan pidentiminen aiheuttaa usein sen, ettei muitakaan koko vilimiesmenettelyn
kattavaan aikatauluun sisiltyvid médrdaikoja voida noudattaa.” Lisdksi olisi asianosaisille
ilmoitettava, ettei muita todistajia kuulla suullisesti vilimiesoikeuden istunnossa kuin niiti,
jotka mairdaikaan mennessd ovat antaneet kirjallisen kertomuksen.

Todistelutarkoituksessa kuultavien henkiloiden kertomusten toimittaminen niin kirjallisi-
na on omiaan huomattavasti lyhentdmain asian suullisen kisittelyn kestoa. Kun asianosaiset ja
vilimiehet ovat hyvissd ajoin ennen asian suullista kisittelyd istunnossa voineet tutustua
niihin kertomuksiin, kumpikin asianosainen voi pdittii ja ilmoittaa vilimiehille, keitd hanen
ja hdnen vastapuolen nimedmistd henkildistd on tarpeen kuulustella suullisesti istunnossa.
My®s vilimiehet voivat itse ilmoittaa asianosaisille, keiden he haluavat saapuvan henkilokoh-
taisesti kuulusteltaviksi. Lienee kuitenkin sangen harvinaista, ettd vilimiehet vaativat jonkun
henkil6n saapumista kuulusteltavaksi, jos kumpikaan asianosainen ei sitd halua. Jos kumpikin
asianosainen katsoo, ettei todistajaksi nimetyn henkilon tarvitse saapua henkilokohtaisesti
kuulusteltavaksi, ei tastd kuitenkaan sindnsid voida paitelld, ettd asianosaiset ovat yhtd mieltd
siitd, ettd kirjallisessa kertomuksessa esitetty pitdd paikkansa.” Mikd merkitys todistajan kirjal-
liselle kertomukselle on annettava tillaisessa tapauksessa, on harkittava erikseen kussakin
yksittdistapauksessa, ottaen huomioon muu asiassa esitetty naytto.

Siindkin tapauksessa, ettd todistajaa halutaan kuulla suullisesti vilimiesoikeuden istunnos-
sa, voi hdnen etukiteen toimittamansa kirjallinen kertomus huomattavasti lyhentdd asian
suullisen kisittelyn kestoa. Kirjallinen kertomus korvaa niet ainakin suurimman osan padkuu-
lustelusta eikd todistajan nimenneen asianosaisen tule sallia ennen vastakuulustelua esittdd
kuin muutama kirjallista todistajankertomusta selventivi tai tdydentdvi kysymys.?® Sitd vas-
toin todistajan nimenneen asianosaisen vastapuolella on tietenkin oikeus tdydelliseen vasta-
kuulusteluun, minki jilkeen todistajan nimenneelld henkil6lld on oikeus uudelleenkuulus-
teluun, jossa pyritddn selvittimiidn, onko todistajalla aihetta vield muuttaa tai tdydentdi
antamiaan lausumia. Kuitenkin myos vastakuulustelu saattaa kirjallisen kertomuksen johdosta
sujua selvisti nopeammin, kun todistajan nimenneen asianosaisen vastapuoli hyvissi ajoin on

saanut tietoonsa todistajan kertomuksen. My6s vilimiehille on yleensd helpompaa esittdi

** Ks. aikataulusta ja mairaajoista tarkemmin Kaufinann-Kohler, The Journal of World Investment & Trade 2004 s. 70 s.
» Ks. myos IBA:n todistelusddnnot 4.9 artikla.

% Termeistd padkuulustelu, vastakuulustelu (cross examination) ja uudelleenkuulustelu ks. esim. Lappalainen (alav. 7)
s. 249 ss. Uudelleenkuulustelu ei saa koskea uusia seikkoja, jolleivit vilimiehet erityisestd syystd toisin médaraa. Ks.
tistd esim. Heuman (alav. 2) s. 450 alav. 380.
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todistajalle tarpeellisiksi katsomiaan kysymyksid, kun he ovat etukiteen voineet perehtyi
todistajan antamaan kirjalliseen kertomukseen.

Miten vilimiesten tulisi menetelld, jos kirjallisen kertomuksen antanut todistaja ei voi
saapua tai ei suostu saapumaan henkilokohtaisesti kuulusteltavaksi? Jos asianosaiset sopivat,
ettd kertomus todistajan poissaolosta huolimatta saadaan asiaa ratkaistaessa ottaa huomioon
todisteena, vilimiesten on tietenkin nidin meneteltivid. Heididn asiansa on kuitenkin harkita,
minki todistusarvon he kertomukselle antavat. Sen varalta, etteivit asianosaiset sovi siiti, etti
kertomus todistajan poissaolosta huolimatta saadaan ottaa tdlla tavalla huomioon, vilimiesten
tulisi kuitenkin jo asettaessaan miédrapdivan kirjallisten todistajankertomusten toimittamista
varten ilmoittaa, mitd seuraa siitd, ettei todistaja saavu kuulusteltavaksi suullisesti vilimiesten
istuntoon, vaikka jompikumpi asianosainen sitd vaatii. Vilimiehet voivat esimerkiksi ilmoit-
taa, ettd kirjallinen todistajankertomus otetaan asiaa ratkaistaessa todisteena huomioon vain
siind tapauksessa, ettd kertomuksen antaja saapuu vilimiesten istuntoon henkilokohtaisesti
kuulusteltavaksi, jolleivit asianosaiset sovi toisin.

Niissd tapauksissa, joissa todistajalla on laillinen este saapua henkilokohtaisesti kuulustelta-
vaksi, saattaa kuitenkin olla kohtuutonta jittdd hinen antamansa kirjallinen todistajankerto-
mus kokonaan huomioon ottamatta. Lihinni tillaisten tapausten varalta on ehki syytd edelld
mainitussa ilmoituksessa vield mainita, ettd my6s vidlimiehet voivat erityisestd syystd paittaa,
ettd todistajan kirjallinen kertomus otetaan huomioon hidnen poissaolostaan huolimatta.”
Lievempi vaihto on ilmoittaa asianosaisille, ettd todistajan poisjddminen vaikuttaa haitallisesti
kirjallisen kertomuksen todistusarvoon ja saattaa jopa johtaa siihen, ettei todistajankertomus-
ta oteta lainkaan huomioon.” Yleensihin voidaan lihtei siitd, ettei kirjallisella kertomuksella
ole samanlaista todistusarvoa kuin suullisesti annetulla kertomuksella silloin, kun todistaja ei
ole ollut henkilokohtaisesti kuulusteltavana vilimiesoikeuden istunnossa.

Silloin kun todistajankertomuksilla on tarkoitus ndyttdd toteen useampi seikka, saattaa
joissakin tapauksissa olla tarkoituksenmukaisempaa jaksottaa todistajainkuulustelu teemoit-
tain. Télloin todistajainkuulustelu rajoitetaan koskemaan tiettyi teemaa kerrallaan eiki todis-
tajia siis kuulustella vuorollaan kaikesta siitd, mistd heitd on kutsuttu todistamaan. Mahdollista
on myds toimittaa todistajainkuulustelu teemoittain ns. todistajainkonferenssin muodossa eli
siten, ettd kaikki tietyn seikan selvittimistd varten nimetyt todistajat yhtd aikaa saapuvilla ollen
kuulustellaan vuorollaan. Nidin on tiettavasti joskus meneteltykin.?

Jos todistelutarkoituksessa kuulusteltava kieltdytyy vastaamasta esitettyyn kysymykseen,
jolla voidaan katsoa olevan asiassa merkitystd, vilimiehet voivat tehdd péitelmid, jotka ovat
epdedullisia hanet todistajaksi nimenneelle asianosaiselle. Ndin on varsinkin silloin, kun todis-
tajaksi nimetty on asianosaisen, asianosaisen edustaja tai muuten asianosaiselle liheinen taik-

ka todistajalla muuten on henkilokohtainen intressi asiassa. Téllaisen todistajan kertomuksella

7 Ks. myos IBA:n todistelusddannot 4.8 artikla.
# Niin LCIA: vilimiesmenettelysddnnot. 20.4 artikla.
» Ks. tastd Kaufmann-Kohler (alav. 24 ) s. 71.
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on tosin yleensd jo muutenkin heikompi todistusarvo kuin tdysin ulkopuolisen todistajan
kertomuksella. Muissakin tapauksissa saattaa todistajan kieltiytyminen vastaamasta todistajan
nimenneen asianosaisen vastapuolen tai vilimiehen kysymyksen oikeuttaa vilimiehet teke-
midn tistd paatelmii, jotka ovat todistajan nimenneelle asianosaiselle epdedullisia.

Jos todistajalla kuitenkin sovellettavien oikeusohjeiden mukaan on katsottava olevan kysy-
myksessi olevaa seikkaa koskeva vaitiolovelvollisuus tai -oikeus, ei todistajan kieltdytymisestd
saa tehd4 asianosaisen kannalta epdedullista padtelmia. Néin on asianlaita siindkin tapaukses-
sa, ettd asianosaisen suostumus poistaisi vaitiolovelvollisuuden. Silloin kun todistaja on Suo-
mesta, on tdilld tapahtuvassa vilimiesmenettelyssd kysymys hinen vaitiolovelvollisuudestaan
ja -oikeudestaan ratkaistava samalla tavalla kuin oikeudenkidynnissd OK 17:23:n ja OK 17:24:n
mukaan. Jos sitd vastoin todistaja tulee vieraasta valtiosta ja itse menettelyd esimerkiksi asian-
osaisen kotipaikan tai muun seikan perusteella voidaan pitdd kansainvilisend, ei kuitenkaan
niytd itsestddn selvilti, ettd todistajan vaitiolovelvollisuutta tai -oikeutta tulisi arvioida yksin-
omaan Suomen lain mukaan, vaikka ndin ilmeisesti olisi tehtdvi siind todistajankuulustelussa,
joka toimitetaan kiridjdoikeudessa VML 29 §:n nojalla. Tillaisessa tapauksessa nayttdisi koh-
tuulliselta, ettd todistaja voisi vedota my0s sen valtion vastaaviin sddnnoksiin, jossa hdnelld on
kotipaikka. Tdmikadn ratkaisu ei aina ole tyydyttivi, koska se saattaa johtaa siihen, ettei
asianosaisia voida katsoa kohdellun tasapuolisesti vilimiesmenettelyssd. Néin ollen vilimies-
ten tulisi kussakin yksittdistapauksessa harkita, estddko vieraan valtion laissa sdddetty vaitiolo-
velvollisuus tai vaitiolo-oikeus vilimiehid tekemistd todistajan kieltdytymisestd asianosaisen

kannalta epdedullisia padtelmii.

Loppusanat

Edelld on ollut mahdollista kisitelld vain erditd vilimiesmenettelyssd tapahtuvaan todisteluun
liittyvid kysymyksid. Tarkoituksena on muun muassa ollut korostaa sitd, ettd todistelu vili-
miesmenettelyssd voidaan jérjestdd oleellisilta kohdin eri tavoin kuin valtion tuomioistuimes-
sa. Sitd vastoin se, mitd edelld on esitetty, ei suinkaan kaikilta osin ole tarkoituksenmukaista
jokaisessa Suomessa tapahtuvassa vilimiesmenettelyssd. Todistelusta, niin kuin menettelystd
yleensi, paitettdessd on otettava huomioon jutun erityispiirteet, asianosaisten toivomukset ja
perustellut odotukset seki asianosaisille aiheutuvat kustannukset. Todistelun jirjestiminen
mahdollisimman tarkoituksenmubkaisella tavalla edellyttdd ennen kaikkea, ettd sekd vélimiehil-
14 ettd asianosaisten asiamiehilld on hyvit teoreettiset tiedot ja riittdvd kaytinnon kokemus.
Téllaiset tiedot ja tillainen kokemus on Suomessa varsinkin silld henkilollg, jolle timi kirja on

omistettu.
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