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Mikko Tulokas

Takuuajan jalkeinen vastuu aliurakoitsijan virheista

Tulkintakysymys

Rakennusurakoitsija vastaa, paitsi omista ja henkilokuntansa virheistd ja laiminlyonneistd
sopimuksen tiyttimisessd, myds kiyttimiensi aliurakoitsijoiden ja muiden yrittdjien, kuten
tavarantoimittajien toistéd ja toimituksista.

Urakoitsijan vastuu kattaa takuuajan, joka uusissa yleisissi ehdoissa on pidennetty vuodesta
kahteen vuoteen. Takuuajan jilkeenkin urakoitsija vastaa, kunnes 10 vuotta on kulunut raken-
nuskohteen vastaanottamisesta, virheisti, joiden tilaaja ndyttdd aiheutuneen urakoitsijan tor-
keidstd laiminlyonnistd tai tiyttaimétta jidneestd suorituksesta.

Tulkinnanvaraiseksi on osoittautunut kysymys urakoitsijan vastuusta aliurakoitsijan ja ta-
varantoimittajan virheisti ja laiminlyonneisti, jotka ilmenevit takuuajan umpeuduttua. Kysy-
mys on siitd, vastaako urakoitsija ainoastaan omasta kvalifioidusta tuottamuksestaan vai joh-
taako vastuuseen myos alihankkijoiden vastaavanlainen menettely. Lopputuloksella on huo-

mattava merkitys tilaajan kannalta, koska aliurakoitsijoiden kiytto on yleisti.

Sopimusehdot ja niiden arviointi

Rakennusalan oikeuskysymysten arvioinnin lihtokohtana ovat yleiset sopimusoikeudelliset
periaatteet. Samalla on kuitenkin otettava huomioon rakennusurakan erityispiirteet.' Niitd
ilmentavit alalla vakiintuneet yleiset ehdot.

Rakennusurakan yleisten sopimusehtojen (YSE 1998) 24 § ja 25 §, joista edellinen koskee
rakennusurakan sopijapuolten yleistd vastuuta ja jilkimmainen vastuun sisiltod, médrittelevit
urakoitsijan vastuun lahtokohdat. Esilld olevan kysymyksen kannalta merkitystd on 24 §:n
3 kohdalla, jonka mukaan

”Sopijapuoli vastaa alaistensa ja asiantuntijoidensa sekd urakan tdyttimisessd mahdolli-
sesti kdyttimiensd muiden osapuolten toistd ja toimenpiteistd, mikili niissd yleisissd
sopimusehdoissa tai muissa kaupallisissa asiakirjoissa ei ole muuta sanottu.”

! Hoppu, Esko, Vastaviittdjian lausunto Juha Laineen viitoskirjasta ”Rakennusvirheistd”, LM 1993 s. 653.
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Takuuajan jdlkeinen vastuu aliurakoitsijan virheistd

Takuuajan jilkeistd vastuuta koskee 30 §. Sen mukaan

”Urakoitsija vastaa takuuajan jilkeenkin sellaisista virheistd, joiden tilaaja ndyttd4 aiheu-
tuneen urakoitsijan torkedstd laiminlyonnistd, tdyttdmittd jidneestd suorituksesta tai
olevan seurausta sovitun laadunvarmistuksen olennaisesta laiminlyonnisti ja joita tilaaja
ei ole kohtuuden mukaan voinut havaita vastaanottotarkastuksessa eikd takuuaikana. — —”

Ehdot vastaavat sanamuodoltaan suurin piirtein aikaisempien yleisten ehtojen (YSE 1983) 8 ja
14 §:n sisédltod.? Ehtojen systematiikkaa on jossain méddrin muutettu.

Rakennusurakan ehdot tihtdévit siithen, ettd rakennuttajan ja urakoitsijan keskindiset vilit
saataisiin suhteellisen pian selvitetyiksi kohteen valmistumisen ja luovuttamisen jilkeen. Ura-
koitsijalla on normaali sopimusvastuu takuuaikana ilmenevistd vioista ja puutteista. Takuu-
ajan jilkeen todistustaakka kddntyy rakennuttajalle ja vastuulle asetetaan verraten korkea
kynnys, urakoitsijan torked laiminlyonti tai tdyttdmittd jadnyt suoritus, joihin perusteisiin
uusissa ehdoissa on viel4 siis lisitty laadunvarmistuksen olennainen laiminlyonti.

Viime vuosina rakentamisen laatuongelmat ovat lisdnneet tarvetta urakoitsijan vastuun
kiristimiseen. Tama nikyy takuuajan pidentimisend, mutta paine néyttdisi kasvaneen myds
takuuajan jélkeisen vastuun osalta. Selvdd kuitenkin on, ettd takuuajan jilkeinen vastuu on
luonteeltaan poikkeuksellista ja erityisiin edellytyksiin sidottua.

Urakoitsijan vastuuta koskevat ehtokohdat muodostavat oikeussuhteen lakkaamiseen tih-
tddvdn portaittaisen jirjestelyn, joka kytkeytyy rakennusurakalle tyypillisiin osapuolten vili-
siin toimituksiin. Ehtoihin sisiltyy vastuunrajoituksen elementteji siltd osin kuin ne johtavat
jossain suhteessa lievempdin vastuuseen kuin mihin paadyttdisiin ilman kyseisid ehtoja. Miltd
osin nidin tapahtuu, ei ole aivan helposti médriteltdvissd. Vertailussa on otettava huomioon
muun muassa saamisen vanhentumista ja reklamaatiota seki todistustaakan jakoa koskevat
sdannokset ja oikeusperiaatteet, mutta myos rakennusurakkasopimuksen erityispiirteet. Lop-
putuloksella on merkitysti tulkinnan kannalta; vastuunrajoitusta tulkitaan yleensi suppeasti.

Ehto saattaa my6s olla pateméton siltd osin kuin se on ristiriidassa tai voi johtaa ristiriitaan
pakottavan sddnnoksen tai oikeusperiaatteen kanssa. Oikeuskiytinté on 1970-luvulta alkaen
ollut silld kannalla, etteivit vastuunrajoitusehdot sovellu grynderirakentamiseen, koska urak-
kasopimus siind syntyy itsekontrahoinnilla.” Myos kuluttajansuojaa koskevien pakottavien

sddnnosten soveltaminen voi johtaa piteméittomyyteen tai ehtojen sovitteluun.

? Takuuajan jilkeistd vastuuta koskeva ehto oli pddosin samanlaisena jo v. 1957 RT-ehdoissa. Ks. Erma, Reino, YSE
1983 Rakennusurakka, Helsinki 1991 s. 114.
* Ks. lahemmin Rudanko, Matti, Vastuusta grynderirakentamisessa, Helsinki 1982.
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Mikko TuLOKAS
Oikeuskirjallisuuden kannanottoja

Rakennusalan oikeuskirjallisuudessa pddhuomion kohteena niyttia olleen se, milloin on kysy-
myksessd takuuajan jilkeisen vastuun laukaiseva torked laiminlyonti. Reino Erma kirjoittaa

seuraavasti:*

”Siihen sisiltyy ensinnikin kaikki se, mitd urakoitsijaliikkeen on itse tehtivi. Jos jokin
osa suunnittelusta kuuluu urakoitsijan urakkaan hinen vastuunsa tiyttdd sopimusvel-
voituksensa sovitulla tavalla alkavat jo siitdi. Muutoin ldhtokohdaksi tulevat materiaali-
hankinnat ja ammattitaitoisen tygvoiman kiytto seki urakoitsijan oma valvonta. Raken-
tamisen kaikissa vaiheissa voi tapahtua laiminlyonteji, joiden seurauksena aikaansaatava
tyontulos tulee sovitusta poikkeavaksi. Hankitut aineet eivit ehki vastaa asetettuja vaati-
muksia. Tyo tehddin toisin kuin sopimus tai hyvid rakennustapa yleensd edellyttavit.
Rakennusty6hon sisiltyy siis virheaihio, jota ei tyon aikana vastaanottotarkastuksessa
eikd takuuaikana huomata.”

Erman esitys viittaa sithen, ettd vastuun aiheuttava torked laiminly6nti voi ilmetd milld tahansa
urakoitsijan vastuulla olevalla sektorilla.

Juha Laine tulkitsee YSE 1983 14 §:44 sanamuodon mukaisesti niin, ettd urakoitsija vastaa
takuuajan jalkeen vain oman torkedn tuottamuksensa perusteella: ”Vaikka rakennusvirhe olisi
aiheutettu aliurakoitsijan tai -hankkijan torkeilld tuottamuksella, on urakoitsija takuuajan
jalkeen vastuusta vapaa, ellei hidn aliurakoitsijan tai -hankkijan valinnassa tai valvonnassa itse
ole syyllistynyt torkeddn tuottamukseen.”® Laine viittaa kantansa tueksi selostamaansa Helsin-
gin HO:n tuomioon 13.9.1978, jossa urakoitsijan ei katsottu vastaavan aliurakoitsijan suoritta-
masta peltikaton puutteellisesta kiinnittimisestd alustaansa.

Viimeksi asiaa on kasitellyt Aaro Liuksiala Rakennussopimukset-teoksen uudessa painok-
sessa®. Siind kirjoittaja pddtyy oikeuskdytintod tarkasteltuaan varsin selvisanaisesti kannatta-
maan tulkintaa, jonka mukaan urakoitsija vastaa takuuajan jilkeen myos aliurakoitsijan ja
tavarantoimittajan kvalifioidusta tuottamuksesta. Liuksialan mukaan vastakkainen kanta joh-
taisi siihen, ettei urakoitsijalla olisi rakennuksen elinkaareen verrattuna varsin lyhyen takuu-
ajan jialkeen mitddn vastuuta edes torkeilld tuottamuksella aiheutetuista vahingoista silloin,
kun urakoita ja hankintoja ketjutetaan eteenpdin niin kuin tind pdivdnd yha lisdantyvissi
médrin tehddidn. Seuraukset tillaisesta vastuuttomuudesta olisivat erittdin kohtalokkaat raken-
nusalalle, ja ne heijastuisivat koko yhteiskuntaan lukuisine turvallista rakentamista vaaranta-

vine riskeineen.

4 Erma, Reino, YSE 1983 Rakennusurakka, Helsinki 1991 s. 116.
5 Laine, Juha, Rakennusvirheisti, Helsinki 1993 s. 234.
¢ Liuksiala, Aaro, Rakennussopimukset, kiytinnon kisikirja, Helsinki 2004 s. 106 ss.
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Takuuajan jdlkeinen vastuu aliurakoitsijan virheistd

Kaksi vilitystuomiota

Viilitystuomio 21.2.2002, vilimiehend Mika Hemmo (YSE 1983): Rakennuttajan kanteella
vaadittiin vahvistettavaksi, ettd urakoitsija oli vastuussa takuuajan jilkeen ilmenneestd
kerrostalojen julkisivujen betonielementtien puuttuvasta pakkaskestivyydesti ja oikeasta
paksuudesta. Viallisiksi osoittautuneet elementit oli valmistanut urakoitsijan kanssa sa-
maan konserniin kuulunut alihankkija, joka oli tilannut valmisbetonin alan yhtiolta.

Vilimiesoikeus hylkasi kanteen. Betonimassan valmistuksessa oli syyllistytty torkedan
laiminlyontiin. Sen sijaan elementtien valmistajalta ja rakennusurakoitsijalta katsottiin
puuttuneen tuottamus. Urakoitsija ei vastannut oman organisaationsa ulkopuolisten
tahojen virheisté ja laiminlyénneistd takuuajan jalkeen. Tuomiota on perusteltu ehtojen
14 §:n sanamuodolla ja valmisteluhistorialla, takuuajan jilkeisen vastuun poikkeusluon-
teisuudella ja sill4, ettd urakoitsija on voinut luottaa ulkopuolisen, tunnetun betoninval-
mistajan toimintaan, jota urakoitsija ei ole voinut ohjata tai valvoa.

Sama kysymys on tullut esille uudelleen rappaushalkeamia koskeneessa vilimiesmenettelyssa.

Vilitystuomio 18.6.2003, vilimiehind Robert Liljestrom, Pekka Sirvio, Mikko Tulokas (pj),
(YSE 1983): Rakennuttajan kanteella vaadittiin urakoitsijalta korvausta uudistalon julki-
sivurappauksen halkeamien korjauskustannuksista. Rappauksen oli suorittanut aliura-
koitsija. Vilimiesoikeus katsoi urakoitsijalla olevan sopimusehtojen mukaan vastuu
myos aliurakoitsijan torkedstd laiminlyonnista:’

”Sanamuodon mukaan YSE 14 § koskee vain urakoitsijan vastuuta. Tilld perusteella ei
vastuuta aliurakoitsijoista kuitenkaan voida sulkea pois, koska samaa sanontaa kiytetdin
myos takuuajan vastuun osalta 13 §:ssd. Pikemminkin sanamuoto ja urakoitsijan vastuu-
ta koskevan jakson systematiikka puoltavat sité, ettd 8 § (Vastuu alaisista ja asiantunti-
joista) kattaa kummankin tilanteen. Rakennusurakkaa koskevan sopimusjérjestelmin ja
rakennuttajan tarpeiden kannalta ei ole aihetta arvioida 13 ja 14 §:n vastuutilanteita eri
tavoin sikili kuin kysymys on urakoitsijan apulaisista ja aliurakoitsijoista. Myos takuu-
ajan jilkeisten vaateiden osalta on tirkeiti, ettd ne voidaan selvittii ja toteuttaa sopimus-
kumppanien vililli. Rakennuttajan asema ei voi huonontua sen vuoksi, ettd torkeddn
huolimattomuuteen on syyllistynyt urakoitsijan sijasta timin ottama aliurakoitsija, jo-
hon rakennuttaja ei ole sopimussuhteessa.”

Yhteistd néyttiisi olevan se, ettd kummassakin tuomiossa argumentoidaan ehtojen sanamuo-
dolla, mutta myos yleisilld sopimusoikeudellisilla perusteilla ja reaalinikokohdilla. Tosiseikas-
ton osalta molemmissa vilitystuomiossa tulee esille sama kysymys, vaikkakin jossain mairin
eri sdvyisend. Pakkasvaurioita koskevassa asiassa torkeddn huolimattomuuteen oli syyllistynyt
aliurakoitsijan tavarantoimittaja, kun taas rappausvauriotapauksessa moitteet kohdistuivat

rappaustyon tehneeseen aliurakoitsijaan.

7 Kanne kuitenkin hylittiin, kun — ottaen huomioon rakennuttajan antajat rappauslaastin koostumusta koskevat
madrdykset — oli jadnyt nayttdmatts, ettd vauriot olivat seurausta urakoitsijan tai aliurakoitsijan virheesti tai laimin-
ly6nnistd sopimuksen tdyttamisessi.
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Mikko TuLoxkas

Sopimusoikeudelliset periaatteet vertailukohteena

Sopimusoikeudessa on lihtokohtana, ettd sopimuksen osapuoli vastaa paitsi omista toimen-
piteistddn myos sopimuksen tekemisessd ja tdyttdmisessa kdyttimiensd apulaisten virheistd ja
laiminlyonneistd. Sopimusoikeudellinen vastuu apulaisista poikkeaa useissa suhteissa vahin-
gonkorvauslain 3 luvussa sddnnellystd isinndnvastuusta.®

Vastuun edellytyksend oleva tuottamus ilmenee sopimusoikeudellisessa apulaisvastuussa
pddmichen tekemdn sopimuksen vastaisena menettelynd, josta aiheutuu sopimusrikkomus.
Pddmies vastaa yleensd my0s ns. itsendisistd apulaisista, ellei sopimustyypisti tai olosuhteista
ilmene, ettd sopimuspuolet ovat tarkoittaneet tillaisen apulaisen olevan suoraan vastuussa
tilaajalle.” Varsinkin kuljetusoikeudessa néyttdd usein esiintyvdn epitietoisuutta siitd, onko
asianomaisen katsottava esiintyvan vastuullisena sopimuspuolena vai palvelun vilittdjana.

Sopimusoikeudellisen apulaisvastuun rakenteesta antaa hyvan kuvan kauppalain 27 §. Myy-
jd voi vapautua ns. kontrollivastuusta vain osoittamalla, ettd sopimusrikkomus johtui sekd
hénen itsensi ettd hinen kidyttiménsa apulaisen tai tavarantoimittajan vaikutusmahdollisuuk-
sien ulkopuolella olevasta esteestd, jonka huomioonottamista kaupantekohetkelld ei voitu
kohtuudella edellyttdi eikd seurauksia valttdd.'” Pykildn 4 momentin mukaan ostajalla on aina
oikeus korvaukseen, jos viivistys tai vahinko johtuu huolimattomuudesta myyjan puolella.

Sddnnoksestd ilmenee, ettd kauppalaissa ldhdetddn laajan apulaisvastuun kisitteestd. Sopi-
muksen tdytintdonpanoapulaiseen rinnastetaan myyjin tavarantoimittajat sekd “muu aiempi
myyntiporras”. Ei liene aivan selvédd, onko niin pitkille menevi vastuuperiaate sovellettavissa
analogisesti muihin sopimustyyppeihin."

Kauppalain virhesddnnosten mukaan ostaja voi menettdd oikeutensa esittdd vaatimuksia
virheellisen suorituksen johdosta, jos hdn laiminlyd tavaran tarkastuksen tai reklamaation.
Oikeudenmenetysti ei kuitenkaan 33 §:n mukaan tapahdu, jos myyja on menetellyt torkedn
huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti. YK:n kauppalain 40 artiklan mukaan
sama sdanto pitee, jos virhe liittyy seikkoihin, joista myyjd oli tietoinen tai joista hin ei voinut
olla tietimittd ja joista hdn ei ilmoittanut ostajalle. Lainkohdista ei ilmene, missd mdérin
myyjian apulaisten menettely ja tietoisuus otetaan huomioon. Titd kysymystd ei juuri ole
kisitelty myoskadn kommentaariteoksissa. Lienee perusteltua tulkita asetelmaa niin, ettd mer-
kitystd on ainakin niiden henkiléiden menettelyll4 ja tietoisuudella, jotka myyjin puolella ovat
olleet olennaisessa roolissa sopimassa kaupasta tai valmistelemassa ja hoitamassa toimitusta.'

Joka tapauksessa irtaimen kauppaa koskevat sdinnokset vahvistavan sellaisen periaatteen

8 Ks.ldhemmin Selvig, Erling, Det sékalte husbondsansvar, Oslo 1968 s. 80 ss., jossa sopimusvastuun osalta kiytetddn
termid “kontrakts-hjelper-ansvar”.

? Ks. lahemmin Selvig, mts. 86 ss., Taxell, Lars Erik, Avtal och rittsskydd, Abo 1972's. 111 ss.

19 Vrt. YK:n kauppalaki 79 art.

11 Vrt Taxell, Skadesstind vid avtalsbrott, Abo 1993 s. 74, jossa huomautetaan: "Hir frangdr man det direkta
sambandet med den verksamhet som avser avtalets fullgorelse.”

'2 Ks. Ramberg, Jan — Herre, Johnny, Internationella koplagen (CISG), G6teborg 2001 s. 262.
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Takuuajan jdlkeinen vastuu aliurakoitsijan virheistd

olemassaolon, jonka mukaan sopimuspuolen kvalifioitu tuottamus voi vaikeuttaa normaalia
vastuusta vapautumista.

Apulaisvastuun lihtokohtana on pohjimmiltaan se periaate, ettei sopimusvelvoitetta ole
mahdollista ilman velkojan suostumusta siirtdi toisen taytettaviksi itsensd samalla vastuusta
vapauttaen. Velkojan asemassa olevan sopimuspuolen ei tarvitse tyytyd selvittelemddn sopi-
mushiirioitd ja niiden seurauksia vastapuolen kiyttimin apulaisen kanssa, vaan hin voi
luottaa valitsemansa sopimuskumppanin sitoumukseen ja vastuukykyyn. Urakkasopimuksen
solmimisessa urakoitsijan vakavaraisuudella ja sopimuksen maksu- ja vakuusjirjestelyilld on
oma merkityksensd.

Sopimusoikeudellinen oikeussuojajirjestelmd muodostaa vakiintuneen ja selkedn pohjan
suoritushéirividen ratkaisemiselle sopimuspuolten keskindisessi suhteessa. Monenlaisia
ongelmia voi sen sijaan tulla eteen, jos loukattu sopimuspuoli ryhtyy esittimiin vaati-
muksia suoraan toisen osapuolen kidyttimille apulaiselle. Kun sopimussuhde riidan osa-
puolten vélilld puuttuu, vaatimukset joudutaan perustamaan joko siirrettyyn oikeuteen tai
vahingonkorvauslakiin, joka kuitenkin on tarkoitettu aivan toisenlaisiin vahinkotilanteisiin ja
vahinkoihin."

Painavat sopimusoikeudelliset nikoékohdat puoltavat sité, ettd vastuu apulaisen virheistd
kanavoidaan apulaista kiyttineelle sopimuskumppanille. Téstd perusratkaisusta on rakennus-
urakan osalta lahdetty, kuten edelld mainituista ehtokohdista ilmenee. Sopimusjdrjestelma on
rakennusalalla verraten selvd my®s siltd osin, milloin urakoitsija on vastuussa tydnsuorittajasta
tai tavarantoimittajasta ja milloin taas asianomainen toimii rakennuttajan lukuun (aliurakka/
sivu-urakka).

Liittyisiko aliurakoitsijan torkeddn huolimattomuuteen sellaisia erityisid nakokohtia, joiden
vuoksi vastuuta ei tulisi kanavoida urakoitsijalle? Vahingonkorvauslain mukaista isdnnanvas-
tuuta on pyritty rajoittamaan sellaisissa tapauksissa, joissa tyontekiji on aiheuttanut sivullisel-
le vahinkoa esim. rikoksella tai muulla tahallisella menettelylld."* Isinndnvastuu edellyttds, ettd
apulaisen virhe tai laiminlyonti on tapahtunut “tyossd”. Tydnantajan vastuun perusta on toisin
sanoen siind, ettd sivullinen kirsii vahinkoa tydantajan lukuun tapahtuvasta toiminnasta."

Sopimussuhteessa tilanne on toinen. Kuten Taxell toteaa, apulaisvastuuta tarkastellaan sopi-
muksen nikokulmasta. Merkitystd on vain niilld virheilld ja laiminlyonneilld, jotka liittyvit

sopimukseen ja sen tdyttimiseen. Se seikka, ettd apulainen tilloin menettelee tahallisesti

Y Hyvidnid esimerkkind apulaista vastaan ajetun kanteen ongelmallisuudesta ovat KKO:n tdysistuntoratkaisut
1992:165 ja 166. Kummassakin jutussa kanne tyontekijda vastaan hylittiin, koska a) kysymys ei ollut hidnen osaltaan
sopimusvastuusta ja b) tyontekijidn virhe oli tapahtunut ainoastaan tyonantajan sopimusvelvoitteen tayttimisessd
eikd kysymys siten ollut vahingonkorvauslain edellyttimistd tuottamuksesta. Oikeuskirjallisuudessa ratkaisuja ar-
vioitaessa ei ole kiinnitetty huomiota siihen, ettd juttujen tosiseikasto oli erdissi suhteessa erilainen. Kummassakin
tapauksessa tyontekijan menettely oli ristiriidassa tydantajaa sitovan sopimusvelvoitteen kanssa, mutta jalkimmaii-
sessd asiassa tyontekijd rikkoi samalla myds yleisen lain normia (kirjanpitolakia), jolloin vahingonkorvauslain
mukainen tuottamusvaatimus tdyttyi.

!4 Ks. lahemmin Routamo, Eero — Stédhlberg, Pauli, Suomen vahingonkorvausoikeus, Helsinki 2000 s. 142 ss.

15 Selvig: mts. 7 kdyttdd tdstd nimitystd ”driftsherreansvar”
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Mikko TuLoxkas

velvollisuuksiensa vastaisesti tai syyllistyy rangaistavaan menettelyyn, ei sulje pois padmiehend
olevan sopimuspuolen vastuuta sopimuskumppanilleen.'®

Mainitunlainen lopputulos onkin ainoa mahdollinen. Olisi vaikea hyviksyd pddmiehen
vapautuvan vastaamasta apulaisensa aiheuttamasta sopimusrikkomuksesta juuri niissi ta-
pauksissa, joissa rikkomus on ollut pahinta laatua. Kysymys voi olla esim. siitd, ettd tyossd on
tahallaan kiytetty kelvottomia materiaaleja tai virheellisen tyon havaitseminen on estetty.

Tuolloinhan loukatun sopimuspuolen oikeussuojan tarve on suurin.

Loppuarviointia

Edellid olevan tarkastelun valossa padmies vastaa yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden
mukaan apulaistensa — my9s itsendisten apulaisten — sopimuskumppanille aiheuttamista sopi-
musrikkomuksina ilmenevistd vahingoista. Tama koskee myos torkedlla huolimattomuudella
tai tahallisesti aiheutettuja vahinkoja, kunhan ne liittyvit padmiehen sopimusvelvoitteisiin.

YSE 1998 30 § sisiltia siten selkedn vastuunrajoituksen, jos kyseinen ehtokohta on tulkitta-
va niin, ettd takuuajan jilkeisen urakoitsijan vastuun perusteeksi kelpaa vain urakoitsijan oma
torked laiminlyonti tai tayttamattd jadnyt suoritus, mutta ei aliurakoitsijan tai tavarantoimitta-
jan vastaava menettely.

Hyvilld syylld voidaan kuitenkin kysyé, onko téillainen ehdon tulkinta oikea. Tulkintaa ei
voida perustaa pelkdstddn 30 §:n sanamuotoon, vaan huomioon on otettava ehtojen kirjoitus-
tapa myos muilta osin samoin kuin ehtojen systematiikka. Nayttdisi siltd, ettd ehdoissa tapah-
tuu kautta linjan samastamista siten, ettd urakoitsijalla ja tilaajalla itse asiassa tarkoitetaan
urakoitsijapuolta ja tilaajapuolta. Esimerkiksi 29 §:ssd "Vastuu takuuaikana” todetaan, ettd
”Urakoitsija vastaa suorituksensa sopimuksenmukaisuudesta takuuajan — -, Vastaavasti 34 §:n
mukaan "Tilaaja vastaa oman myo6tivaikutusvelvollisuutensa sopimuksenmukaisesta taytta-
misestd ——". Selvid lienee, ettd ndissd kohdissa tarkoitetaan myds apulaisten osuutta sopimuk-
sen taytintoonpanossa. Tidllaista kirjoitustapaa on voitu ehdoissa kiyttdd sen vuoksi, ettd
ehtojen 3 luvussa jaksossa ”Sopijapuolten vastuu” 24 §:n 3 kohdassa on aikaisemmin siteerattu
yleismairdys siité, ettd sopijapuoli vastaa apulaistensa ja “kidyttimiensd muiden osapuolten
toistd ja toimenpiteistd”. Samastus on siten molempien sopimuspuolten osalta lausuttu julki jo
ehtojen yleisissd madrayksissd. Ehtojen rakenne ja systematiikka viittaavat siten apulaisvastuun
olemassaoloon my6s 30 §:n tilanteissa.

Vasta-argumenttina voidaan tietenkin esittdd, ettd takuuajan jalkeinen vastuu on luonteel-
taan poikkeuksellista ja rajoitettua, jolloin sitd koskevaa ehtoa tulee lukea eri tavoin kuin esim.
takuuajan vastuuta koskevia ehtoja. Tilld tielld tulevat kuitenkin vastaan ne erityiset tulkinta-

ja sovittelusddnnot, joita sovelletaan vastuunrajoituksiin.

'¢ Taxell: Avtal och rittsskydd s. 112.
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