Juhlajulkaisu
Esko Hoppu
1935 - 15/1 — 2005

SUOMALAINEN LAKIMIESYHDISTYS « HELSINKI



Toimittajat

Heikki Halila

Mika Hemmo

Lena Sisula-Tulokas

Tilausosoite

Suomalainen Lakimiesyhdistys
Kasarmikatu 23 A 17

00130 Helsinki

p- (09) 6120 300

f. (09) 604 668
sly@lakimies.org

www.lakimies.org

© 2005 Suomalainen Lakimiesyhdistys ja kirjoittajat

Kannen ja taiton suunnittelu: Heikki Kalliomaa

Esko Hopun valokuva s. VII Atelier Nyblin

ISSN 0356-7222
ISBN 951-855-239-8
Gummerus Kirjapaino Oy, Jyviskyld 2005



Pirkko-Liisa Haarmann

Piratismin torjuntayrityksista immateriaalioikeutta
koskevan vahingonkorvausnormiston yhtenaistamiseen
Euroopan unionissa

1. Kun Euroopassa on viime aikoina puhuttu immateriaalioikeuksien loukkaamisesta tuomi-
tuista korvauksista, on oltu kovin yksimielisid siitd, ettd korvaukset ovat varsin vaatimattomia.
Ne eivit toteuta vahingonkorvauksen reparatiivista funktiota preventiivisestd vaikutuksesta
puhumattakaan. Toisenlaista suhtautumista edustaa USA, jossa esimerkiksi patentinloukkaus-
jutuissa on tuomittu yli miljardin dollarin suuruisia korvauksia. Tahallisuustapauksessa tuo-
mioistuimella on sielld mahdollisuus tuomita arvioitu vahingonkorvaussumma jopa kolmin-
kertaisena.

Selvdi on, ettd vahingon suuruuden selvittiminen niin sanottujen yleisten varallisuusvahin-
kojen kohdalla on olennaisesti vaikeampaa kuin esimerkiksi esinevahinkojen osalta. Castrén
on neljannesvuosisadan takaisessa tutkimuksessaan pdidtynyt toteamaan, ettd vahingonkor-
vauksen tuomitsemiseen sindnsd on meiddn oikeuskdytinnossimme paddytty jo varsin vdhii-
selld naytolld.! Tuomioistuimet ovat siten herkidsti ymmairtineet, ettd immateriaalioikeuksien
loukkaaminen aiheuttaa vahinkoa. Korvausten mairit eivit sen sijaan ole arvostelijoita tyydyt-
tidneet. Yleensd ne ovat jddneet vaadittua huomattavasti alhaisemmiksi.? Tuskin voidaan ldhtei
siitd, ettd esimerkiksi patentinloukkausjutuissa asianosaiset jatkuvasti pyrkisivit ylimitoitta-
maan korvausvaatimuksensa. Olisiko yksi syy siind, ettd oikeuskisittelyssd loukkausndyttoon
ja sen arvioimiseen panostetaan poydin molemmin puolin, mutta puhtia ei endi riitd kor-
vausmidrien kasittelemiseen?’

2. Myos lainsddtédjat ovat myontineet sen, ettei immateriaalioikeuden loukkauksen aiheut-
tama vahinko ole aivan helposti toteen néytettivissd. On pyritty luomaan erilaisia minimikor-

vausjdrjestelmid varsinaisten vahingonkorvausnormien tueksi varmistamaan, ettei loukkaaja

! Martti Castrén, Vahingonkorvaus immateriaalioikeudessa silmélldpitden patentti-, tavaramerkki-, mallioikeus-, teki-
janoikeus- ja valokuvauslakia. Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja. A-sarja N:o 130. Vammala 1978 s. 176.

% Ks. esimerkiksi artikkeleita yhteisotsikolla ”Skadestédnd i immaterialritten”, NIR 2000 s. 116 ss.

’ Pohjoismaissa tillaiseen mahdollisuuteen viittaa muun muassa Nils J. Sejersted artikkelissaan “Erstatning som
sanksjon pd immaterialrettens omrdde — fyller den sin funksjon?” NIR 2000 s. 121. Olaf Eskildsen artikkelissaan
Skadesténd juhlakirjassa Vennebog til Mogens Koktvedgaard, Stockholm 1993 s. 375 on tehnyt samansuuntaisen
pédtelmin todetessaan korvausmdirien tulevan prosessissa esille vasta kisittelyn loppuvaiheissa tuomarien ja osa-
puolten ollessa jo varsin visyneitéd koko juttuun.
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voi selviytyd ainakaan vihemmailld maksuvelvollisuudella kuin se, joka on normaaliin tapaan
sopinut oikeudenhaltijan kanssa tille kuuluvan yksinoikeuden hyodyntimisestd. Tallaiset jar-
jestelmit eivit vield kuitenkaan takaa, ettei oikeudenloukkaus kannattaisi. Minimikorvaukses-
sahan on yleensd kysymys vain kohtuullisesta lisenssimaksusta.

Seuraamukset immateriaalioikeuksien loukkauksista vaihtelevat maasta toiseen siirrytties-
sd. Jo eri Pohjoismaiden kesken on eroavuuksia, vaikka niin tekijin- kuin teollisoikeudelliset
normistot 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa pyrittiin materiaaliselta sisdlloltadn ndissd maissa
yhtendistimian.* Vahingonkorvaukset rangaistussanktioista puhumattakaan eivit edelleen-
kéddn kuulu immateriaalioikeuden yhteispohjoismaiseen ydinalueeseen.

Eroavuuksia korvausjirjestelmissd on myos immateriaalioikeudesta toiseen siirryttiessa.
Siltd osin kuin on kysymys tahallisesti tai tuottamuksellisesti tapahtuneesta luvattomasta
kiytostd, korvausvastuu on immateriaalioikeuden keskeisimpien lakien eli tekijanoikeuslain,
patenttilain ja tavaramerkkilain mukaan kirjoitettu samantapaisin sanankaintein eli se kisit-
tdd korvauksen kaikesta menetyksestd sekd kirsimyksestd ja haitasta (Tekijal 57 § 2 mom.),
hyviksikadyttimisestd ja muusta vahingosta (PatL 58 § 1 mom.) ynni kaikesta kirsitystd vahin-
gosta (TMerkkiL 38 § 2 mom.). Tuottamuksetta tekijian yksinoikeutta loukannut joutuu suo-
rittamaan kohtuullisen hyvityksen (TekijaL 57 § 1 mom.), patenttia loukannut suorittamaan
korvausta vain siind maiirin kuin se katsotaan kohtuulliseksi (PatL 58 § 2 mom.), mutta
tavaramerkin bona fide -loukkaustapauksessa tuomioistuin voi velvoittaa loukkaajan luovut-
tamaan saamansa voiton, mikéli se timén varoihin ja muihin asianhaaroihin nihden harki-
taan kohtuulliseksi (TMerkkiL 38 § 3 mom.). Kun jo Pohjoismaiden kesken ja vield samassa
maassakin eri immateriaalioikeuksien kesken 16ytyy eroavuuksia, ei ole ihmeteltivai, ettd
Euroopan valtioiden kesken erot ovat vield suurempia.

3. Euroopan vhteisojen komissio julkisti lokakuussa 1998 vihredn kirjansa ”Vairentamisen
ja tavaroiden laittoman valmistamisen vastainen toiminta sisimarkkinoilla” (KOM(98) 569
lopullinen). Komissio totesi vddrentimisen ja tavaroiden laittoman valmistamisen ja ylipadnsi
teollis- ja tekijinoikeuksien loukkauksien olevan jatkuvasti lisidntyméssi. Erityisesti komissio
kiinnitti huomionsa siihen, etti immateriaalioikeuksien noudattamiseen tahtiivit keinot ero-
sivat toisistaan kansallisella tasolla. Eroavuuksien komissio oletti vaikuttavan toisaalta siten,
ettd laittomasti valmistetut tavarat tuotetaan ja myydddn ldhinna niissd maissa, jotka torjuvat
muita tehottomammin vddrentimisti ja laitonta valmistamista, ja toisaalta siten, ettd kaupan
vinoutuessa ja kilpailun védristyessd sisimarkkinoiden toiminta hiiriintyy. Komissio tarkasteli
neljdd osa-aluetta, joilla voitiin olettaa olevan vaikutusta immateriaalioikeuksien kunnioitta-
miseen: yksityisen sektorin valvonta, teknisten laitteiden kdyttiminen, seuraamukset ja muut
keinot.?

* Berndt Godenhielm on alun perin JFT:ssd vuonna 1957 julkaisemassaan ja vuonna 1983 artikkelikokoelmaansa
Uppsatser i immaterialratt, Norstedts, Stockholm 1983 s. 64 ss. ajan tasalle saattamassaan kirjoituksessa ”Sanktions-
systemet inom immateriaritten” tehnyt selkoa ndistd eroavuuksista, jotka sittemmin ovat yhé vain kasvaneet pohjois-
maisen lainsdddantoyhteistyon heikentymisen myota.

> Vihred kirja s. 5 ss.
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Komission esille ottamista osa-alueista keskityn seuraavassa seuraamuksiin ja niistikin
lahinni korvauksiin — valvonnan keinot ja jirjestelmit seki tekniset suojatoimet ansaitsi-
sivat oman tarkastelunsa.

Todettuaan ettd immateriaalioikeuden loukkausten rikosoikeudellisten seuraamusten laatu ja
ankaruus vaihtelevat merkittavisti eri jisenvaltioissa komissio asetti kysymyksen: aiheutta-
vatko jasenvaltioissa sovellettavien méardysten eroavuudet sisimarkkinoilla ongelmia vadren-
tdmisen ja laittoman valmistamisen paikallistamisessa.

Korvausten osalta komission niakemys oli sama kuin immateriaalioikeuksien loukkauksista
tuomittuja korvauksia aikaisemmin tutkineilla: ”Vahingonkorvauksia joutuu yleensi maksa-
maan, vaikkei teko olisikaan tuottamuksellinen, mutta korvaussummia pidetddn usein niin
piening, etteivit ne riitd korvaamaan kirsittyd vahinkoa.”®

Komissio asetti vihredssi kirjassaan useita kysymyksii ja saikin niihin runsaasti vastauksia.
Yleisesti vastauksissa valitettiin sité, ettd vahingonkorvaukset olivat “far too low”. Jotkut pitivit
my0s puutteena sitd, ettei USA:ssa omaksuttuja rangaistusluonteisia korvauksia ollut kéytetta-
vissd. Kohtuullisiin rojalteihin perustuvaa korvausten arviointitapaa, jota sovellettiin monessa
Euroopan maassa, pidettiin jopa yllykkeeni piratismiin.”

Euroopan talous- ja sosiaalikomitean lausunnon, sidosryhmien avoimen ja laajan kuule-
mistilaisuuden seki jiasenvaltioiden edustajien asiantuntijakokouksen jilkeen Euroopan parla-
mentti antoi asiasta pdiatoslauselmansa kevitalvella 2000.% Siind parlamentti kehotti komissio-
ta harkitsemaan muun muassa mahdollisuutta asettaa EU:n tasolla kriteerit vahingonkor-
vauksen laskemista varten sekd toteuttamaan sen médrittimistd helpottavia toimenpiteit.
Lisdksi parlamentti vaati erityisid piratismia ehkdisevid toimenpiteitd, kuten ankarampia sivii-
lioikeudellisia seuraamuksia ja rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia.

Marraskuussa 2000 komissio esitti tiedonannon vihredn kirjan perusteella toteutettavista
toimenpiteistd.’ Yksi niistd olisi direktiivi, jolla yhdenmukaistettaisiin immateriaalioikeuksien
noudattamista koskevat jasenvaltioiden lait tasolle, joka ylittdisi TRIPS-sopimuksen vaatimuk-
set. Vahingonkorvauksen osalta tavoitteena olivat ”harmonised criteria for calculating dama-
ges”. Ennen kuin direktiivin valmisteluun toden teolla ryhdyttiin, talous- ja sosiaalikomitea
antoi asiasta vield keviilld 2001 lisilausuntonsa. Sen ytimeni voidaan pitdd seuraavaa tavoit-
teellista toteamusta: “Tilld hetkelld riski kopioinnista on keksijalld, yrittdjélld ja suunnittelijal-
la, kuluttaja ja jakeluporras ovat vaarassa tulla huiputetuiksi. On valttimitonts, ettd roolit
saadaan kdantymadn toisin péin, ettd vddrentimisen ja laittoman valmistamisen riskit ja vaarat

siirtyvét vadrentdjien ja valmistajien kannettaviksi.”*’

¢ Vihres kirja s. 19.

7 Ks. tiivistelmadd www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/piracy/piracyen.pdf s. 18 s.
8 Ks. EYVL C 41 5. 56 ss.

® COM(2000) 789 final.

" Ks. EYVL C 221 5. 23.
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Ehdotus direktiiviksi valmistui alkutalvesta 2003."" Tavoitteeksi ilmoitettiin sisimarkkinoi-
den moitteettoman toiminnan haittojen vihentdminen taistelemalla piratismia vastaan jisen-
valtioiden teollis- ja tekijinoikeutta koskevien yhdenmukaistettujen sddnndsten turvin. Muina

tarkeind tavoitteina mainitaan

— yritysten innovaatiotoiminnan ja kilpailukyvyn edistiminen
kulttuurin sdilymisen ja kehittimisen edistiminen
tyopaikkojen sdilyttiminen Euroopassa
— verotulojen menetysten ja markkinoiden vairistymisen estiminen
kuluttajansuojan varmistaminen sekd
yleisen jérjestyksen ylldpitiminen.

Direktiivin soveltamisala oli ulotettu kaikkiin teollis- ja tekijanoikeuden loukkaustapauksiin,
“kun loukkaus suoritetaan kaupallisessa laajuudessa tai kun loukkaus aiheuttaa huomattavaa
vahinkoa oikeudenhaltijalle.”

Ehdotus sisilsi sidnnoksid toimenpiteistd todisteiden suojaamiseksi, tiedonsaantioikeudes-
ta, turvaamis- ja siilyttimistoimenpiteistd, tavaroiden tuhoamisesta, teknisten apuvilineiden
suojasta, rikosoikeudellisista sanktioista jne. Naytta4 siltd, ettd piratismin torjuntakeinoja on
poimittu EU:n eri jdsenvaltioiden tehokkaimmiksi katsottujen toimenpiteiden joukosta. Jo
vihreissi kirjassa komissio mainitsi esimerkkeini tillaisista toimenpiteisti laittomaan toimin-
taan osallistuneen liikkeen osittaisen tai tiydellisen sulkemisen mairiajaksi, Yhdistyneen ku-
ningaskunnan ”Anton Piller Order” -menettelyn ja Ranskassa kiytossid olevan vddrennettyjen
tavaroiden takavarikoinnin. Kiinnostavana komissio piti myos alankomaalaisten tuomio-
istuinten kehittimai ratkaisua mairitd vadrentdja hankkimaan kiistanalaiset tuotteet takaisin
omalla kustannuksellaan.'

Vahingonkorvausta koskeva direktiiviehdotuksen 17 artikla oli tarkoitettu tdydentdmain
TRIPS-sopimuksen® 45 artiklan miirayksid. Sen 1 kappaleen mukaan, joka sitoi kaikkia EU:n
jasenvaltioita, “oikeusviranomaisilla tulee olla oikeus mairiti oikeudenloukkaaja maksamaan
oikeudenhaltijalle korvaus, joka riittdd hyvittimain oikeudenhaltijan kdrsimadn vahingon teol-
lis- tai tekijinoikeuden loukkauksesta, jos loukkaaja tiesi tai hinelld oli riittdvit perusteet
tietdd, ettd hdn oli ryhtynyt loukkaavaan tekoon.” Direktiiviehdotuksen TRIPS-sddnnosti te-

hokkaammaksi tarkoitettu 17 artikla kuului vahingonkorvauksen osalta niin:

Vahingonkorvaukset

1. Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset maiariivit
loukkaajan maksamaan oikeudenhaltijalle vahingonkorvauksen, joka riittdd hyvittimiin
oikeudenhaltijan kidrsiman vahingon loukkaajan suorittamasta teollis- tai tekijanoikeu-
den loukkauksesta, jos loukkaaja tiesi tai hanelld oli riittivit perusteet tietdd ryhtyneensi
loukkaavaan tekoon. Téssd tarkoituksessa toimivaltaisten oikeusviranomaisten on myon-
nettivi kirsineen osapuolen pyynnosta:

1 KOM(2003) 46 lopullinen.
12 Vihrei kirja s. 17 ss.
3 Sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nikékohdista, SopS 5/1995.
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a) joko vahingonkorvaus, jonka maird on vahvistettava siten, ettd se on niiden rojal-
tien tai vastaavien maksujen kaksinkertainen mairi, jotka loukkaaja olisi joutunut suo-
rittamaan, jos se olisi pyytdnyt lupaa kiyttad kyseisti teollis- tai tekijanoikeutta;

b) tai kompensoiva vahingonkorvaus, joka vastaa loukkauksesta aiheutuneita vahin-
koja ja ansionmenetystd. Soveltuvissa tapauksissa jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
karsittyyn vahinkoon voidaan lukea my6s muita kuin taloudellisia tekijoitd, kuten oikeu-
denhaltijalle loukkauksen johdosta aiheutunut henkinen kirsimys.

2. Jasenvaltiot voivat 1 kohdan b alakohdan tapauksessa varmistaa, ettd oikeudenhalti-
jan eduksi peritddn takaisin kaikki loukkaajan saamat voitot, jotka ovat tulosta tdstid
loukkauksesta ja joita ei oteta huomioon kompensoivan vahingonkorvauksen laskemi-
sessa. Loukkaajan saamien voittojen miérittimiseksi oikeudenhaltijan tarvitsee esittda
todisteet vain loukkaajan saamista bruttotuloista, ja loukkaajan on esitettivi todisteet
vihennyskelpoisista kustannuksistaan ja muihin tekijoihin kuin suojattuun kohteeseen
liittyvistd voitoista.

Direktiiviehdotuksessa ei siis tyydytty vain vaatimukseen kirsityn vahingon riittdvasta hyvittd-
misestd vaan annettiin myds, niin kuin parlamentti oli toivonutkin, ohjeet vahingonkorvauk-
sen mdairdn laskemiseksi. Ensimmiinen vaihtoehto oli kirjoitettu nimenomaan sen varsin
tavanomaisen tilanteen varalta, ettd loukatun oikeudenhaltijan oli vaikea mairittd4 ja nayttad
kidrsiménsd vahingon suuruus. Sddnnosten niin sanotussa tarkastelujaksossa komissio ilmoitti,
ettei puheena oleva sddannos koskenut rangaistusluonteisia vahingonkorvauksia. Kaksinkertai-
sen lisenssimaksun kohdalla kyse oli objektiiviseen perustaan perustuvasta vahingonkorvauk-
sesta, jossa otettiin huomioon oikeudenhaltijalle koituneet kulut, kuten hallinnolliset kulut
loukkauksen tunnistamiseksi ja loukkauksen alkuperin loytimiseksi.'* Toinen vaihtoehto oli
kompensoiva korvaus, joka vastasi oikeudenhaltijan kirsimid vahinkoja ja ansionmenetyksia.
Kompensoivaan korvaukseen voitiin kuitenkin lisitd loukkaajan saama hyoty. Télld pyrittiin
luomaan varoittava tekija ennen muuta kaupallisessa laajuudessa suoritettavien harkittujen
loukkausten ehkiisemiseksi.

Direktiiviehdotusta ei tervehditty tyydytyksella”. Esimerkiksi Saksassa, jossa immateriaali-
oikeuden loukkauksesta tuomittava vahingonkorvaus on jo 1800-luvun lopulta lukien voitu
madrittdd joko kompensoivana eli reparatiivisena korvauksena tai lisenssianalogian pohjalta
taikka edunpalautuksena, vaadittiin vanhan ja vakiintuneen jérjestelmin sdilyttamistd."

4. Meilld valtioneuvosto otti kantaa direktiiviehdotukseen kirjelmidssdan eduskunnalle syk-

sylla 2003. Valtioneuvoston mukaan muun muassa ehdotukset seuraamuksista saattaisivat

" Tdmin korvausmallin yhtend esikuvana saattoi olla Saksassa tekijanoikeusjutuissa omaksuttu kiytinto, jonka
mukaan tekijanoikeusjarjesto GEMA:lle aiheutetusta vahingosta korvausta suoritettiin 100 %:lla korotetun tariffin
perusteella. Kaytintod perusteltiin sill, ettd GEMA:n oli pidettivi ylld kustannuksia vaativaa kontrolli - ja valvonta-
koneistoa juuri niitd kayttdjid silmilld pitden, jotka eivdt hankkineet tarvittavia kayttolupia. Ks. esim. Gisela Wild
teoksessa Schricker, Urheberrecht. Kommentar, 2. painos, Miinchen 1999 s. 1525. Kaksinkertaisen lisenssimaksun
kannalla kaikissa loukkaustapauksissa — ellei sitikin suurempaa vahinkoa ndytetd — ovat nykyddn muun muassa
Itdvalta ja Slovenia. Ks. Wilhelm Nordemannin raporttia Civil procedure and civil sanctions and their effectiviness in
fighting piracy. ALAI Congres de Berlin 1999 s. 112.

!> Ks. Deutsche Vereinigung fiir gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht e.Vin kannanotto www.grur.de/
Seiten/Themen/Stellungnahmen/StN 240403_engl.html.
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osoittautua kohtuuttomiksi vahdisissd tai tahattomissa oikeudenloukkauksissa. Rangaistuk-
senluonteista vahingonkorvausta valtioneuvosto piti Suomen oikeusjérjestelmille vieraana.
Episelviksi jaid, pidettiinko tillaisena kaksinkertaisen lisenssimaksun suuruista korvausta.
Valtioneuvosto huomautti my®9s siité, ettd erityisesti jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvin
piratismin osalta ehdotus saattoi jaddi vaikutuksiltaan jopa viahidiseksi.'

My6s eduskunnan talousvaliokunta néki direktiiviehdotuksessa paitsi lukuisia ongelmia
myos joitakin puutteita.”” Valiokunnan mielestd ehdotetut seuraamukset voisivat johtaa koh-
tuuttomuuksiin tilanteissa, joissa kysymys on esimerkiksi vireilld olevaan patenttihakemuk-
seen kohdistuvasta vilpittoméssd mielessd tehdystd mahdollisesta loukkauksesta. Valiokunta
piti myos ongelmallisena sitd, ettd erditd TRIPS-sopimuksen sanamuotoja haluttiin siirtd
direktiiviin, mutta siirrossa kiytettiin kuitenkin muotoiluja, jotka poikkesivat sopimusteks-
tistd.

Direktiiviehdotus synnytti runsaasti keskustelua myos unionin eri valtioiden hallitusten ja
parlamenttien ulkopuolella. Immateriaalioikeuden eurooppalaiset huipputiedemiehet reagoi-
vat ehdotukseen voimakkaasti. William R. Cornish, Josef Drexl, Reto Hilty ja Annette Kur
julkaisivat European Intellectual Property Review’ssd lokakuussa 2003 lausuman, jossa he
toisaalta pitivit direktiivin suunniteltua soveltamisalaa liian laajana, mutta toisaalta katsoivat,
ettei direktiivi voinut tehokkaasti vaikuttaa piratismin torjuntaan: laitonta kopiointia valmis-
televa ei suunnitellut etukiteen, missd EU:n maassa sanktiot olisivat lievimmit ja missid louk-
kaus olisi siis kannattavinta suorittaa.

Neljin tieteenharjoittajan huoli ei jadnyt vaille taustatukea. Monet Euroopan immateriaali-
oikeuden tutkijoista, muun muassa Marianne Levin Tukholmasta ja Niklas Bruun Helsingistd
ilmoittivat tukevansa nelikon kannanottoa.'®

Direktiiviehdotuksesta 16ysivit ongelmia myos kuluttajien ja oikeudenhaltijoiden edustajat:
edellisten mielestd oltiin menossa liian pitkille, jalkimmaiset taas eivit pitineet toimenpide-
ehdotuksia riittdvind."”

Direktiiviehdotus eteni kuitenkin omaa, tosin kiemuraista tietddan. Jyrkimpii keinoja peh-
mennettiin, soveltamisalaa kavennettiin, rikosoikeudelliset sanktiot poistettiin ehdotuksesta
jne. Valtioneuvosto kirjoitti Eduskunnalle helmikuussa 2004: ”Suomi suhtautuu sindnsi
myonteisesti direktiiviehdotukseen.” Soveltamisalaan olisi valtioneuvoston mielestd kuitenkin
edelleen kiinnitettdvi erityistd huomiota. Vahingonkorvausta koskevan artiklan osalta valtio-
neuvosto lausui: "Erds direktiiviehdotuksen keskeisimmisté tavoitteista oli yhdenmukaistaa
teollis- ja tekijinoikeuksien loukkaustapauksiin sovellettavat vahingonkorvausten laskenta-
tavat. Direktiiviin sisillytettdvd vahingonkorvaussddnnos ei vield ole saanut lopullista muotoaan,

mutta nadyttad siltd, ettd sidnnos tulee osin harmonisoimaan jisenvaltioiden oikeutta antaen

16 Ks. valtioneuvoston kirjelmi eduskunnalle 18.9.2002, U 32/2003 vp.

17 Talousvaliokunnan lausunto 14/2003.

18 Ks. NIR 2003 s. 359 ss.

¥ Kannanottoja voi tarkastella verkossa hakusanoilla enforcement, direktiivi.
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kuitenkin jasenvaltioille ja jdsenvaltioiden tuomioistuimille tarvittavan lilkkkumavaran vahin-
gonkorvauksen madrittelyssd.”?

5. Direktiiviehdotus tuli parlamentin kisittelyyn 9.3.2004. Edellisend piividna edelld jo
mainitut professorit Marianne Levin ja Niklas Bruun julkaisivat sekd Hufvudstadsbladetissa
ettd Dagens Nyheterissi kirjoituksen, jossa he katsoivat EU-lainsddddnnon olevan nyt harha-
teilla. Direktiivi oli heiddn mielestddn paitsi huonosti valmisteltu, myos hampaaton piratis-
miin nihden, soveltamisalaltaan liian laaja eiki seurausvaikutuksia kdynyt vield edes arvioimi-
nen. Kirjoittajat puuttuivat myos siihen, ettd immateriaalioikeuksien loukkauksista oli tdhidn
mennessi saddetty kansallisella tasolla. Parlamentti ddnesti kuitenkin direktiivin hyviksymisen
puolesta. Neuvosto hyviksyi ehdotuksen parlamentin hyviksymissi muodossa. Direktiivi
teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta (2004/48/EY) annettiin 29.4.2004
ja julkaistiin yhteisojen virallisessa lehdessd seuraavana pdivind (EYVL 157, 30.4.2004 s. 45).
Jasenvaltioilla on direktiivin antamisesta kaksi vuotta aikaa sopeuttaa lainsdddidntonsi uusiin
vaatimuksiin.

Direktiivi tuli lopulta soveltamisalaltaan laajaksi eli kaikki teollis- ja tekijanoikeudet — eli
muutkin kuin edelld puheena olleet tekijinoikeudet, patentit ja tavaramerkit — kattavaksi.
Kuitenkin jyrkimmit keinot tulisivat olemaan kiytettdvissd vain silloin, kun kysymyksessi on
kaupallisessa laajuudessa toteutettu toiminta. Niin ikddn kunkin yksinoikeuden erityispiirteet
on direktiivin mukaan sanktioita valittaessa otettavissa huomioon. Niin kuin valtioneuvosto
eduskunnalle helmikuussa 2004 lausui, tavanomaisia patentinloukkauksia voidaan télld perus-
teella kisitelld eri tavoin kuin vakavia tekijinoikeuspiratismitapauksia.”! Rikosoikeudellisia
seuraamuksia direktiiviin ei lopulta lainkaan sisillytetty.

Vahingonkorvausta koskeva 13 artikla hyviksyttiin seuraavan siséltoiseni:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toimivaltaiset oikeusviranomaiset mairdivit
vahingon kirsineen osapuolen hakemuksesta loukkaajan, joka tiesi tai jolla oli riittavit
perusteet tietdd ryhtyneensd loukkaavaan tekoon, maksamaan oikeudenhaltijalle vahin-
gonkorvauksen, joka vastaa tille loukkauksen johdosta koitunutta tosiasiallista vahinkoa.

Maéirittdessddn vahingonkorvauksen oikeusviranomaisten on:

a) otettava huomioon kaikki asianmukaiset nakokohdat, kuten vahingon kirsineelle osa-
puolelle aiheutuneet kielteiset taloudelliset seuraukset, saamatta jaanyt voitto mukaan
lukien, loukkaajan saama perusteeton etu ja soveltuvissa tapauksissa muita kuin talou-
dellisia tekijoitd, kuten oikeudenhaltijalle loukkauksen johdosta aiheutunut aineeton
vahinko; tai

b) vaihtoehtona a kohdan siddnndokselle oikeusviranomaiset voivat soveltuvissa tapauk-
sissa madrittdd vahingot kiintednd madrand esimerkiksi vdhintddn niiden rojaltien tai
maksujen mairin perusteella, jotka oikeudenloukkaaja olisi joutunut suorittamaan, jos
se olisi pyytdnyt lupaa kiyttdd kyseisti teollis- ja tekijanoikeutta.

2 U-jatkokirjelma , OPM 2.2.2004 (asia U 32/2003).
2t U-jatkokirjelma, OPM 2.2.2004 s. 3.
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2. Jos oikeudenloukkaaja ei ole tietoisesti ryhtynyt loukkaavaan tekoon tai ryhtyi louk-
kaavaan tekoon ilman, ettd hinelld oli riittavit perusteet tietdd ryhtyvinsi siihen, jasen-
valtiot voivat sditédd, ettd oikeusviranomaiset voivat maaritd voitot perittiviksi takaisin
tai maksettavaksi vahingonkorvauksen, joka voi olla ennalta maaratty”

6. Tarjoaako direktiivi teollis- ja tekijinoikeuden loukkauksista tuomittaville vahingonkor-
vauksille kaivatut laskentamallit? Tuleeko meiddn immateriaalioikeutta sddntelevien lakiemme
vahingonkorvausnormistoja direktiivin johdosta muuttaa?

Ensimmaiiseen kysymykseen on helppo vastata: ei tarjoa eikd voikaan tarjota, jos pyrkimyk-
send on kirsityn vahingon kompensoiminen. Vahingon rahamiériinen selvittiminen tulee
edelleen olemaan vaikeata siitd huolimatta, ettd direktiivissi luetellaan huomioon otettavat
“asianmukaiset nikokohdat”. Kaikki nuo nikokohdat ovat sellaisia, joihin niin vahinkoa kirsi-
neet kuin riidan ratkaisijat ovat tdhdnkin asti kiinnittineet huomiota. Jonkinlaisesta laskenta-
mallista voitaisiin ylipadnsd puhua direktiivissi vaihtoehtona tarjoillun kiintedmairiisen kor-
vauksen kohdalla. Mutta se taas ei voine olla laskennallisena apuna kaikissa tilanteissa. Kaikkia
yksinoikeuksia ei yksinkertaisesti lisensioida mistddn hinnasta. Kun direktiivissd sitd paitsi
rojaltit tai muut vastaavat maksut esitetddn vain esimerkkini kiintedn korvausmaarin laske-
miselle, opastusta ei tarjota, milld muilla tavoin kiinted korvaus olisi ylipdansd madrattavissa.
Télld direktiivilld ei immateriaalioikeuden alalla kérsityn vahingon suuruuden maérittimison-
gelmia siis ratkaista.

Tuottamuksellisen — tahallisuus tietysti mukaan luettuna — loukkauksen tapauksissa meiddn
voimassa olevat immateriaalioikeuslakimme ovat kompensoivan korvauksen eli direktiivin 13
artiklan 1 kohdan a alakohdan linjoilla eli pyritaan kaiken loukkauksesta aiheutuneen vahin-
gon korvaamiseen. Tdssd suhteessa direktiivi ei siis tarjoa mitddn uutta. Koska direktiivin
puheena olevassa a alakohdassa lueteltua korvausta madrittiessa huomioon otettavia tekijoitd
ei mainita lainsdddidnnossimme, direktiivi lienee turvallisinta implementoida téltd osin sanan-
mukaisesti. Direktiivid implementoitaessa tulee myds edelld mainitun b alakohdan mukainen
korvauksen mairittdmistapa kirjoittaa asianomaisiin lakeihimme. Ehkd senkin kohdalla on
syytd pitaytya direktiivin sanamuodossa.

Ongelmallisena saatetaan pitdd 13 artiklan alkuun otettuja kriteereji loukkaajan tietoisuu-
den maédrittelystd. Asiaan enempdd paneutumatta oletan kuitenkin, ettd pohjoismaisittain
tuottamuksellinen loukkaaja on samaistettavissa loukkaajaan, “jolla oli riittdvit perusteet
tietdd ryhtyneensi loukkaavaan tekoon”. Sanonta on sama kuin TRIPS 45 artiklan 1 kohdassa.
Se ei aikanaan johtanut Pohjoismaissa lainmuutoksiin.

Direktiivin 13 artiklan 2 kohdan ymmarran tarkoittavan sen korvausvastuuta, joka bona
fide loukkaa toisen immateriaalista yksinoikeutta. Télld kohdin meidin patentti-, tavaramerk-
ki- ja tekijanoikeuslakimme korvaussddnnokset poikkeavat eniten toisistaan.”> Mutta koska
direktiivikin tarjoaa eri mahdollisuuksia, saattaa olla niin, ettd ainakin ndmi juuri mainitut

lakimme tdyttavit asetetut viljit vaatimukset.

2 Ks. edelld jaksossa 2.
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