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Jaana Norio-Timonen

Pankki vakuutusten jakelukanavana

Korkeimman oikeuden ratkaisu 2004:40 koskee edunsaajaméirdystd pankin kautta sijoitus-
tarkoitukseen otetussa vakuutuksessa. Kanteen mukaan vakuutuksenottajan ensisijaisena tar-
koituksena oli sijoittaa rahat, ei ottaa vakuutusta; hin ei ehkd ollut edes mieltinyt ottaneensa
vakuutusta. Yhtend kysymyksend oli se, mitd hinelle oli tai ei ollut kerrottu vakuutuksesta.
Tapaus antaa osaltaan esimakua siitd, millaisia ongelmia on luvassa, kun asiakas voi samalta
luukulta ostaa erilaisia sijoitustuotteita, esimerkiksi talletuksia, vakuutuksia ja erilaisia arvo-
papereita. Pankin toimimiseen vakuutusasiamiehend liittyy tietysti my6s muita kiinnostavia

ongelmia.

Pankin oikeus toimia vakuutusyhtion asiamiehena

Vakuutuksia on perinteisesti myyty vakuutusyhtididen konttorien liséksi asiamiesten kautta.
Asiamiehind ovat toimineet niin yritykset kuin yksityishenkilotkin, esimerkiksi pankinjohtajat
ja pankkitoimihenkil6t.!

Pankkilainsdidinnossi ei ole eiki ole ollut varsinaista normia siiti, ettd vakuutusasiamiehe-
né toimiminen kuuluisi pankkien litketoimintaan. Vuonna 1988 rahoitustarkastuksen edeltja
pankkitarkastusvirasto muutti aikaisempaa kantaansa, jonka mukaan pankki ei voinut toimia
vakuutusasiamieheni eikd ottaa vakuutusten vilittimisestd provisiota vaan ainoastaan tilille-
panomaksun.? Uusi kanta vastasi pankkilakitydryhmin mietinnossd omaksuttua nakemysti,
jonka mukaan pankeilla tulisi olla mahdollisuus suorittaa asiakaspalveluunsa laheisesti liitty-
vid tehtdvid ja siten pankki voisi hoitaa vakuutusten ottamiseen liittyvid toimintoja, kuten
vakuutusvaihtoehtojen esittelyd, vakioehtoisten vakuutusten tarjontaa ja maksuliikettd. Mie-

tinnossi todettiin vield nimenomaisesti, ettd pankki toimisi téltid osin rajoitetusti muun elin-

! Seuraavassa tarkastellaan nimenomaan niiti tilanteita, joissa asiamieheni toimii pankki eiké yksittdinen pankin
tyontekijd, esimerkiksi pankinjohtaja. Vakuutusyritysten osalta tarkastelu rajoitetaan vakuutusyhtiéihin, ja tarkaste-
lun kohteena ovat vapaaehtoiset vakuutukset.

> Lahikainen Pekka, Pankit ja vakuutusyhtiét, Alustus Vakuutusalan kuluttajaneuvottelukunnan kokouksessa
18.3.1987, s. 1, Lyhennelmi Vakuutusalan kuluttajaneuvottelukunnan poytikirjan 2/1987 liitteend 1; Helsingin
Sanomat 9.11.1988 s. 39: Ptv antoi pankeille luvan markkinoida vakuutuksia.
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keinon harjoittajan asiamieheni ja voisi perid palkkiota tillaisesta toiminnasta.’ Vuodesta 1989
alkaen pankit ovatkin toimineet vakuutusyhtididen asiamiehind.* Talletuspankkien toimin-
nasta annettua lakia (1268/1990, voimaan 1.1.1991) koskevassa hallituksen esityksessid asia-
miestoiminnan sallittavuutta koskeva muotoilu oli hieman pankkilakityéryhmissid omaksut-
tua peitellympi: ”Pankkitoiminnan ja muiden elinkeinojen, kuten esimerkiksi vakuutustoi-
minnan, vilistd suhdetta madritettdessd tulee pankeille antaa mahdollisuus suorittaa niiden
asiakaspalveluun ldheisesti liittyvid tehtdvid. Siten pankki voi hoitaa esimerkiksi maksuliiken-
teeseen liittyen vakioehtoisten vakuutusten, esimerkiksi matkavakuutusten, esittelyd ja tar-
jontaa.”

Nykyisin talletuspankkien liiketoiminnasta sdddetdan luottolaitostoiminnasta annetun lain
(1607/1993) 2 b $§:ssd (69/2003)¢, jonka 2 momentissa on 14-kohtainen luettelo talletuspankin
liiketoimintaan kuuluvista toiminnoista. Tdssdkadn luettelossa vakuutusasiamiestoimintaa ei
ole mainittu, joten tillaisen toiminnan sallittavuus perustuu luettelon kohdista viimeiseen:
“muu 1-13 kohdassa tarkoitettuun toimintaan verrattava toiminta”’ Niitd 1-13 kohdassa
tarkoitettuja toimintoja ovat selkeésti pankin ydintoimintaan kuuluvien toimintojen lisaksi
muun muassa notariaattitoiminta seki arvopaperikauppa ja muu arvopaperitoiminta. Sdin-
noksessd ei millddn tavoin esimerkiksi méirillisesti rajoiteta tillaista “muuta verrattavaa toi-
mintaa”?

Vakuutusten myynti pankkien kautta on lihtenyt varsin vaatimattomasta alusta: matkava-
kuutusta koskevien pankkisiirtolomakkeiden ja vakuutusesitteiden esillipidosta. Nykyisin
pankista voi ostaa kaikenlaisia vakuutuksia, joista sijoitustarkoitukseen sopivat tuotteet jopa
kilpailevat pankin omien sijoitustarkoitukseen sopivien tuotteiden eli talletusten sekd myos
pankin kautta hankittavissa olevien arvopaperien kanssa. Vakuutus voi myos enemmaén tai
vahemmain kiintedsti liittyd pankkituotteeseen, kuten henkivakuutus pankkilainaan. Vakuu-
tusyhtio, jonka tuotteita pankki markkinoi, voi olla pankin perustama, kuulua pankin kanssa

samaan konserniin tai muulla tavalla samaan ryhmittymain tai olla pankista tdysin irrallinen.

? Pankkilakityoryhmén mietinto, Komiteanmietinto 1987:41, s. 16 ja 42.

* Lahikainen Pekka, Vakuuttaminen taloudellisena toimintana, 4. uudistettu ja laajennettu painos, Vammala 1989,
s. 13.

° Hallituksen esitys Eduskunnalle talletuspankkeja koskevaksi lainsaddannoksi 242/1989 s. 29.

¢ Sdannos on lihes identtinen luottolaitoslain alkuperidisen 20.2 §:n kanssa, joka lailla 69/2003 siirrettiin 2 b $:ksi.
Mainittua 20 §:d4 koskeneessa hallituksen esityksessi ei otettu kantaa vakuutustoimintaan. Luottolaitokselle sallitus-
ta liikketoiminnasta todettiin sdddettdvan pitkalti voimassa olevan lain mukaisesti. Luottolaitoksen todettiin voivan
sdannoksen 1 momentin mukaan harjoittaa myos 2 momentin luettelon litketoimintaan liittyvid toimintaa. Téllaista
toimintaa ei mairitelty sen tismallisemmin kuin toteamalla, ettd sen on liityttivi oleellisena osana luottolaitoksen
harjoittamaan varsinaiseen toimintaan. (Hallituksen esitys Eduskunnalle luotto- ja rahoituslaitoksia ja niiden toi-
mintaa koskevaksi lainsdaddnnoksi 295/1992 s. 29-30)

7 Muissakin EU-maissa pankit yleensd saavat tarjota vakuutustuotteita, tietenkin silld edellytykselld, ettd ne eivit
vastaa tarjoamiinsa vakuutuksiin liittyvistd vakuutusriskistd (Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi vakuutusyhtio-
lain muuttamisesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi 206/2000 s. 14).

 My®6s vakuutusyhtio saa nykyisin vakuutusyhtiolain 1:3a:n (362/2001) mukaan harjoittaa padasiallisen toimintansa
ohella liitdnnéistoimintaa toimimalla esimerkiksi luottolaitoksen edustajana. Lisdedellytyksend kuitenkin on, ettd
tdmd toiminta on yhtién harjoittaman vakuutustoiminnan luonteeseen sopivaa eikid ole laajuudeltaan vakuutus-
toimintaan nihden olennaisessa asemassa. Liitinndistoiminta ei mygskiin saa vaarantaa yhtion vakavaraisuutta eiki
vakuutusten kisittdmid etuja.
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Pankki vakuutusten jakelukanavana
Pankkitoimihenkilon monet roolit

Pankkikorttiaan pankkitoimihenkil6ltd noutava ei vilttaimatta tule ajatelleeksi, ettd kun tdmi
toimihenkil6 ryhtyy keskustelemaan asiakkaansa eldkevakuutusturvasta, hin onkin siirtynyt
vakuutusyhtion asiamiehen rooliin. Vield vaikeammin hahmotettavia ovat pankin toimihenki-
16n roolit silloin, kun keskustelua kdyddan erilaisista sijoitusvaihtoehdoista. Silloin samassa
virkkeessikin voivat puhua vuoroin pankkitoimihenkild, vakuutusasiamies ja arvopaperin-
valittdja. Asiakkaan oikeudellisen aseman kannalta on kuitenkin olennaista, mistd tuotteesta
on kyse ja miki tuotteen markkinoijan asema on.

Luottolaitoslaissa ei ole sddnnoksid siitd, ettd pankin tai sen toimihenkilon tulisi ilmoittaa,
missd roolissa se kulloinkin toimii. Rahoitustarkastus on kuitenkin kiinnittinyt asiaan huo-
miota luottolaitosten markkinointia koskevassa kannanotossaan, jonka mukaan pankin on
aina huolehdittava siité, ettd asiakas tietd, kenen tuotteesta on kyse.’

Vakuutusyhtiolain (1062/1979) 14a luvun 9 §:n (362/2001) 1 momentin nojalla vakuutus-
yhtion asiamiehen on toiminnassaan selkedsti ilmoitettava asiakkaalle toimivansa nimen-
omaan asiamiehend. Sdannos on tarkoitettu estimédn juuri muun muassa sellaiset — kdytin-
nossakin esiintyneet — tilanteet, joissa pankki markkinoi vakuutuksia omissa nimissddn ilmoit-
tamatta, minkd vakuutusyrityksen vakuutuksesta on kyse.'” Niin ollen vakuutusasiamieheni
toimivan pankin toimihenkilon on aina tdssd roolissa toimiessaan ilmoitettava asiakkaalle
olevansa vakuutusasiamies. Vakuutusvalvontaviraston kannanoton mukaan ilmaisu “vakuu-
tuksen tuottaa vakuutusyhtio x” ei anna oikeaa kuvaa siité, ettd vakuutusyhtiosti tulee vakuu-
tuksesta vastaava sopimuskumppani ja ettd pankki toimii vakuutusyhtion asiamiehena.'!

Vakuutusyhtiélain 14a luvun 9 §:n 2 momentin mukaan asiamiehen on yksittdistd vakuu-
tusta markkinoidessaan ilmoitettava, minkéd vakuutusyhtion tuotteesta on kysymys. Ilmoitus-
velvollisuuden on tarkoitettu koskevan kaikkia sellaisia tilanteita, joissa yritys markkinoi tiet-
tyjd vakuutuksia eikd vain yleisluonteisesti ilmoita, ettd vakuutukset kuuluvat sen kautta
hankittavissa olevaan tuotevalikoimaan.'? Vakuutusasiamieheni toimivan pankin toimihenki-
16n on siten aina tdssd roolissa toimiessaan ilmoitettava asiakkaalle, minka yhtion asiamies
pankki on.

Silloin, kun pankin asiakkaana on kuluttaja, my6s kuluttajansuojalaki (38/1978) tulee sovel-
lettavaksi. Sen 2 luvun 1 a §:n (460/2002) mukaan markkinoinnista on kaytiavi selkeisti ilmi,
kenen lukuun markkinointi toteutetaan. Tdman sddnnoksen pitéisi siis periaatteessa turvata
se, ettd kuluttaja-asiakas olisi koko ajan selvilld siitd, missi roolissa pankki ja sen toimihenkilo

kulloinkin toimivat. Kuluttaja-asiamies on jo ennen kyseisen kuluttajansuojalain sdéannoksen

? Rahoitustarkastuksen kannanotto K/25/99/LLO, Dnro 9/510/99 (15.9.1999): Luottolaitosten harjoittama markki-
nointi s. 2.

10 "HE 206/2000 s. 25.

" Vakuutusvalvontaviraston kannanotto Dnro 5/002/2002 (24.4.2002): Vakuutusyhtion vastuu asiamiehen markki-
nointitoimista s. 1-2.

12 HE 206/2000 s. 26.
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sddtamistd kiinnittinyt asiaan huomiota yksil6llisten elikevakuutusten markkinointia koske-
vassa ohjeessaan, joka on edelleen voimassa. Ohjeessa mainitaan muun muassa siité, ettd jos
eldakevakuutuksen markkinoijana on pankkisidonnainen vakuutusyhtio, joka kiyttda pankin
kanssa samaa logoa, markkinoinnista on erityisen selkeisti kiytava ilmi tuotteiden, tuotteiden
myyjien ja sovellettavien lakien erilaisuus."

Kun pankki toimii vakuutusyhtion asiamiehend, herdd kysymys siitd, missd maarin se voi
kayttad vakuutusasiamiestoiminnassaan hyviksi niité tietoja, jotka se on pankkitoiminnassaan
saanut. Tillaisia tietoja ovat pankilla olevat monenlaiset tiedot asiakkaansa rahavaroista ja
taloudellisesta tilanteesta sekd esimerkiksi vapautumassa olevista méiirdaikaistalletuksista.
Niistd tiedoista olisi luonnollisesti hyotyd vakuutusten markkinoinnin kohdentamisessa.
Saako siis pankki kiyttdd pankkitoiminnassaan saamiaan ja periaatteessa pankkisalaisuuden
piiriin kuuluvia tietoja hyviksi toimiessaan vakuutusasiamieheni?

Lihtokohtana luottolaitoslain 94.1 §:n (45/2002) mukaan on, etti luottolaitoksella on
asiakkaansa taloudellista asemaa koskeva salassapitovelvollisuus. Sddnnéksen 3 momentin
(75/2003) mukaan luottolaitoksella on kuitenkin oikeus antaa tillaisia tietoja samaan konser-
niin, konsolidointiryhmdin tai rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta annetussa
laissa tarkoitettuun rahoitus- ja vakuutusryhmittyméian kuuluvalle yhteisolle asiakaspalvelua
ja muuta asiakassuhteen hoitamista ja markkinointia varten, jos tietojen vastaanottajaa koskee
tdssd laissa sdddetty tai vastaava salassapitovelvollisuus. Vakuutusyhtioitd koskee vastaava salas-
sapitovelvollisuus vakuutusyhtiolain 18 luvun 6 b §:n mukaan, joten pankin asiakkaan talou-
dellista asemaa koskevien tietojen luovuttaminen on mahdollista. Kaikissa tilanteissa pankki-
asiakkaiden taloudellisten tietojen luovuttaminen ei timin sddnndksen nojalla tule kysy-
mykseen, silld vakuutusyhtio, jonka tuotteita pankki asiamiehen ominaisuudessa myy, ei valt-
tamattd kuulu pankin konserniin, konsolidointiryhmién eikd rahoitus- ja vakuutusryhmit-
tymaan.

Luottolaitos voi kuitenkin luottolaitoslain 94 §:n 4 momentin (45/2002) mukaan luovuttaa
asiakasrekisterissddn olevia markkinointia sekd asiakaspalvelua ja muuta asiakassuhteen hoita-
mista varten tarpeellisia tietoja sellaiselle yhteisolle, joka kuuluu luottolaitoksen kanssa sa-
maan taloudelliseen yhteenliittyméin, jos tietojen vastaanottajaa koskee tdssi laissa sdddetty
tai sitd vastaava salassapitovelvollisuus. Hallituksen esityksen mukaan taloudellista yhteenliit-
tymid ei voida méiritelld tdsmallisesti laissa vaan sddnnostd on sovellettava tapauskohtaisesti.
Esityksen mukaan taloudellisen yhteenliittymin tunnusmerkistoén kuuluu aina pysyvyys ja
vakiintuneisuus, joten tilapdistd yhteenliittymist4 tai yhteistyosuhdetta ei voida pitéi tillaisena
taloudellisena yhteenliittymina. Vakiintunutta toimintatapaa kuvataan seuraavasti: ”Vakiintu-
neena toimintatapana voitaisiin pitd ainakin sit4, jos yhteenliittyméan kuuluvilla yrityksilld
on yhteinen liiketoimintaidea, ne esiintyvit yhtendisesti markkinoilla yhteiselld nimelld tai

saman litkemerkin alaisuudessa ja kayttdisivit yhteisid jakelukanavia tuotteidensa tai palvelu-

3 Kuluttaja-asiamiehen ohjeita: Yksil6llisten elikevakuutusten markkinointi 1997, tarkistettu 2000, s. 3—4.
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jensa myynnissd. Yrityksilld voisi olla myos yhteistd asiakaskuntaa ja ne voivat myos toimia
toistensa edustajina sekd myydé ja markkinoida muiden liittyméan kuuluvien yritysten lu-
kuun niiden tarjoamia tuotteita tai palveluja asiakkaille.”* Tdmén sddnnoksen nojalla mahdol-
lisuus luovuttaa pankkiasiakkaan taloudellista asemaa koskevia tietoja vakuutusyhtiolle, jonka
asiamiehend pankki toimii, nédyttiisi usein, joskaan ei vilttimitti aina, olevan olemassa. Kai-
ken kaikkiaan vakuutusasiamiehend toimiva pankki voi siis useimmiten kiyttdd asiamiestoi-
minnassaan hyvikseen pankkitoiminnassaan saamiaan tietoja asiakkaittensa taloudellisesta
asemasta. Tami tarjoaa kilpailuedun niin pankkiasiamiehelle kuin vakuutusyhticllekin. Kil-
pailun edistiminen sekd jarkevin ja tarkoituksenmukaisen taloudellisen yhteistyon harjoitta-
minen olivatkin tietojen luovuttamisen sallivien sddnngsten tarkoituksena.'®

Pankki voi saada vakuutusasiamiestoimintansa kannalta relevanttia tietoa asiakkaansa
vakuutusasioista myos siten, ettd asiakas maksaa pankin kautta vakuutusmaksun sellaiselle
vakuutusyhtiélle, jonka asiamiehena pankki ei toimi. Téllgin pankilla on mahdollisuus pyrkia
vaikuttamaan siihen, ettd asiakas ottaisikin jonkin toisen, kyseisestd pankista saatavissa olevan
vakuutuksen. Tdhdn ongelmaan on kiinnitetty huomiota vakuutusvalvontaviraston koti- ja
ulkomaisille vakuutusyhtioille antamassa kannanotossa, joka koskee vakuutusyhtion vastuuta
asiamiehen markkinointitoimista.’* Kannanoton antamisen kimmokkeena ovat olleet juuri
tapaukset, joissa vakuutusyhtididen asiamiehini toimivat pankit ovat markkinoineet pankkia
lihelld olevan vakuutusyhtion tuotteita asiakkaalle, joka on toimittanut muusta vakuutus-
yhtigstd ottamaansa vakuutusta koskevan vakuutusmaksun pankkiin maksettavaksi. Ongelma
ei kannanottoa annettaessa ollut uusi, vaan tillaista menettelyd on esiintynyt jo ainakin vuo-
desta 1999 alkaen ja siitd huolimatta, ettd rahoitustarkastus oli kiinnittinyt valvottaviensa
huomiota tillaisen toiminnan epdasianmukaisuuteen.'”

Kannanotossaan vakuutusvalvontavirasto toteaa pitdviansad hyvin vakuutustavan vastaisena
sellaista menettelyd, jossa vakuutusyhtion asiamies tai timan toimihenkilo kdyttdd maksutoi-
meksiannon suorittamista varten saamaansa tietoa hyvikseen markkinoidessaan kilpailevaa
vakuutustuotetta ilman asiakkaan omaa aloitetta.'® Téllainen tilanne onkin mielestini selked
esimerkki markkinoinnista, joka ei tidytd vakuutusyhtitlain 14a luvun 7 §:n (362/2001) 2
momentissa vakuutusyhtion markkinoinnille asetettuja sopivuuden ja hyvin tavan mukaisuu-
den vaatimubksia.

!4 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta seki laeiksi erdiden sithen
liittyvien lakien muuttamisesta 165/2001 s. 54.

5 Ks. HE 165/2001 s. 25-26.

16 Vakuutusvalvontaviraston kannanotto Dnro 5/002/2002.

17 Vakuutusvalvontaviraston kannanotto Dnro 5/002/2002 s. 1.

¥ Vakuutusvalvontaviraston kannanotto Dnro 5/002/2002 s. 1.
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Pankin tiedonantovelvollisuus

Perussdannokset vakuutuksia koskevasta tiedonantovelvollisuudesta ovat vakuutussopimus-
lain (543/1994) 5 §:ssd. Sen 1 momentin mukaan vakuutuksenantajan on ennen vakuutussopi-
muksen pddttimistd annettava vakuutuksen hakijalle vakuutustarpeen arvioimiseksi ja vakuu-
tuksen valitsemiseksi tarpeelliset tiedot, kuten tietoja vakuutusmuodoistaan, vakuutusmak-
suistaan ja vakuutusehdoistaan. Tietoja annettaessa tulee kiinnittdd huomiota my6s vakuutus-
turvan olennaisiin rajoituksiin. Tdssd sddnnoksessd puhutaan vain vakuutuksenantajasta,
mutta lain 9 §:n mukaan, joka koskee vastuuta puutteellisista tai virheellisisté tiedoista, vakuu-
tuksenantaja vastaa markkinointivastuun periaatteen mukaisesti sekd omista ettd edustajansa
antamista tai antamatta jattamistd tiedoista.' Néin ollen 5 §:ssd tarkoitettu tiedonantovelvolli-
suus koskee myos vakuutusyrityksen asiamiehend toimivaa pankkia. Sdannoksen mukaan
asiamiehen on siis esiteltdvi sitd tuotevalikoimaansa, joka soveltuu vakuutuksenottajan tarpei-
siin. Vakuutussopimuslaissa asetettu tiedonantovelvollisuus ei tietenkddn ulotu muihin tuot-
teisiin kuin vakuutuksiin, joten sen nojalla vakuutusasiamieheni toimivan pankin ei tarvitse
esitelld muuntyyppisid sen kautta tarjolla olevia, sindnsé asiakkaan tarpeisiin soveltuvia tuot-
teita, esimerkiksi mairiaikaistalletuksia.

Vakuutussopimuslain mukainen tiedonantovelvollisuus on luonnollisesti sisdlloltddn sa-
manlainen siitd riippumatta, asioiko vakuutuksenottaja vakuutusasiamiehen vai suoraan va-
kuutusyhtion kanssa.” Nimenomaan vakuutusasiamiehend toimivan pankin tiedonantovel-
vollisuuteen kuuluu ensinnikin sen korostaminen, ettd kyse on juuri vakuutuksesta, ei esimer-
kiksi talletuksesta tai lainasopimuksen osasta. Tami tiedonantovelvollisuus perustuu tosin
ehkd enemmainkin vakuutusasiamiehen velvollisuuteen kertoa asiamiesroolistaan ja edusta-
mastaan vakuutusyhtiostd kuin vakuutussopimuslakiin, jossa lahtokohtana on, ettd asiakas
tietdd olevansa hankkimassa nimenomaan vakuutusta.”’ Pankkituotteisiin liittyvissd vakuu-
tuksissa olennaisia kerrottavia seikkoja ovat esimerkiksi se, milld tavoin lainan maksamisen
turvaksi otetusta lainaturvavakuutuksesta maksettavan vakuutuskorvauksen méiri riippuu
lainan médran muutoksista, ja se, mikd on vakuutuskorvauksen verotuskohtelu eli milloin
nettokorvaus on riittdvdn suuri kattamaan lainan mairan kokonaan tai vakuutuksenottajan

19 Ks. vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta esim. Norio-Timonen Jaana, Kuluttajavakuutusten vertailta-
vuus ja sddntely, Helsinki 1997, s. 107-151 sekd Hoppu Esko, Vakuutusyhtion tiedonantovelvollisuudesta vakuutus-
sopimusta solmittaessa, teoksessa Sisula-Tulokas Lena — Luukkonen Irene — Saario Marja (toim.), Kuluttajien
vakuutustoimisto ja Vakuutuslautakunta 30 vuotta, Helsinki 2001, s. 104-119.

% Ks. tiedonantovelvollisuuden siséllgstd Norio-Timonen 1997 s. 113-134.

21 Silla, ettd kyseessd on juuri vakuutus, on monenlaisia seurauksia asiakkaan kannalta. Vakuutukseen sovelletaan
vakuutussopimuslakia, jonka sddnnoksilld (esim. tiedonantovelvollisuussdannokset, edunsaajaa koskevat sadnnok-
set) saattaa olla tirked merkitys sopimuksen tavoitteiden toteutumisen ja sisillon muotoutumisen kannalta. Vakuu-
tuksella ja pankkitalletuksella on se ainakin periaatteellisesti olennainen ero, etti talletuksilla on talletussuojarahas-
tosuoja, kun taas vakuutuksenottajien varojen turvaksi ei ole vastaavaa jirjestelyd. Vakuutuksenottaja voi saattaa
vakuutusta koskevat riidat Kuluttajien vakuutustoimiston yhteydessi toimivan vakuutuslautakunnan kasiteltdviksi,
kun taas vastaavan pankkialan lautakuntaa ei ole.
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tarkoittamassa méaarin.” Sijoitussidonnaisissa vakuutuksissa on ylipdansi keskeistd sen koros-
taminen, ettei vakuutuksenantaja takaa vakuutukselle tuottoa ja ettd my6s padoman mairi voi
alentua.” Pankin myydessi tillaista vakuutusta on syyti erityisesti painottaa, ettei kyseessi ole
talletus tai talletuksen kaltainen tuote.*

Myos vakuutusyhtiolaissa on markkinointisddnnoksid. Ne koskevat luonnollisesti 1dhto-
kohtaisesti vain vakuutusyhtiéitd, mutta kun vakuutusyhtion asiamiehet toimivat yhtion vas-
tuulla, myos asiamiehet ovat velvollisia noudattamaan nditd siadnnoksid. Vakuutusyhtiolain
14a luvun 7 § (362/2001) koskee vakuutusyhtion markkinointia. Sddnnoksen on ajateltu
koskevan nimenomaan ns. anonyymii eli yleis6lle suunnattua markkinointia.> Sdannoksen
1 momentin mukaan vakuutusyhtion on markkinoinnissaan annettava asiakkaalle markki-
noitavasta hyodykkeestd kaikki ne tiedot, joilla saattaa olla merkitystd asiakkaan tehdessd
hyodykettd koskevia ratkaisuja. Sddannoksen kirjaimellinen noudattaminen on vaikeaa ottaen
huomioon, ettd hyvin monenlaisilla tiedoilla saattaa olla merkitystd asiakkaalle. Sddannoksen
perusteluista ei ilmene, miten ndin laajaa tiedonantovelvollisuutta on tarkoitettu noudatetta-
van, eikd myoskain se, miksi tima anonyymii markkinointia koskeva tiedonantovelvollisuus
on ainakin sanamuotonsa perusteella laajempi kuin vakuutussopimuslain 5 §:ssd sdaddetty
tiedonantovelvollisuus, joka koskee vain tarpeellisia tietoja. Kuitenkin ensiksi mainittu sdian-
nos koskee ldhinnid mainontaa, jonka avulla pyritddn saamaan potentiaalisia asiakkaita, kun
taas jalkimmdisen nojalla saaduin tiedoin tehddidn konkreettisia sopimuksia. Luontevampaa
olisi, ettd nimenomaan jalkiméaisessi tapauksessa tiedonantovelvollisuus olisi laajempi.

Vakuutusyhtiolain 14a luvun 7 §:n 2 momentin mukaan vakuutusyhti6 ei saa markkinoin-
nissaan antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja eikd kidyttdd muutoinkaan asiak-
kaan kannalta sopimatonta tai hyvin tavan vastaista menettelyd.”® Sddnnoksen 3 momentin
mukaan markkinointia, joka ei sisdlld asiakkaan taloudellisen turvallisuuden kannalta tarpeel-
lisia tietoja, on aina pidettivd sopimattomana. Valitut sanamuodot vastaavat kuluttajansuoja-
lain 2 luvun 1 §:n sanamuotoja. Sddnnodsten soveltamisalat kuitenkin eroavat toisistaan, silld

puheena olevia vakuutusyhtiélain sddnnoksii ei ole rajoitettu koskemaan vain kuluttajia, joten

22 Ks. esim. vakuutuslautakunnan lausunto VKL 194/02, jossa vakuutuksenottaja vditti ymmdrtaneensd, ettd pankki-
lainaan liittyvddan henkivakuutukseen sisiltynyt kuukausikorvaus tyokyvyttomyyden varalta oli nettosumma, joka
kattaisi lainan koko kuukausiannuiteetin mukaisen hoitokulun. Téssd tapauksessa lautakunta katsoi vakuutuksen
tuoteselosteen antaneen asianmukaiset tiedot vakuutuskorvauksen veronalaisuudesta.

» Ks. esim. VKL 719/02, jossa pankin katsottiin tdyttineen tiedonantovelvollisuutensa eivitkd vakuutuksenottajat
olleet saamansa informaation perusteella voineet tulla perustellusti sithen kisitykseen, ettd vakuutussdéstot oli
sijoitettu ns. takuusédstoihin eikéd osakerahastoihin. Ks. myds VKL 678/02, jossa lautakunta katsoi, ettei vakuutuksen
tuoteseloste antanut oikeaa kuvaa vakuutuksen sijoitussidonnaisen osan luonteesta ja riskeistd. Vakuutuksenottajan
ja pankin sijoitusneuvojan kertomukset siitd, mitd vakuutussopimuksen solmimisen yhteydessd oli keskusteltu,
olivat kuitenkin siind méairin ristiriitaisia, ettei lautakunta voinut lausua asiasta enempéa.

2 Asiakkaalle ei vilttaimaittd ole selvid, ettei vakuutusyhtio voi vastaanottaa talletuksia. VKL 378/02 koski vakuutuk-
senottajan muun asiamiehen kuin pankin kautta ottamaa sijoitussidonnaista henkivakuutusta. Vakuutuksenottaja
vditti, ettd koska hin ei ollut aikaisemmin sijoittanut omaisuuttaan muutoin kuin pankkitilille, hdn oletti, ettd
kyseessd on pankkitalletusta vastaava sijoitustili.

» HE 206/2000 s. 24.

% Edelld on jo havaittu, ettd siannokselld voi olla merkitystd tarkasteltaessa vakuutusyhtién tai sen asiamiehen
markkinointitoimia muusta kuin annettavien tietojen nikokulmasta.
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ne koskevat kaikille kohderyhmille suunnattua markkinointia. Sanamuotonsa mukaan sdin-
nokset asettavat suppeamman tiedonantovelvollisuuden kuin vakuutussopimuslain 5 §. Ne
eivit myoskaddn vakuutussopimuslaista poiketen aseta vakuutuksenantajalle ja sen asiamiehille
velvollisuutta vertailla erilaisia asiakkaansa tarpeisiin sopivia tuotteita. Ndin ollen sddnnokset
eivit aseta vakuutusyhtion asiamiehille sellaista tiedonantovelvollisuutta, jota niilld ei jo va-
kuutussopimuslain 5 §:n nojalla olisi.

Selvyyden vuoksi vakuutusyhtiélain 14a luvun 7 §:n 4 momentissa vield mainitaan, ettd
niistd tiedoista, jotka vakuutusyhtion on annettava vakuutuksen hakijalle ennen vakuutusso-
pimuksen paittimisti, sdddetddn erikseen. Télld viittauksella tarkoitetaan vakuutussopimus-
lain 5 §:n mukaista tiedonantovelvollisuutta.?” Viittaus myos osoittaa sen, ettd 7 § on tarkoitet-
tu sovellettavaksi nimenomaan anonyymiin markkinointiin.

Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on, ettd vakuutusyhtiolain 14a:7:n sddnnosten
rikkominen ei johtaisi sopimusoikeudelliseen vastuuseen, jos markkinoinnissa olleet virheelli-
set tai puutteelliset tiedot oikaistaan viimeistddn sopimusneuvotteluissa. Sen sijaan hallinnolli-
set sanktiot virheellisen markkinoinnin oikaisemiseksi ja joissakin tapauksissa myds vahin-
gonkorvaus saattaisivat tulla kyseeseen.?® Jos tietoja ei oikaista ja sopimus syntyy, vakuutus-
sopimuslain 9 §:n soveltaminen tulee yleensi kyseeseen.

My®6s luottolaitostoiminnasta annetussa laissa on omat markkinointisdannokset. Niiden
soveltamisalaa ei ole mitenkédn rajoitettu, joten ne tulevat sovellettaviksi myos silloin, kun
pankki toimii vakuutusasiamiehend. Lain 82 §:ssd sdddetddn markkinoinnista. Sen 1 momen-
tin mukaan luottolaitoksen on markkinoinnissaan annettava asiakkaalle markkinoitavasta
hyodykkeestd kaikki ne tiedot, joilla saattaa olla merkitystd asiakkaan tehdessd hyodyketti
koskevia ratkaisuja. Sddnnoksen 2 momentin mukaan luottolaitos ei saa markkinoinnissaan
antaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja eikd kayttda muutoinkaan asiakkaan kan-
nalta sopimatonta tai hyvin tavan vastaista menettelyd. Sddnnoksen 3 momentin mukaan
markkinointia, joka ei sisilld asiakkaan taloudellisen turvallisuuden kannalta tarpeellisia tieto-
ja, on aina pidettidvi sopimattomana.

Vakuutusyhtitlain ja luottolaitoslain edelld kuvatut markkinointisdannokset ovat siis sana-
muodoltaan identtiset. Tama selittyy silld, ettd vakuutusyhtiolain markkinointia koskevien
sddnnosten esikuvana on soveltuvin osin kiytetty luottolaitoslain markkinointisdannoksia.”
Markkinoinnin kisite — ja sitd kautta myos sddnnosten sisilto — néyttiisi kuitenkin olevan
niissd sddnnoksissi erilainen: vakuutusyhtitlaissa tarkoitetaan anonyymid markkinointia, kun
taas luottolaitoslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan markkinoinnilla tarkoitetaan
tdssd “kuluttajansuojalain 2 luvussa tarkoitettua varsin laajaa kisitettd, joka sisaltdd hyodykkei-

den mainonnan ohella myds muun kulutushyédykkeen kysyntdin ja kulutukseen vaikuttami-

7 HE 206/2000 s. 25.

8 HE 206/2000 s. 25. Mahdollisuudesta saada vahingonkorvausta ks. Hoppu Esko, Suomen vakuutusoikeus, Helsinki
1997, s. 51-53 sekd Norio-Timonen 1997 s. 167-178, jotka on kirjoitettu ennen markkinointisdédnnosten ottamista
vakuutusyhtiélakiin mutta jossa esitetty soveltuu myds nyt tarkasteltavana oleviin tilanteisiin.

# HE 206/2000 s. 24.
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sen ja sen yhteydessd annettavan tiedon”. Lisdksi mainitaan, ettei kaikkia asiakkaan pdatoksen-
sd tueksi tarvitsemia tietoja ole vilttimattid kerrottava yleisolle suunnatussa markkinoinnissa,
mutta luottolaitoksen on huolehdittava siitd, ettd tiedot annetaan asiakkaalle jossakin vaihees-
sa ennen sopimuksen padttimistd.”

Vakuutusyhti6lain ja luottolaitoslain samansisiltdisten sddnndsten tarkoitetussa sovelta-
misalassa oleva ero selittynee silld, ettei luottolaitospuolella ole vakuutussopimuslain tiedon-
antovelvollisuutta vastaavia sadnnoksid. T4lla erolla ei ole merkitysti silloin, kun tarkastellaan
vain vakuutusasiamieheni toimivan pankin velvollisuutta antaa tietoja markkinoimistaan
vakuutuksista. Silloinkin, kun pankki markkinoi yksittiiselle asiakkaalle samaan tarkoitukseen
sekd vakuutusta ettd jotakin muuta tuotetta, esimerkiksi talletusta, yksittdistd tuotetta koskeva
tiedonantovelvollisuus nayttdisi luottolaitoslain 82 §:n nojalla olevan jokseenkin yhti laaja
kuin vakuutusten osalta vakuutussopimuslain nojalla. Eroina ovat kuitenkin seki se, etteivit
luottolaitoslain sddnnokset edellytd pankin esittelevin koko asiakkaan kisilld olevaan tarpee-
seen sopivaa tuotevalikoimaansa, ettd se, ettei sddnnostd pankin vastuusta virheellisistd tai
puutteellisista tiedoista ole.

Yksi luottolaitoslain ja vakuutusyhti6lain markkinointisddnnosten vilinen ero, joka ei ilme-
ne sddnndsten sanamuodosta, on siind, ettd luottolaitoslakia koskevan hallituksen esityksen
mukaan sopimattomana pidetddn my6s ns. huonon neuvon antamista.” Kun luottolaitoslain
markkinointisddnnoksid sovelletaan myds selkedsti spekulatiivisten tuotteiden markkinoin-
tiin, tdllaisella soveltamisella voi olla huomattava merkitys. Mielestdni ndin pitkille menevi
kanta ilman selkedi lainsddnnoksen tukea on vihintddnkin ongelmallinen. Erityisesti niissd
tilanteissa, jossa pankki markkinoi yksittiiselle asiakkaalle samanaikaisesti erilaisia sijoitustar-
koituksiin soveltuvia tuotteita, tilld tulkinnalla on tirked merkitys. Vakuutussopimuslain 9 §:n
mukainen markkinointivastuu koskee vain vakuutussopimuslain mukaista tiedonantovelvolli-
suutta, joten pankin vakuutusasiamiehen ominaisuudessa antama huono neuvo ei aiheuta
markkinointivastuuta timan sddannoksen nojalla. Jos sen sijaan markkinointivastuuta pidetdin
yleiseni oikeusperiaatteena tai jos siitd tulee sellainen, silloin huonolla neuvolla voi olla sopi-
musoikeudellisiakin seuraamuksia.”

Jos kyse on kuluttajavakuutusten myynnistd, pankin on noudatettava edelld mainittujen
sddnnosten lisdksi myos kuluttajansuojalain markkinointisddnnoksid. Lain 2 luvun 1 §:n mu-
kaan markkinoinnissa ei saa kidyttdd hyvin tavan vastaista tai muutoin kuluttajien kannalta
sopimatonta menettelyd, ja 2 momentin mukaan markkinointia, joka ei sisilld kuluttajien
terveyden tai taloudellisen turvallisuuden kannalta tarpeellisia tietoja, on aina pidettivi sopi-
mattomana. Nimai sdannokset eivit lisdd vakuutusasiamiehen tiedonantovelvollisuutta siitd,

miki se edelld tarkasteltujen sddnnosten mukaan jo muutoinkin on.”

30 HE 295/1992 s. 55.

31 HE 295/1992 s. 55.

32 Ks. markkinointivastuusta esim. Norio-Timonen 1997 s. 102-107 ldhteineen sekd Hemmo Mika, Sopimusoikeus I,
Toinen, uudistettu painos, Helsinki 2003, s. 298-300.

# Ks. vakuutussopimuslain 5 §:n ja kuluttajansuojalain 2:1:n siséltojen suhteesta Norio-Timonen 1997 s. 152—-154.
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Edelld on jo mainittu siité, ettd vakuutusyritys vastaa vakuutussopimuslain 9 §:n mukaan
markkinointivastuun periaatteen mukaisesti myos niistd virheellisistd tai puutteellisista tie-
doista, jotka sen asiamies on antanut. Vakuutus on siis voimassa sen sisdltoisend kuin vakuu-
tuksenottajalla oli saamiensa tietojen perusteella ollut aihetta kasittdd. Kun pankki toimii
vakuutusasiamieheni vakuutusyrityksen vastuulla, vakuutusyrityksen tehtdvini on huolehtia
siitd, ettd asiamies on esimerkiksi riittivian koulutettu suoriutuakseen asianmukaisesti vakuu-
tusten markkinointiin liittyvistd tehtdvista.

Vakuutusten markkinointiin pankkien kautta voi liittyd aivan samoja ongelmia kuin muu-
hunkin vakuutusten markkinointiin. Erityisesti juuri pankkien vakuutusasiamiestoimintaan
liittyvid pulmia saattaa aiheutua niissé tilanteissa, joissa asiakkaan tarkoituksena on varojen
sijoittaminen, ei nimenomaan juuri vakuutuksen ottaminen. Tilloin keskeisimpii asiakkaan
kiinnostuksen kohteita ovat usein sijoituksen riskipitoisuus ja tuotto-odotus, ei niinkdin
sijoituksen juridinen muoto.

Vakuutusten kidyttiminen sddstotarkoitukseen ei ole uusi ilmio. Aikaisemmin tihén tarkoi-
tukseen sopiville vakuutuksille oli tyypillistd, ettd vakuutuksen tuotto-odotus saattoi perustua
arvioon, mutta varmaa oli, ettei sijoitettu padoma (vakuutusyritykselle menevilld kuluilla
viahennettynd) voinut alentua. Téllaiset tuotteet rinnastuvat siis tdssda mielessd pankkitalletuk-
siin.** Nykyisin on tarjolla my6s ns. sijoitussidonnaisia vakuutuksia, joissa vakuutuksen tuotto
on kokonaan tai osaksi sidottu joidenkin sijoitusrahastojen arvon kehitykseen.* Tillaisessa
vakuutuksessa siis myos sijoitettu pddoma voi alentua. Namé tuotteet rinnastuvat tissid mie-
lessd arvopaperisijoituksiin.

Kun samalta pankkitoimihenkil6ltd on mahdollisuus hankkia erityyppisid sijoitustuotteita,
saattaa asiakkaalle, joka ei pidi sijoitustuotteen juridista muotoa sijoituspdiatoksensd kannalta
olennaisena, jadda episelviksi sekin, ettd kyseessd on vakuutus. Mahdollisissa riitatilanteissa
asiakas voi viittdd, ettei hdn ole ymmartanyt ottaneensa vakuutusta, joten hinen sijoitukseensa
ei tulisi soveltaa vakuutusta koskevia saannoksia.*

Tallaisissa tapauksissa herdd kysymys siitd, miten markkinointivastuun sisaltdvda vakuutus-
sopimuslain 9 §:44 tulee soveltaa. Sddnnoksessd tai sen perusteluissa ei ole ennakoitu sellaista
tilannetta, ettd vakuutuksenottaja ei ole ymmairtinyt edes sitd, ettd hanen hankkimansa tuote
on luonteeltaan vakuutus. Kun sddnnos ja koko laki koskee vain vakuutuksia, ei liene mah-
dollista, ettd 9 §:ssé tarkoitettu markkinointivastuu voisi tarkoittaa sité, ettd tehty sopimus olisi

voimassa jonkin muun tyyppisend sopimuksena kuin vakuutuksena. Tilanne on tietysti toi-

** Ks. esim. Antila Veli-Aunus — Erwe Ossi — Lohi Ilkka — Salminen Jaakko, Vapaaehtoinen henkilovakuutus, 3.,
uudistettu painos, Helsinki 2003, s. 105-109.

% Ks. sijoitussidonnaisista vakuutuksista esim. Antila Veli-Aunus — Erwe Ossi — Lohi Ilkka — Salminen Jaakko 2003
s. 109-116 seki perinteisen sddstovakuutuksen ja sijoitussidonnaisen vakuutuksen eroista s. 116-118.

% Tallainen viite esitettiin tapauksessa, jota koski alussa mainittu KKO 2004:40. Tapauksessa oli kysymys siiti,
kenelle vakuutuskorvaus vakuutuksenottajan kuoleman jilkeen kuului. Jos kyseessd olisi vakuutuksen sijaan ollut
talletus, se olisi kuulunut kuolinpesddn ja mennyt yleistestamentin saajalle. Kun sijoitus oli tehty vakuutuksen
muodossa, ongelmaksi muodostui vakuutussopimuslain sd@nngsten ja testamentin vilinen suhde.
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nen, jos ldhdetddn siitd, ettd markkinointivastuu on voimassa yleisend oikeusperiaatteena.
Télloinkddn sopimus ei voi olla voimassa muun kuin talletuksen tyyppisend, silld pankin
kautta myytavistd sijoitustuotteista vain vakuutuksissa ja talletuksissa tuotteena on sopimus.
Toinen markkinointivastuun kannalta erityisen kiinnostava tilanne on se, ettd asiakas kylld
ymmirtid ottaneensa vakuutuksen mutta viittdd, ettd on kisittinyt vakuutuksen “vanhan-
muotoiseksi” vakuutukseksi tai ettd ei ole ymmairtinyt joko tuottoa koskevien lausumien
arvioluonnetta tai mahdollisuutta menettdd myos sijoituksensa piddomaa. Tidllainen vidrin-
kasitysmahdollisuus ei sindnsd liity vain niihin tapauksiin, joissa vakuutus otetaan pankista.
Voidaan kuitenkin ajatella, ettd otettaessa sijoitusvakuutusta pankista eri tuotteiden ominais-
piirteiden eroista voi olla tavallista hankalampi saada selvii, jos asiakkaalle esitelldan saman-
aikaisesti hyvin erilaisia tuotteita. Vakuutussopimuslain 5 ja 9 §:n valossa ei ole perusteita
asettaa tdllaisia tilanteita eri asemaan muiden vakuutuksenottajan virhekisitysten kanssa.
Koska sijoitussidonnaisissa vakuutuksissa tuotteen ajatuksena on juuri se, ettd vakuutuksen-
ottaja kantaa riskin osittain tai jopa kokonaan itse, vakuutuksenantajan on syytid huolehtia
asiamiehensi asiantuntemuksesta ja tiedonantovelvollisuuden tiyttimisestd erityisesti tillai-
sissa tilanteissa.

Kuka valvoo vakuutusasiamieheni toimivaa pankkia?

Pankin toimintaa valvoo rahoitustarkastus ja vakuutusyhtion toimintaa vakuutusvalvontavi-
rasto. Lisdksi markkinoinnin valvonnasta huolehtii osaltaan kuluttaja-asiamies. Kenelle siis
kuuluu valvontavastuu pankin toiminnasta vakuutusyrityksen asiamiehena?
Vakuutusasiamies — myos pankki — on tédssd toiminnassaan osa vakuutusyrityksen organi-
saatiota. Vakuutusvalvontaviraston valvontavalta kattaa siis myds asiamiehen toiminnan nailtd
osin, mutta valvonta toteutetaan ottamalla yhteyttd vakuutusyritykseen eikd suoraan asiamie-
heen.”” Vakuutusyhtiélain 14a luvun 11 §:n (362/2001) mukaan vakuutusvalvontavirasto voi,
jos se on asiakkaansuojan kannalta tarpeellista, kieltdd vakuutusyhtiotd jatkamasta lain vas-
taista markkinointia tai uudistamasta sellaista tai sithen rinnastettavaa markkinointia. Tamad
kielto kohdistuu siis aina vakuutusyritykseen eikd sen asiamieheen, joten jos kielto aiheutuu
yrityksen asiamiehen toimista, vakuutusyrityksen omana tehtdvind on huolehtia siitd, ettd
asiamies oikaisee menettelynsd. Sama koskee tilanteita, joissa asiamiehen toiminta johtaa
sithen, ettd vakuutusvalvontavirasto kiyttid vakuutusyhtilain 14:5:ssd mainittuja valtuuk-
siaan puuttua eri tavoin sellaisen vakuutusyhtion toimintaan, joka ei noudata lakia, toimi-
lupaansa, yhtiojdrjestystddn tai sosiaali- ja terveysministerion tai vakuutusvalvontaviraston
antamia saannoksid tai joka ei noudata hyvii vakuutustapaa tai jonka toiminnassa on ilmen-
nyt vadrinkaytoksid. Vakuutusvalvontavirasto voi tietenkin pyytdd rahoitustarkastusta puuttu-

* HE 206/2000 s. 5.
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maan suoraan vakuutusasiamiestoiminnassaan virheellisesti menetelleen pankin toimintaan,
ja ndin on myos kdytinnossd menetelty.”®

Jos rahoitustarkastus puolestaan havaitsee pankin menettelevin virheellisesti toimiessaan
vakuutusasiamiehend, se voi suoraan puuttua tillaiseen menettelyyn samalla tavalla kuin
muuhunkin virheellisend pitimainsd pankin menettelyyn. Tdmai olisi erityisen tarpeellista
silloin, kun pankki toimii ulkomaisen ETA-vakuutusyhtion asiamiehena. Tillaisessa tilantees-
sa rahoitustarkastus voi suoraan puuttua valvonnassaan olevan pankin toimintaan, kun taas
vakuutusvalvontaviraston olisi ETA-maiden vakuutusvalvojien vilisen valvontapoytikirjan
mukaisesti asioitava kyseisen vakuutusyhtion kotimaan pdakonttorin ja valvontaviranomaisen
sekd mahdollisen Suomessa sijaitsevan edustuston kanssa.*

Myos kuluttaja-asiamies valvoo vakuutusasiamieheni toimivan pankin toimintaa markki-
noinnin osalta. Koska hin on kuluttaja-asioita valvova yleisviranomainen, hian voi puuttua
niin pankin kuin vakuutusyrityksenkin toimintaan.

Mikiidn valvontaviranomaisista ei tietenkddn voi puuttua jo tehtyjen sopimusten sisiltoon,
eivitkd valvontaviranomaisten kannanotot ja toimenpiteet vaikuta niiden sopimusten pite-
vyyteen tai sisdltoon, jotka on tehty valvontaviranomaisen lainvastaisena tai muutoin moititta-
vana pitimalld tavalla. Riitatilanteessa vakuutusasiakkaan on vietdvi asiansa tuomioistuimen,
vakuutuslautakunnan tai kuluttajavalituslautakunnan®® kisiteltdviksi. Téllaisessa tapauksessa
valvontaviranomaisen kannalla voi tietysti olla merkitysti, esimerkiksi arvioitaessa mahdolli-

suuksia syntyneen vakuutussopimuksen sovitteluun.

Lopuksi

Asioidessaan vakuutusasiamieheni toimivan pankin kanssa vakuutuksenottaja on periaattees-
sa samassa asemassa kuin asioidessaan suoraan vakuutusyhtion konttorissa. Asiamiehelld on
sama tiedonantovelvollisuus kuin vakuutusyhtiolld itsellddn, ja vakuutusyhtio vastaa asiamie-
hen antamista virheellisisté tai puutteellisista tiedoista samoin kuin itse antamistaan tiedoista.
Sdadosten valossa vakuutusasiakkaan asema on myds siind mielesséd turvattu, ettd pankki on
velvollinen ilmoittamaan seki siité, ettd se ylipdansd toimii asiamiehen ominaisuudessa, ettd
siitd, minkd vakuutusyhtion asiamiehend se jotakin vakuutusta myy. Asiakkaan pitiisi siis olla

selvilld siitd, minkd vakuutusyrityksen kanssa sopimus tehddén.

* Vakuutus- ja rahoitusvalvonnan kehittimistyéryhman muistio, Valtiovarainministerion tyéryhméamuistioita 9/99,
s. 42.

3 HE 206/2000 s. 5.

* Kuluttajavalituslautakunta katsoo, ettei silld ole toimivaltaa kisitelld sellaista vakuutusta koskevia asioita, jonka
pidasiallinen sisélto on sijoittaminen arvopapereihin voiton saavuttamiseksi, koska tillaiset sopimukset ovat verrat-
tavissa kuluttajavalituslautakunnasta annetun lain (42/1978) 1 §:n (20/1994) 2 momentin 3 kohdassa lueteltuihin
arvopapeririitoihin, joita lautakunnalla ei ole toimivaltaa kisitelld, ks. 2.10.2001 annetut ratkaisut KVL 01/38/986,
KVL 01/38/1048, KVL 01/38/1402 ja KVL 01/38/1813.
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Pankki vakuutusten jakelukanavana

Kiytinnossd tilanne ei ole ndin ongelmaton sen vuoksi, ettd monissa tilanteissa asiakas ei
ole nimenomaisesti ottamassa juuri vakuutusta, vaan vakuutus joko liittyy asiakkaan varsinai-
sesti haluamaan pankkituotteeseen tai on yksi sijoitusvaihtoehto muiden joukossa. Ensiksi
mainituissa tilanteissa, esimerkiksi tarjottaessa vakuutusta pankkilainan ottamisen yhteydessi,
asiamiehen on sindnsid helppo tdyttdd tiedonantovelvollisuutensa. Informaation selkeydelle
asetetaan kuitenkin suuria vaatimuksia, jotta asiakas varmasti ymmartai, ettd kyseessd on
pankkituotteesta erillinen tuote ja sopijapuolena joku muu kuin pankki.

Kasvava ongelma ovat ne tapaukset, joissa asiakas tulee pankkiin tarkoituksenaan tehdi
sijoitus. Mitd useammanlaisia tuotteita asiakkaalle esitelldin, sitd vaikeammaksi kiy erityyppi-
siin tuotteisiin liittyvien tiedonantovelvollisuuksien tidyttiminen asianmukaisella ja asiakkaan
ymmirrettdvalld tavalla. Alussa mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu tuskin jdd ainoaksi
ylimmaén oikeusasteen ratkaisuksi, jossa joudutaan ottamaan kantaa siihen, millaisen tuotteen
vakuutuksenottaja on vakuutusasiamieheni toimivalta pankilta ostanut eli millaisen sopimuk-
sen ja kenen kanssa vakuutuksenottaja on saamiensa tietojen nojalla perustellusti voinut

kisittdd tehneensa.
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