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Robert Mattson

Om skiljemannens roll vid forlikning

Inledning

Skiljeforfarandet har en vixande betydelse som alternativ till domstolsprocess vid avgérandet
av kommersiella tvister. Detta ar speciellt framtradande dé tvisterna har internationella inslag.
Det ér allmint ként att parterna i internationella avtal i regel foredrar skiljeforfarande framom
en domstolsprocess, vilken vanligen skulle ske vid ndgondera partens nationella forum. Bak-
grunden fo6r denna utveckling dr den generella tillvixten inom industri och handel samt
néringslivets fortgdende globalisering.

Under de senaste 10 dren har dven en snabb utveckling dgt rum betriffande lagstiftningen
inom omradet for skiljeforfarande i méanga linder samt betriffande regelverket i de viktigaste
skiljedomsinstitutionerna (ICC, AAA, LCIA, Stockholm Arbitration Institute, CIETAC m.fl.).
En viktig bakgrund for detta arbete foreligger i form av Uncitral-modellagen samt Uncitrals
regler for skiljeforfarande.

Parallellt med utvecklingen inom skiljeférfarandet har dven utvecklingen av alternativa
metoder for tvistlosning (ADR) varit pataglig. Sarskilt betydelsefulla har ADR-modellerna
blivit i USA och i England. ADR-forfarandena har systematiserats och erhdllit sina egna
regelverk, ofta inom ramen for sirskilda ADR-institutioner.

Forlikning som tvistlosning har alltid spelat en viktig roll inom vér rattskultur. Detta
forfarande sker i regel inter partes utan inblandning av domstol eller externa medlare. Under
senare ar har forlikningsmodellen dven fatt en viktig roll inom domstolsprocessen i vért land.
I samband med reformerna av civilprocessen i borjan av 1990-talet intogs i rittegdngsbalken
sdrskilda stadganden om domarens skyldighet att befordra forlikning (RB 5:19 och 5:26 §).!
I den pdgdende beredningen av ny lagstiftning angdende forlikning i samband med civilproces-

ser ingdr en ytterligare mélsittning att underlitta och reglera forlikning mellan parterna?®. Var

1 Angdende utvecklingen av medling i domstol i Finland se Laukkanen, Tuomioistuinsovittelu ja vaihtoehtoinen
riidanratkaisu, i verket Pohjonen (red.): Sovittelu ja muut vaihtoehtoiset konfliktinratkaisumenetelmat (2001) s. 123—
126; Ervasti, Kérdjdoikeuksien sovintomenettely: empiirinen tutkimus sovinnon edistimisesti riitaprosessissa (2004)
s. 217-265.

* Se justitieministeriets domstolsforlikningsarbetsgrupps betinkande 2003:2. Regeringens proposition till riksdagen
114/2004.
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inhemska utveckling reflekterar den 6kade betydelsen som forlikning erhéllit &ven inom andra
landers rittsordningar’.

Institutionell ADR har inte i Finland uppnatt samma betydelse som i den anglosaksiska
virlden. Detsamma kan sidgas om ldget i de 6vriga skandinaviska linderna. Bakgrunden for
detta ligger i det ovanndmnda sirdraget i védr rittskultur som innebir att parterna i regel
stravar att forlika sina tvister genom interna férhandlingar, varvid en hianskjutning av avgo-
randet till domstol eller till skiljeférfarande géller som undantag.

Finlands Advokatférbund utvecklade 1998 ett regelverk for frivillig forlikning av tvister®.
Bland utlidndska institutioner som verkar for befordran av férlikning kan nimnas ICC, Centre
for Effective Dispute Resolution (CEDR) samt London Court of International Arbitration
(LCIA). Aven Stockholms Handelskammare har regler for forlikning. Den vixande betydelsen
av detta tvistlosningsforfarande framgar dven att det faktum att Uncitral ar 2002 faststillt en
modellag for forlikning® samt av den s.k. grona bok som antagits av Europakommissionen med
tanke pd alternativ tvistlosning®.

Forlikning har otvivelaktigt manga fordelar som system for tvistlosning i jamforelse med
s.k. tvingande forfaranden dvs. domstols- eller skiljeférfarande. En procedur under fria former
med mojlighet att beakta parternas kommersiella intressen forutom de juridiska aspekterna,
till uppenbart ligre kostnad, framstar ur parternas synvinkel ofta som fordelaktig. A andra
sidan blir ett resultat alltid beroende av parternas goda vilja, och leder inte till ett sddant
avgorande som kan verkstillas mot en tredskande parts vilja. I simsta fall uppndr man inga
som helst fordelar, utan forlikningsprocessen fordrojer enbart det slutliga avgérandet med
onodiga tillaggskostnader som péfoljd.

Den ovan beskrivna utvecklingen har dven givit bakgrund till diskussion inom rattsveten-
skapen angdende forhéllandet mellan forlikning och skiljeforfarande samt angdende skilje-
mannens roll och hans mojligheter att bistd parterna vid forlikning. Det forekommer ritt ofta
att parterna rentav onskar att skiljemannen skall befordra ett tvisteavgorande genom medling.
Det kan dven forekomma att erfarna skiljeman inser — vilket kanske undgatt parterna — att
vardera partens intressen skulle befordras genom en forlikning. A andra sidan medfor kravet
pé neutralitet och oberoende for skiljemannens del en betydande begransning av deras mojlig-
het att aktivt befordra en forlikning.

I det foljande granskar jag nidrmare skiljemdnnens mojligheter att delta i forlikning av

tvister samt de tillvigagingssitt som kan st till buds i denna verksamhet.

> Om domstolsforlikning i vissa andra rdttssystem se Laukkanen ibid. s. 131-135; Ervasti ibid. s. 197-215; Justitiemi-
nisteriets domstolsforlikningsarbetsgrupps betinkande 2003:2 s. 18-30.

* Forlikning baserad pa Finlands Advokatférbunds forlikningsférfaranderegler har inte vunnit storre popularitet vid
16sning av tvister mellan affirsforetag. Enligt uppgift frain Advokatférbundet har det hittills i Finland endast ordnats
15 forlikningsforfaranden med forbundets regler som grund och av dessa har 14 slutat i forlikning (laget i april
2002). Se Lahtinen, Uusia tyovilineitd sovintomenettelyyn, Advokaatti 2/2004 s. 11.

> UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation (2002).

¢ European Commission’s Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law (COM (2002)
196).
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Om skiljemannens roll vid férlikning

Om forutsdttningar for skiljemdnnens deltagande vid medling

Skillnader mellan skiljeférfarande och medling

I réttslitteraturen har en sammankoppling av dessa tvistlosningsmetoder ofta ansetts vara
problematisk. Man har ansett att skiljemannens och medlarens uppgifter, samt de arbetsmeto-
der som star dessa till buds, avviker frdn varandra i médnga visentliga avseenden’. Professor

Klaus Peter Berger har ssmmanfattat de centrala skillnaderna pa f6ljande satt®:

— Skiljeforfarandet dsyftar en tvistelgsning som dr bindande for parterna och som kan verk-
stillas utan varderas medverkan. Forlikningen daremot strévar till en frivillig uppgorelse
genom Omsesidiga forhandlingar, som kan ledas eller befordras av en utomstaende medlare;

— Skiljeforfarandet ér till sin natur juridiskt; det dr frdga om parternas juridiska réttigheter
och forpliktelser. Inom ramen for medlingen betonas ddremot 6vriga, frimst kommersiella,
intressen;

— Skiljemdnnens handlingsutrymme begrinsas till juridiskt mojliga och tillatna dtgarder. Till
medlarens disposition stdr ett vidare utbud av medel, och vid forlikning kan beaktas t.ex. en
fortsdttning av parternas affarsforhallande eller olika kommersiella synpunkter inom ramen
for ett utvecklat samarbete;

— I skiljeforfarandet maste skiljemdnnen beakta den for detta forfarande géllande lagen. For
medling giller diremot inte ndgon nationell processordning, utan parterna kan fritt 6ver-
enskomma om de tillvigagangssitt som skall foljas;

— I medling kan vardera parten ensidigt dra sig ur forfarandet nar som helst utan direkta
péfoljder. I skiljeforfarande kan svaranden i regel inte ensidigt avsluta forfarandet, eller dra
sig ur detsamma;

— Skiljemdnnens handlingsfrihet begridnsas av forfarandets allmanna krav pa due process —
sdsom kravet pd ett likvirdigt bemotande av parterna och principen audiatur et altera pars.
Inom medling behover dessa grundprinciper inte tillimpas, utan det star medlaren fritt att

soka dven sddana handlingsalternativ som inte kan komma ifraga vid ett skiljeforfarande.

Det kan ytterligare vara skl att belysa det speciella forfarande dé skiljemannen verkar som s.k.
amiable compositeur (jfr. 31 § lagen om skiljeforfarande samt artikel 17:3 i ICC-reglerna).
Enligt dessa normer kan skiljemén fungera i denna egenskap endast ifall parterna uttryckligen

givit ett sddant bemyndigande. Enligt doktrinen® innebdr detta att skiljemannen inte ar skyldiga

7 Se Collins, Do International Arbitral Tribunals have any Obligation to Encourage Settlement of the Disputes Before
Them?, Arbitration International 2003 s. 334; Berger, Integration of Mediation Elements into Arbitration "Hybrid’
Procedures and ’Intuitive’ Mediation by International Arbitrators, Arbitration International 2003 s. 391-392.

8 Se Berger ibid. s. 391.

? Se W. Laurence Craig, William W. Park, Jan Paulsson ”International Chamber of Commerce Arbitration, III Edition,
s. 110, 347.
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att grunda sin dom direkt pa gillande lag, utan dessa ges vidare maojligheter till skilighetsprov-
ning. Skiljemidnnen kan emellertid inte &sidositta centrala tvingande normer av typ ordre
public. Det 4r dock skal att notera att skiljemédnnen dven som amiable compositeur fungerar
som skiljeman med uppgift att uppgéra en sidan skiljedom som kan verkstillas dven mot en
tredskande part. Inom den nordiska rdttskulturen vinner skilighetssynpunkter allmént til-
lampning inom det normala skiljeférfarandet, varfor anvindningen av skiljeméan i rollen av
amiable compositeur ir relativt okdnd.

De fundamentala skillnaderna i skiljemannens och medlarens roll gor att en forening av
dessa medfor stora utmaningar'®. P4 grund av dessa grundskillnader kan man med fog stilla
fragan huruvida skiljeman 6verhuvud har en roll som medlare, dé tvivel kan uppstd angdende
deras neutralitet och oberoende, och da jivsinvindingar kan uppstd med péféljden att domens
verkstillighet stills i fara. Som av det foljande framgér har dessa fragor besvarats pé avvikande
sitt 1 olika rattssystem.

Skiljeman som medlare

Inom den inhemska doktrinen har instillningen till skiljemé4nnens roll som medlare priglats
av forbehdll. Salunda uttalade sig Reino Erma ar 1987 pa foljande sitt:

”En skiljeman kan inte samtidigt fungera sdsom medlare mellan parterna. Ifall han engage-
rar sig som medlare forlorar han i praktiken sin stillning som skiljeman och hamnar i en
situation ddr han inte kan anses vara neutral och oberoende. En skiljeman kan silunda inte
ta initiativ som medlare, men ifall parterna uppndr forlikning har skiljemannen rentav
skyldighet att faststilla forlikningen, ifall sa onskas.”" (Fri 6versittning.)

Enligt gillande lag om skiljeférfarande (967/1992) kan skiljemadnnen pa parternas begiran
genom skiljedom faststilla en forlikning som uppnatts mellan dessa (33 §). Daremot innehal-
ler lagen inga stadganden angdende skiljemans funktion som medlare. Med utgangspunkt i
principerna for partsautonomi och avtalsfrihet torde det dock vara klart att frigan om skilje-
minnens mojligheter att medla faller inom ramen for avtalsfriheten. Med parternas samtycke
kan skiljemdnnen sdlunda befordra forlikning och vid behov fungera som medlare vid sidan

19" Se till exempel Hoellering, Comments on the Growing Inter-Action of Arbitration and Mediation, I verket van den
Berg (red.): ICCA Congress Series No 8, International Dispute Resolution: Towards an International Arbitration
Culture (1998) s. 124: ”— — it continues to be conventional wisdom that arbitration and mediation operate best when
employed as separate processes, since each has its own purpose and ultimate morality” Se dven Abramson, Protocols for
International Arbitrators Who Dare to Settle Cases, American Review of International Arbitration (1999) avsnitt VI,
vari konstateras att: ”settlement efforts inherently pose the risk that either the arbitrators will be disqualified or will act so
cautiously as to undermine the effectiveness of settlement efforts.”

' Se Erma, Vilimiesmenettely ja hyvin tavan vaatimukset, Defensor Legis 1987 s. 241. Aven Mikkola och Puhakka
tycks forhalla sig kritiskt till skiljemins roll som medlare i det att de papekar att "vilimiehelli on riidanratkaisijan — ei
sovittelijan rooli — osapuolten kiistassa”; se Mikkola — Puhakka, Vilimiesmenettelyn etiikasta, Defensor Legis 2002
s. 88. Jamfor Moller, Valimiesmenettelyn perusteet (1997) s. 59, i vilken parternas avtalsfrihet i detta fall ges en
avgorande roll. Enligt Moller borde skiljemédnnen inte framligga forslag om forlikning som 1osning i drendet ifall
ndgondera parten motsitter sig det.
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om det egentliga skiljeuppdraget. I denna verksamhet ir skiljemannen dock skyldiga att tillse
att deras roll som medlare inte paverkar deras neutralitet och oberoende med en 6kad fara for
klander av skiljedomen som f6ljd, ifall medlingen av nagon orsak inte leder till forlikning.

Skiljemannens mojligheter att fungera som medlare méste bedomas enligt rattsnormerna i
den jurisdiktion, under vilken skiljeforfarandet dger rum. Hirvid kan konstateras att install-
ningen till denna frdga varierar i betydande mdn i olika réttskulturer. Traditionellt har sdlunda
installningen i manga common law -linder varit negativ.'”” En motsatt uppfattning har ratt i
vissa kontinentaleuropeiska linder sdsom Tyskland, dar sévil skiljemdn som domare aktivt
deltar i processen genom diskussioner med parterna om for avgorandet relevanta fakta, om
tillimpliga rittsnormer, samt genom stillningstaganden till bevisningen redan under proces-
sens gdng. Inom denna réttskultur har skiljemannens aktiva medlingsforsok t.o.m. ansetts vara
att foredra.”

Inom nyare rattslitteratur kan man se tecken pd ett ndrmande mellan de olika rittskulturer-
na i frigan om skiljemadnnens roll som medlare. Man har noterat att lagstiftningen dndrats i
vissa common law-linder under 1990-talet salunda att skiljemdnnen direkt ges mojlighet att
fungera som medlare." Vissa internationella skiljeinstitut och intresseorganisationer har un-
der senare dr antagit regler och rekommendationer, i vilka man betonat skiljemannens uppgift
att befordra forlikning mellan parterna. Salunda konstateras t.ex. i WIPO:s (World Intellectual
Property Organization) regler att

“The Tribunal may suggest that the parties explore settlement at such times as the Tribunal
may deem appropriate”."®

Vidare konstaterar IBA (International Bar Association) foljande i sina etiska regler for

skiljemén:

“Where the parties have so requested, or consented to a suggestion to this effect by the arbitral
tribunal, the tribunal as a whole (or the presiding arbitrator where appropriate), may make

12 Se Schneider, Combining Arbitration with Conciliation, i verket van den Berg (red.): ICCA Congress Series No 8,
International Dispute Resolution: Towards an International Arbitration Culture (1998) s. 78; Plant, ADR and
Arbitration, i verket Newman — Hill (red.): The Leading Arbitrators’ Guide to International Arbitration (2004)
s. 251-252; Berger ibid. s. 398.

1 Tlitteraturen har framforts att av ldnderna pa den europeiska kontinenten férhéller man sig positivt till skiljeméans
forlikningsverksamhet férutom i Tyskland atminstone i Osterrike, Schweiz och Holland; se Raeschke-Kessler, Making
Arbitration More Efficient — Settlement Initiatives by the Arbitral Tribunal, International Business Lawyer (april
2002) s. 159; Schneider ibid. s. 61-65 och 78-80; Plant ibid. s. 252; Berger ibid. s. 398. Aven i asiatiska kulturer
godkdnner man ett aktivt befrimjande av forlikning av skiljeméannen. Till exempel enligt Hong Kongs och Singapores
lagar om skiljemannaférfarande kan skiljeménnen fungera som medlare utan att detta skulle ifrdgasitta deras
férméga att fungera som skiljemén i samma drende. Enligt Collins: ”These provisions reflect Asian, and particularly
Chinese culture, where there is a strong preference for a negotiated solution over the confrontational, adversial approach
which is favoured in the West.” Se Collins ibid. s. 335-336.

14 Se Schneider ibid. s. 80-81 och Berger ibid. s. 398-399, vari hinvisas till bland andra Kanadas och Australiens lagar
om skiljemannaforfarande.

15 Se WIPO Arbitration Rules, artikel 65(a). Se dven Plant ibid. s. 250; Berger ibid. s. 399.

223



ROBERT MATTSON

proposals for settlement to both parties simultaneously, and preferably in the presence of each
other”.'®

Vid ICCA’s (International Council for Commencial Arbitration) 17. konferens i Beijing i maj
2004 diskuterades dven skiljemadnnens roll som medlare. Vid diskussionerna kunde konstateras
att medling traditionellt har en viktig funktion vid tvistlosning i de asiatiska rittskulturerna,
och att denna tradition forblivit ett viktigt element ocksa vid fornyelsen av reglerna for
skiljeforfarande i denna del av virlden. Den fortgdende globaliseringen av handel och industri
bidrar for sin del till att befordra ett nirmande mellan de olika rittsliga kulturerna ocksd pa
detta omrade.

Av det foregdende framgar att det ur det internationella perspektivet sett pagér en utveck-
ling mot en 6ppnare instillning betriffande skiljemannens roll som medlare i tvister. Betydan-
de skillnader kvarstdr dock dnnu i frdgan om vilken grad av aktivitet som kan anses vara
godtagbar hos skiljemédnnen. I synnerhet i tvister av internationell karaktir, dir skiljemin,
parter och ombud kan representera olika rittskulturer, bor skiljemadnnen vara uppméirksamma
pd att frdgan kan ses pa olika sitt. Det kan hidrvid vara andamalsenligt att redan i processens
inledningsskede diskutera med parterna om 6nskemal betriffande processledningen och be-
redskapen for ndgon form av medling inom ramen f6r skiljeférfarandet."”

I det foljande granskas de tillvigagangssitt som stdr skiljeménnen till buds vid forsok att
bildgga tvisten genom forlikning (avsnitt "Hur kan skiljemdnnen befordra forlikning?”) samt
vissa praktiska synpunkter vid sidan medling (avsnitt ”Vissa praktiska synpunkter gillande
forlikning”).

Tillvagagangssatt vid medling

Hur kan skiljemannen befordra foérlikning?

Fragor angdende forlikningsmojligheterna

I sin enklaste form begrinsas skiljemannens roll vid forlikning till en forfragan till parterna —i

ett lampligt skede av forfarandet — om de har overvdgt mojligheterna till forlikning och

1o Se IBA Rules of Ethics for International Arbitrators, punkt 8. Aven i American Arbitration Association (AAA):s
etiska regler gillande skiljemén som tradde ikraft 1.3.2004 utgar man frén att skiljemannen kan delta i befrimjandet
av forlikning med parternas samtycke, men att skiljeménnen skall undvika att pressa parterna till férlikning. Se AAA
Code of Ethics for Arbitrators in Commercial Disputes, regel IV.F: ”Although it is not improper for an arbitrator to
suggest to the parties that they discuss the possibility of settlement or the use of mediation, or other dispute resolution
processes, an arbitrator should not exert pressure on any party to settle or to utilize other dispute resolution processes. An
arbitrator should not be present or otherwise participate in settlement discussions or act as a mediator unless requested to
do so by all parties.” Se dven Plant ibid. s. 250-251; Schneider ibid. s. 81; Raeschke-Kessler ibid. s. 159.

17 Se Moller ibid. s. 59; Savola, Muut ratkaisut kuin lopulliset vilitystuomiot vilimiesmenettelyssd, Defensor Legis
2003 s. 403.
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huruvida skiljemdnnen pd ndgot sitt kan bistd vid ett sddant forsok. Att fasta parternas
uppmirksamhet vid maojligheten till en forlikning och en uttalad beredskap att medverka
genom att befordra en siddan 19sning, kan inte i regel skapa problem for skiljeménnen. Grun-
dade mistankar angdende skiljemidnnens neutralitet och oberoende kan knappast uppstd pa
grund av en sddan forfragan.'

En annan frdga ar hur dndamadlsenlig en sddan insats fran skiljemédnnens sida i praktiken
kan vara. I de flesta skiljeforfaranden har parterna redan fore anhingiggorandet forhandlat
och uttomt alla mojligheter till forlikning, med den péfsljd att skiljeménnens forfrdgan om
medling kanske endast forblir en formalitet. I réttslitteraturen har det dock framforts att vissa
initiativ frdn skiljemidnnens sida dven i ett sddant ldge kan 6ppna en ldst situation och tjina

som utgangspunkt for en forlikning. Med Schneiders ord:

”— — parties are often reluctant to show willingness to settle because they may fear that this
shows weakness. This is the case in particular before the arbitrator whom they want to
impress by their confidence in the strength of the case. An initiative from the arbitral tribunal
can be helpful to Obreak the ice’ and may bring about a settlement attempt which one or all
parties secretly may desire. Thus, there are good reasons to argue that the arbitral tribunal
should take the initiative when it has reasons to believe that at least one of the parties seeks a

settlement™.”

Skiljemannen har dock skil att komma ihdg att parterna uttryckligen utsett dem att avgora
tvisten i en slutlig och verkstillbar dom, efter det att parterna sjdlva misslyckats i att finna en
16sning. For att undvika tvivel hos parterna om skiljemédnnens avsikt och forméga att avgora
tvisten genom skiljedom, bor viss forsiktighet iakttas gentemot en 6verbetoning av fordelarna
vid forlikning, i synnerhet i processens inledande skeden. En viss forsiktighet dr dven motive-
rad for att undvika en felaktig uppfattning hos parterna om att skiljeménnen skulle antecipera

att ingendera partens krav kommer att kunna godkinnas i sin helhet. Med Collins ord:

”— — parties (and especially their lawyers) tend closely to analyse everything an arbitrator
says, in order to determine whether the omens are good or bad. A suggestion that the parties
might consider settlement is often if not always going to be tantamount to an indication that
neither will be completely successful if the dispute is fought to the bitter end. At times, a
suggestion along these lines will be sensible; at other times it will not. Certainly, an arbitrator
should always be mindful of the signals that he gives. He ought not to urge settlement on
parties against their will. He also ought to be astute not to give the impression that he is keen
to abdicate his role by urging upon the parties a solution that will relive him of the need to
decide the case.”™

18 Se Collins ibid. s. 336; Schneider ibid. s. 72.

19 Se Schneider ibid. s. 85. Se dven Schneider ibid. s. 72 och Berger ibid. s. 399.

% Se Collins ibid. s. 334. Se dven Schneider ibid. s. 85-86; och Raeschke-Kessler ibid. s. 161, vari konstateras att: ”At
various stage of the arbitration, the arbitral tribunal may ask whether the parties have tried to settle and whether it can be
of assistance. In making this enquiry, the chairman of the tribunal should state that he asks this question in every
arbitration and is not doing so because he thinks that the particular arbitration before him should be settled. The arbitral
tribunal may never give rise to the suspicion that it hopes for a settlement in order to be relieved from the task of writing a
reasoned award.”
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I utldndsk litteratur har det dven framforts att skiljemannen speciellt i internationella forfaran-
den rentav skulle ha en skyldighet att fraga parterna angdende mojligheterna till forlikning och
huruvida skiljemdnnen kan bistd parterna dirvid. T.ex. Brown-Marriot har uttalat sig pd
foljande sitt:

“Best modern practice recognises that arbitrators have an obligation to enquire of parties
whether there is anything that the arbitrators can do by consent to assist the parties to achieve
settlement.”

Sahir lingtgdende skyldigheter kan skiljemdnnen knappast anses ha i vara nordiska rittssys-
tem. Skiljemadnnens uppgift dr att avgora parternas tvist genom en rittskraftig skiljedom, som
pd ett slutligt sitt reglerar parternas rittigheter och skyldigheter i den tvist som édr féremal for
skiljeforfarandet. Man kan inte anse att skiljemdnnen gor sig skyldiga till forsummelse ifall de

trots parternas 6nskemal skulle underlata att aktivt engagera sig for en medling av tvisten.”

Forslag till att engagera en utomstdende medlare

Skiljemédnnen har som andra alternativ 4ven mojlighet att foresld for parterna att skiljeforfa-
randet overfors till forlikningsforfarande lett av en utomstidende medlare. Eftersom skiljeman-
nen i det fallet inte sjilva deltar aktivt i forlikningsférfarandet kan ett sddant forslag inte vara
problematiskt med tanke pa skiljemidnnens neutralitet och oberoende.

Ifall drendet overfors till ett utomstdende forlikningsforfarande kan man friga sig huruvida
det trots allt dr skal att fortsitta skiljemannaforfarandet eller om det kan avbrytas. Det torde
vara klart att skiljeforfarandet kan avbrytas for den tid som forlikningsforfarandet varar ifall
samtliga parter ger sitt samtycke hértill. Om ndgon av parterna motsitter sig att skiljeforfaran-
det avbryts torde det vara skiljemannens skyldighet att fortsitta behandlingen i syfte att avge
en dom i normal ordning, dven om det samtidigt skulle pagd ett forlikningsforfarande i samma
arende. Ett alltjamt fortsatt skiljeforfarande kan vara onskvirt dven pé den grunden att en klar
tidsfrist for nar forlikning méste astadkommas kan underlitta framskridandet av forliknings-
forhandlingarna. Samtidigt garanteras det i s fall att uppndendet av en slutlig l6sning i drendet
inte i onddan fordrojs dven om forlikningsforfarandet skulle komma att misslyckas.*

Problemen i samband med skiljeménnens foreslag till forlikning 4r desamma som vid en

preliminir forfrigan om mojligheten till forlikning. Parterna kan tolka skiljemadnnens initiativ

21 Se Brown — Marriott, ADR Principles and Practice (2" edition, para. 4-142); linat fran artikel Collins ibid. s. 335.
22 83 dven Collins ibid. s. 343.

2 Se Collins ibid. s. 337; Schneider ibid. s. 72-74. Se iven AAA Commercial Arbitration Rules, punkt R-8 (Mediation):
"At any stage of the proceedings, the parties may agree to conduct a mediation conference under the Commercial
Mediation Procedures in order to facilitate settlement. The mediator shall not be an arbitrator appointed to the case.
Where the parties to a pending arbitration agree to mediate under the AAA’s rules, no additional administrative fee is
required to initiate the mediation.”

2 Se Schneider ibid. s. 74; Abramson ibid. avsnitt IV, punkt 11. Jmf. Collins ibid. s. 337, enligt vilken det rekommende-
ras att skiljemannaférfarandet avbryts ifall motparten onskar forlikning. Collins tycks likvil anse att avbrottet inte
borde vara ldngvarigt.
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som ett stillningstagande i frigan om parternas chanser till framgéng i sjilva skiljeforfarandet.
Skiljemdnnen bor alltsd undvika att utforma sitt forslag sa att detta ge en antydan om att de
skulle vara ovilliga eller of6rmogna att avgora den tvistefriga som hinskjutits till dem for

avgorande.”

Identifiering av tvistefragorna

Skiljemannen kan befordra en forlikning dven indirekt genom att fista parternas uppmérk-
samhet vid sidana omstindigheter som kan vara relevanta for tvistens avgorande. Detta kan
ske pa ett naturligt sdtt inom ramen for den normala processledningen. Denna majlighet for
skiljemdnnen har noterats bl.a. i IBA:s regelverk angdende bevisning i internationella skilje-

forfaranden pa foljande sitt:

“Each Arbitral Tribunal is encouraged to identify to the Parties, as soon as it considers it to be
appropriate, the issues that it may regard as relevant and material to the outcome of the case,
including issues where a preliminary determination may be appropriate.”

Man kan med goda skl formoda att skiljemadnnens neutralitet och oberoende inte kan stéllas
under tvivel, dven om de i processen identifierar vissa for avgorandet relevanta fragor och
bringar dessa till parternas kinnedom.”

I internationell praxis har skiljemidnnen dock ofta gatt lingre dn detta pd sa sitt att parterna
delgivits preliminidra synpunkter gillande tvistens substans och gillande bevisningen redan
fore domen.?® Inom vissa réttssystem kan skiljemdnnen dven i ovrigt 6ppet diskutera de for
avgorandet relevanta fragorna, sisom bevismaterialet och de tillimpliga réttsreglerna. Forde-
larna med detta forfarande har betonats speciellt i den tyska doktrinen. T.ex. Hafner ger

foljande uttalande:

“The insight gained during the course of discussions on rights into the opinion being formed
by the arbitrator is often good for encouraging the parties’ willingness to settle. If they know
how the person who will decide their dispute is thinking, the scope of their hopes and fears is
reduced. The parties obtain an additional and important basis for estimating their chances
in the procedure, which rarely leads to an agreement. Even where the discussion of rights does
not lead to a settlement, the arbitrator can succeed in achieving agreement on individual
issues which are either of secondary importance to the overall result of the process, or where
the effort of conducting evidentiary proceedings would be disproportionately large.”

» Se Schneider ibid. s. 85-86; Collins ibid. s. 334; Raeschke-Kessler ibid. s. 161.

% Se IBA Rules on the Taking of Evidence in International Commercial Arbitration (1999) preambeln, punkt 3.

27 Se Schneider ibid. s. 75; Raeschke-Kessler ibid. s. 161.

% Se Schneider ibid. s. 74-76, 88—89; Berger ibid. s. 400—402.

# Se Hafner, Gespriche zwischen Schiedsgericht und Parteien (1998), citat och 6versittning fran artikeln Berger ibid.
s. 401 (fotnot 88). Se dven Schneider ibid. s. 76: ”— — it is submitted that the most effective form for an arbitrator to
promote settlement, short of engaging himself in a settlement attempt, is a discussion with the parties of their case,
indicating to them the strength and weaknesses, subject of course to revision as the case proceeds.”
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I den internationella rittslitteraturen har man dock betonat problemen i samband med en
evaluering av tvistens substans under pigdende process. Forfarandet synes inte ha acceptans i
flere centrala réttssystem.*® Fastin skiljemadnnens aktivitet i denna form i vissa fall kan befordra
forlikning pa ett effektivt sitt, medfor det samtidigt uppenbara oldgenheter. Parternas fortro-
ende till skiljeménnens neutralitet och oberoende kan litt rubbas genom stéllningstaganden av
dessa i sakfrdagor, speciellt i situationer dir alla betydelsefulla argument och bevis dnnu inte
framforts. Med Collins ord:

”— — any indication by an arbitrator that he favours one party’s case over that of the other,
particularly in advance of hearing any evidence or argument on the points at issue, is likely to
expose him to a challenge on the ground that he lacks impartiality. This may lead to his
having to resign or (a worse alternative from the perspective of the ultimately successful
party) to the losing party subsequently mounting a successful challenge to the award, or
resisting its enforcement in its own jurisdiction.”

Enligt min mening kan en fortida evaluering av sakfragor fran skiljeménnens sida medfora sa
pass betydande risker att skiljemadnnen i regel bor avsté fran detta. Ifall parterna uttryckligen
onskar sddana insatser frdn skiljemdnnen, bor dessa forsoka gardera sig genom adekvata
friskrivningsavtal mot senare pdstdenden om jiv. Skiljemdnnen bor kunna garantera att en

slutlig och verkstillbar skiljedom kan avges under alla forhallanden.*

Presentation av forlikningsforslag

Skiljemdnnen har i princip rétt att framldgga konkreta forlikningsforslag om parterna sa
onskar. Denna mojlighet har beaktats bl.a. i IBA:s etiska regler for skiljemén.*

Olika uppfattningar har framforts i rattslitteraturen om skiljemdnnens mojligheter
att framfora forlikningsforslag pa eget initiativ. Mdnga &r av asikten att detta endast kan ske

pd uttrycklig 6nskan frdn parternas sida, eller dtminstone med deras samtycke. Olika

% Se Biihring-Uhle — Scherer — Kirchhof, The Arbitrator as Mediator — Some Recent Empirical Insights, Journal of
International Arbitration 20(1): 2003 s. 85-86, enligt vilken det i empirisk forskning har kommit fram att en klar
majoritet av skiljemédn fran andra linder dn Tyskland anser detta tankesitt vara opassande. Det dr dessutom
uttryckligen forbjudet i vissa skiljedomsinstituts regler. Se till exempel LCIA Rules, artikel 5(2): ”— — No arbitrator,
whether before or after the appointment, shall advise any party on the merits or outcome of the dispute.”

' Se Collins ibid. s. 337. — Det att skiljemin evaluerat bedémer drendets meriter for dven med sig den risken att
skiljemdnnen (medvetet eller omedvetet) kan overdriva svagheterna i parternas argumentation, varvid denna kan
komma att samtycka till en for sin egen del ofordelaktig forlikning pd grund av den felaktiga eller bristfilliga
information denne fétt av skiljemannen. Se Schneider ibid. s. 89, vari dven papekas att: the arbitral tribunal must
avoid any exaggerations, be it in the expected costs or duration of the arbitration, in the risk of a negative outcome or even
with respect to an uncertainty of the outcome when in reality it has reached a clear view for or against a party on a certain
issue”.

2 Angdende tillvigagangssitt som star skiljemannen till buds se nedan i avsnitt ”Avtal om tillvigagangssitt” framfor-
da synpunkter.

3 Se IBA Rules of Ethics for International Arbitrators, punkt 8: ”Where the parties have so requested, or consented to a
suggestion to this effect by the arbitral tribunal, the tribunal as a whole (or the presiding arbitrator where appropriate),
may make proposals for settlement to both parties simultaneously, and preferably in the presence of each other.”
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asikter har dven framforts angdende dandamélsenligheten av sddana forslag fran skiljeménnens
sida.*

Riskerna i samband med ett forlikningsforslag dr uppenbara ifall medlingen inte leder till
resultat och skiljeforfarandet fortsittes till en slutlig dom. Parternas fortroende for skiljemin-
nen har kanske med goda skil rubbats genom forlikningsforslagets innehall. For en minime-
ring av javsrisken gor nog skiljemannen klokt i att avhélla sig fran konkreta forlikningsforslag
pa eget initiativ.

Aven i de fall d4 parterna uttryckligen 6nskar ett forlikningsforslag dr det i regel motiverat
att framligga ett sidant forst i det skedet av processen da alla relevanta argument och bevis
presenterats. Endast i detta skede har skiljemdnnen mojlighet att skapa sig en vilgrundad
uppfattning om tvistens substans och dess sannolika utgang.*

Ifall skiljemidnnen framldgger ett forslag till forlikning, bor dess uppldgg och konkreta
innehall 6verensstimma med det av parterna givna mandatet och med omstindigheterna i
ovrigt. Sdlunda kan forslaget vara detaljerat och innehélla en slutlig reglering av tvisten, vilken
parterna kan godkinna eller forkasta; alternativt kan forlaget endast ange principiella riktlinjer
som en grund for parternas interna forhandling om alla detaljer. Visentligt ar att forliknings-
forslaget dr tillrackligt motiverat s& att parterna kan forstd och acceptera skiljemédnnens

tankar.>

Separata forhandlingar med parterna ("caucusing”)

Ett av de effektivaste redskap som stir en extern medlare till forfogande, dr mojligheten att
bedriva separata och konfidentiella diskussioner med parterna angdende drendets meriter och
forutsittningarna for en forlikning (“caucusing”). Som en fordel med detta forfarande har
man sett mojligheterna att undvika konfrontationer pa grund av motpartens nidrvaro samt
mojligheten till 6ppna och fortroliga samtal om styrka och svagheter i parternas position.”

Diskussioner av denna typ rimmar dock sillsynt illa ihop med skiljeférfarandets natur. Pa
grund av neutralitetskravet bor skiljemdnnen undvika enskilda diskussioner utan nirvaro av
alla parter. Fortroendet till skiljemédnnens neutralitet kan med fog rubbas ifall skiljemdnnen
diskuterar for avgorandet relevanta fragor och utsikterna for forlikning utan nérvaro av ovriga
parter.”® Aven i IBA:s etiska regler har uppmirksamhet fists vid detta problem:

3 Se Schneider ibid. s. 90; Raeschke-Kessler ibid. s. 161-162.

* Se dven Raeschke-Kessler ibid. s. 161; Plant ibid. s. 256-257; Berger ibid. s. 401.

3 Se Schneider ibid. s. 90; Raeschke-Kessler ibid. s. 161-162.

7 Se Schneider ibid. s. 90-95; Raeschke-Kessler ibid. s. 162. — I institutionellt férlikningsférfarande 4r medlarens ratt
att halla separata férhandlingar med part utan att motparten dr narvarande ofta inskriven i reglerna 6ver forliknings-
forfarande. Se exempelvis Finlands Advokatforbunds regler dver forlikningsférfarande punkt 7 (Noudatettava me-
nettely): "Ellei toisin ole sovittu, sovittelijalla on oikeus kiydd luottamuksellisia keskusteluja kummankin asianosaisen
kanssa erikseen ja vastaanottaa asianosaisilta aineistoa ehdoin, ettei sitii saateta vastapuolen tietoon.”

* Se Collins ibid. s. 338; Abramson ibid. avsnitt IV, punkt 7. — Enligt empirisk forskning avbjer man huvudsakligen
tanken pd separata forhandlingar mellan skiljemdn och parter 4ven i internationellt skiljemannaforfarande. Se
Biihring-Uhle — Scherer —Kirchhof ibid. s. 87.
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“Although any procedure is possible with the agreement of the parties, the arbitral tribunal
should point out to the parties that it is undesirable that any arbitrator should discuss
settlement terms with a party in the absence of the other parties since this will normally have
the result that any arbitrator involved in such discussions will become disqualified from any
future participation in the arbitration.”

I réttslitteraturen har man dven noterat att “caucusing” inte inom skiljeforfarandet kan vara ett
lika effektivt redskap som inom medling, eftersom parterna kan vara obenigna att diskutera
sina svagheter med en sidan medlare som vid ett misslyckat medlingsforsok kommer att
avgora tvisten som skiljeman.

Fastin skiljemdnnen med parterna verenskommit att limna konfidentiell information
som emottagits vid “caucusing” utan beaktande vid en eventuell skiljedom, kan parterna med
goda grunder formoda att ett fortroligt avslojande av svagheter i partens stéllning 4ndd kan fa

en negativ betydelse vid uppgérande av domen. Med Collins ord:

”— — if the parties confide in the person who, if their settlement efforts prove unsuccessful, is
going to go on to decide their dispute, there is plainly a risk that he will be unable to put that
information wholly out his mind when he comes to make his decision —— it is one thing not to
base decision on inadmissible or confidential material; it is quite another thing not to be
influenced by it, albeit perhaps only subconsciously. What, for example, if party A were to
confide in the arbitrator, while he was in the role of a mediator, that it recognized that its case
was weak, or that its witness was unreliable? When the argument is later presented, or the
witness tendered to give evidence, is it not highly probable that the arbitrator will be
influenced by the knowledge that the party putting the argument or evidence forward does
not believe in its own case, or its own witness? Particularly where credibility is in issue, the
task facing the arbitrator in deciding whose evidence to prefer is often not an easy one.”*

Pa grund av de problem som litt kan uppstd vid separata forhandlingar utan nirvaro av alla
parter, kan denna arbetsmetod inte rekommenderas i samband med skiljeforfarande. Detta
trots de dsikter som framforts i internationell rittslitteratur, varvid fordelarna med av parterna
onskad ”caucusing” betonats.*! I avsikt att sikerstilla ett sakligt skiljeforfarande i en situation
dé parternas forlikningsforsok strandat, talar goda skl for att skiljemdnnen bor avhélla sig

fran separata overldggningar utan nirvaro av alla berorda.*?

¥ Se IBA Rules of Ethics for International Arbitrators, punkt 8.

*Se Collins ibid. s. 338-339.

4 T litteraturen har exempelvis Schneider och Raeschke-Kessler forhallit sig forsiktigt positiva till “caucusing” Schnei-
der ibid. s. 92-95 och Raeschke-Kessler ibid. s. 162. Abramson & sin sida utgdr ifrén att huvudregeln ér att man borde
undvika att hélla separata férhandlingar, men ifall parterna trots allt 6nskar att de hélls borde skiljeménnen se till att
parterna dr medvetna om de risker som hanfor sig till forfarandet. Abramson papekar dven att risken med separata
férhandlingar varierar beroende pa tvistens natur: ”Caucuses are less risky when the settlement effort is focused on
forward-looking solutions such as a continuing business relationship instead of backward-looking issues of the type that
typically arise in arbitration... If the settlement discussions can be separated in time or subject matter from the issues in
the arbitration, the arbitrator is much less likely to be infected from the settlement discussions with off-the-record
information or impressions that may affect the arbitrator’s view of the merits of the issues being arbitrated on the record.”
Se Abramson ibid. avsnitt IV, punkt 7 och avsnitt V.

2 Se dven Schneider ibid. s. 95, som 1 sina slutsatser konstaterar att dven om parterna kan avtala om enskilda
férhandlingar sa har skribenten sjilv ”clear preference for conducting settlement discussions in the presence of all parties
concerned’.
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Vissa praktiska synpunkter gallande férlikning
Avtal om tillvigagdngsstt

Nir skiljemidn péd begiran eller med tillstind av parterna medverkar till att forlikningen
framskrider, 4r det viktigt att parterna och skiljemidnnen noggrant kommer 6verens om de
forhallningsregler som skall iakttas under forlikningsférfarandet, med hjilp av vilka de risker
som skiljeforfarandet utsitts for ifall forlikningsstraivandena misslyckas minimeras.

Skiljeménnens forlikningsverksamhet maste till samtliga delar grunda sig pd parternas
samtycke. Partena mdste uttryckligen pé forhand godkinna de forhéllningsregler som skilje-
mannen har for avsikt att iaktta i sin medling. For att sikerstilla att parternas samtycke ar
giltigt, ar det viktigt att de fradgor kring jav som forlikningen kan aktualisera i forhédllande till
skiljeminnen noggrant redogors for for parterna, s att parternas samtycke grundar sig pa full
medvetenhet om eventuella problem i forlikningen.*

Ifall parterna avstar frin att inldgga jdv mot skiljemadnnen pa den grunden att skiljeméinnen
som en foljd av forlikningen skulle ha forlorat sin neutralitet och sitt oberoende, dr det skal att
inhdmta parternas uttryckliga forbindelse hartill innan forlikningsforfarandet inleds. Skilje-
forfarandelagens regler om jdv har i Finland och i allminhet dven i andra linder ansetts som
tvingande i den bemirkelsen, att parterna inte for sin egen del pa ett bindande sitt kan avstd
fran att inldgga jav mot skiljemidnnen innan de har blivit medvetna om omstindigheter som
ligger till grund for javet. Trots detta har forlikning i rédttslitteraturen ansetts tjana ett sa pass
viktigt syfte att parterna har ansetts inneha rétten att pa forhand avsté fran att inldgga jav mot
skiljemadnnen pa den grunden att dessa har deltagit i forlikningsforfarandet.* Min asikt 4r att
denna uppfattning med fog kan understodas.

Skiljemannen skall tillse att parternas forhandsavsigande av ritten att inlidgga jiv mot
skiljemédnnen sker bevisligen. Parternas avsigelseforbindelse kan endera avges i en separat
handling, eller intas i protokollet 6ver skiljedomstolens sammantridde som parterna bestyrker
med sina underskrifter. Forhandsavsigelsen dr formfri, men parternas viljeforklaring maste
framgg tillrackligt entydigt ur den. I litteraturen har Raeschke-Kessler rekommenderat f6ljande

engelska formulering:

”The Parties agree, that the Arbitral Tribunal may assist them in finding a settlement by
participating in settlement negotiations and/or by making a settlement proposal. Any such
assistance rendered shall not give reason to challenge the Arbitral Tribunal or an Arbitrator
on grounds of lack of impartiality.”*

Det rekommenderas att skiljemdnnen och parterna dven kommer &verens om att varken

parterna eller skiljedomstolen, ifall forsoket till forlikning misslyckas, har rdtt att anvinda sig

# Se Schneider ibid. s. 8 och 87; Collins ibid. s. 341; Abramson ibid. Avsnitt IV, punkterna 10 och 12.

* Se. Savola, Recension av verket Heuman: Arbitration Law of Sweden: Practice and Procedure, Defensor Legis 2004
s. 129-130. Samma gillande svensk ritt Heuman ibid. s. 238.

% Se Raeschke-Kessler ibid. s. 160.
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av de omstindigheter, invindningar eller erbjudanden som i samband med forlikningsforfa-
randet framforts konfidentiellt i syfte att uppnd forlikning.* Ifall skiljemidnnen gar med pd
parternas begiran att i forlikningssyfte separat forhandla konfidentiellt med dessa (”caucu-
sing”), dr det skl for skiljemidnnen och parterna att sinsemellan detaljerat avtala om vilka
forhéllningsregler som skall iakttas vid sdédana forhandlingar.”

Det kan dven vara andamalsenligt for skiljemadnnen och parterna att komma dverens om en
tidsfrist for forlikningsforfarandet. Genom att sitta ut en deadline for uppnéende av férlikning
minskas risken for att forlikningsforfarandet skulle anvindas med oérliga motiv i syfte att
forldnga tvisten och obstruera skiljemannaforfarandet.*® Sarskilt viktigt 4r detta nar det endera
i skiljeavtalet eller i de institutsregler som tillimpas péd forfarandet avsatts en viss tid for
avgivande av skiljedom. Skiljemdnnen och parterna borde dirtill avtala om det sétt pd vilket
skiljemédnnens arvode bestims nir de verkar som medlare i saken. Det dr dven motiverat att
separat avtala om kostnadsfordelningen mellan parterna i det fall att forlikning uppnas eller

misslyckas.®

Vilka skiljemdn skall delta i forlikningen?

Nir skiljedomstolen bestar av tre medlemmar ér det vanligt att endera alla skiljemén eller
enbart ordforanden deltar i forlikningsforfarandet. Denna utgdngspunkt ingar till exempel i
IBA:s etiska regler for skiljemadn. Skiljemdnnen och parterna kan dven avtala om andra
forhallningsregler ifall de anser det vara andamalsenligt.

I litteraturen har det emellanit rekommenderats ett alternativt tillvigagdngssitt, enligt
vilket skiljedomstolens ordforande avstar fran att delta i forlikningsforfarandet och enligt
vilket endast de av parterna utsedda skiljemdnnen medverkar till uppndende av forlikning.
Fordelen med denna metod har ansetts vara att parterna kan komma 6verens om att skilje-
domstolens ordforande ensam kan fortsdtta skiljemannaforfarandet och avge skiljedom i
arendet, ifall forsoken till forlikning misslyckas och skiljemadnnens neutralitet och oberoende
péd grund av detta mojligen har dventyrats. Risken med ett omvint forfarande — vari endast
skiljedomstolens ordférande deltar i forlikningsforfarandet — anses enligt detta tinkesitt vara
att de av parterna utsedda skiljemédnnen inte formar avge en skiljedom i drendet ifall de ar
oeniga om dess innehall efter att ordféranden som en foljd av forlikningsférfarandet blivit

javig.™!

& Se Raeschke-Kessler ibid. s. 162; Collins ibid. s. 341; Abramson ibid. avsnitt IV, punkterna 5 och 9. Sa dven Plant ibid.
s. 260, enligt vilken pé annat sitt kan avtalas ifall parterna sa onskar.

47 Se Collins ibid. s. 341; Abramson ibid. avsnitt IV, punkt 7 och 8; Schneider ibid. s. 87.

% Se Collins ibid. s. 341; Abramson ibid. avsnitt IV, punkt 11.

4 Se Plant ibid. s. 261; och Collins ibid. s. 341 fotnot 13, vari konstateras: ”One possibility is that the costs of the
settlement process are simply treated as costs in the arbitration, which will either be catered for as part of the settlement (if
there is one) or will subsequently be the subject of an award (if there is not).”

%0 Se IBA Rules of Ethics for International Arbitrators, punkt 8: ”— — the tribunal as a whole (or the presiding arbitrator
where appropriate), may make proposals for settlement to both parties ——"

> Se Collins ibid. s. 342.
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Ifall skiljeménnen avger ett forlikningsforslag till parterna dr det med tanke pé dess godkén-
nande visentligt att samtliga skiljemin enhilligt stdr bakom forslaget. For att sikerstilla att
forslaget accepteras skall forslaget framldggas sd opartiskt som mojligt for parterna och
forslaget skall motiveras for dem pd ett forstéeligt sitt och tillrackligt ingdende.> Det dr oftast
dndamalsenligt att anfortro skiljedomstolens ordférande att framligga forlikningsforslaget,
men vid behov kan dven annorlunda avtalas angdende detta. Till exempel Raeschke-Kessler
anser att det i internationella skiljeférfaranden ibland av kulturella hansyn kan vara fornuftigt
att den skiljeman som parten sjilv har utsett och som &tnjuter partens fértroende skall
framldgga forlikningsforslaget.”

Enligt min asikt dr det skl att forhaélla sig reserverat till senast nimnda rekommenderade
tillvigagangssitt. I savil finlindsk som internationell skiljeférfarandepraxis dr den forhirskan-
de uppfattningen den, att de av parterna utsedda skiljeménnen i all sin verksamhet skall vara
lika opartiska och oberoende som skiljedomstolens ordférande.* Det tillvigagangssitt som
Raeschke-Kessler reckommenderar dr dgnat att kompromettera denna utgangspunkt och dar-
med snarare tillspetsa dn lindra de problem kring jav som skiljemannens forlikningsforfarande
kan ge upphov till. For att kunna minimera problemen, dr det enligt min dsikt battre motiverat
att endera skiljedomstolens ordfgrande ensam, eller alternativt samtliga medlemmar av skilje-
domstolen, deltar i forlikningen.>

Tidpunkten for forlikning

Med tanke pé framgéngsutsikterna vid medling dr det viktigt att skiljemadnnen skrider till sina
atgdrder for uppndende av forlikning vid ritt tidpunkt.

Skiljemédnnen kan gora parterna uppmirksamma pa mojligheten till forlikning redan i
boérjan av forfarandet, till exempel vid ett konstituerande mote.* Det finns dock goda skil f6r
skiljemadnnen att avsta fran aktiva forlikningsinitiativ redan i borjan av forfarandet, emedan
skiljemadnnen vanligtvis inte har forutsittningar att trovirdigt befraimja forlikning innan de
har mottagit parternas huvudsakliga argument samt bevisningen. Nir sa har skett har skilje-
minnen mer sannolikt erhdllit parternas fértroende, vilket med tanke pd uppndende av

forlikning 4r av betydelse. For att 1dna Raeschke-Kesslers ord:

°2 Se Raeschke-Kessler ibid. s. 161.

> Se Raeschke-Kessler ibid. s. 161. Likasd Schneider ibid. s. 87-88, som anser att detta forhandlingssitt r att foredra
sdrskilt ndr parterna och skiljeméannen har sin bakgrund i olika rittskulturer. I dylika fall 4r det mojligt att parten
littare kan kommunicera med den skiljeman han sjilv utnimnt och som foretrader samma rittskultur.

** Se t.ex. Redfern — Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration (3rd edition, 1999) s. 210; och
f6r Finlands del Mikkola — Puhakka ibid. s. 84, vari dven papekas att den amerikanska skiljemannaférfarandepraxisen
skiljer sig frdn den europeiska pd denna punkt.

> Se dven Plant ibid. s. 256, enligt vilken "If the Tribunal serves as settlement facilitator, it is normally best if all the
members of the Tribunal participate, notwithstanding that the Chair may lead the discussions”.

* Se Plant ibid. s. 256; Raeschke-Kessler ibid. s. 160; och det som framforts tidigare i avsnitt “Fragor angdende
forlikningsmojligheterna”.
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”The right time for a settlement initiative by the arbitral tribunal will differ according to the
circumstances. In any case, it has to make sure that it has received and understood the main
written submissions of the parties and has given them a full chance of presenting their case at
hearing — — The arbitral tribunal may not rush into settlement efforts of its own without a
clear knowledge of the facts and issues of the case. Any premature attempts are doomed to
fail. The parties have turned to arbitration because they have not been able to reach a
settlement prior to its commencement. They need a chance to present their case to the arbitral
tribunal fully and to assess their chances of success in the proceedings —— Key to the success of
any settlement efforts by the arbitral tribunal is the confidence of the parties that it has
mastered the file and has a clear idea of the issues in question.”’

Mojligheterna till ett positivt slutresultat genom f6rlikning forbattras niar forutom parternas
ombud édven parternas foretridare, som &r fortrogna med tvistefrgan, deltar i forlikningsfor-
handlingarna. Med tanke pa forlikning dr den limpligaste tidpunkten ofta i samband med en
muntlig forhandling da personer som foretriader partsforetagen dr narvarande. Dessa partsre-
presentanter dr ofta bittre informerade om drendets kommersiella aspekter och har ofta
befogenhet att losa tvisten pd ett bindande sitt for det bolag de representerar.® Skiljemannen
borde striva till att presentera sina forslag for befrimjande av forlikning vid en tidpunkt da
forlikning kan uppnas via medverkan av sddana foretriddare for parterna som har beslutande-
ratt.

Avslutningsvis

Vissa empiriska forskningar under den senaste tiden har visat att nastan hilften av de under-
sokta internationella skiljeférfarandena har kunnat avslutas genom forlikning innan skiljedom
avges.” Statistiken vid vissa internationella skiljedomsinstitut visar dock inte lika hoga siffror.
Sakerligen varierar sannolikheten for forlikning kraftigt beroende pd skiljemédnnens person

och den rittskultur i vilken skiljemdnnen och parterna har sin bakgrund.®® I min kinnedom

7 Se Raeschke-Kessler ibid. s. 161. I samma riktning dven Schneider ibid. s. 86; Plant ibid. s. 257; Berger ibid. s. 401
(sdrskilt fotnot 89). Enligt Plant kan sannolikheten for forlikning 6ka i takt med att kostnaderna okar och som en
foljd av att “managements of one or more parties have grown weary (or wary)”. Berger & sin sida papekar att dven
parternas uppfattning om mojligheten att lyckas i sina krav har kunnat bli mer realistisk efter att bevisning framlagts,
vilket & sin sida kan befrimja uppndende av forlikning i detta skede.

5% Se Plant ibid. s. 256; Abramson ibid. avsnitt IV, punkt 4; och Schneider ibid. s. 88, enligt vilken: ”— — it is frequently
underlined principle of successful conciliation that the meetings should be attended by high ranking members of the
parties’ organization, with decision-making powers. Where the parties come from distant countries, there are some
hesitations to engage the time and the travel costs for such meetings; but the personal appearance and direct contact of
senior executives is often of critical importance and the advantages of their presence generally outweigh these costs. Care
should be taken that those who were involved in the origin of the dispute do not create a negative impact on the process
when their own responsibility or emotions are involved.”

> Se Biihring-Uhle — Scherer — Kirchhof ibid. s. 83. Berger har framlagt en dnnu hogre uppskattning, enligt vilken hela
60 % av samtliga skiljemannaférfaranden skulle upphora pga. att forlikning uppnatts; se Berger ibid. s. 398.

 Se Biihring-Uhle — Scherer — Kirchhof ibid. s. 83-84, i vilken enligt framlagt undersokningsresultat ndrmare 70 % av
de skiljemannaforfaranden dar skiljeméannen och/eller parterna ar tyska har slutat i forlikning. Daremot var motsva-
rande siffra endast drygt 30 % i skiljemannaforfaranden dir skiljemannen och/parterna var amerikaner.

234



Om skiljemannens roll vid férlikning

finns inga undersokningar 6ver forlikningarnas andel av finldndska skiljeférfaranden, men
erfarenheten siger att forlikningar inte heller 4r ovanliga i inhemska processer.

Forlikning dr dirmed en viktig del av skiljeférfarandet och skickliga skiljemin kan om de sd
onskar befrimja chanserna for uppnédende av forlikning. Skiljemidnnen maste 4nda i all sin
medlingsverksamhet komma ihdg sin framsta forpliktelse, namligen att avge ett verkstallbart
avgorande i parternas tvistemal inom skilig tid och till skiliga kostnader. Skiljemadnnen skall
vdrna om sin neutralitet och sitt oberoende samt om skiljedomens giltighet och slutliga natur.
For att uppnd denna malsittning dr det nyttigt for skiljemadnnen att i sin verksamhet bekanta
sig med de tillvigagdngssitt som beskrivits ovan i denna artikel.

Enligt rddande uppfattning har skiljemdnnen pd parternas begiran ritt, men ingalunda
ndgon absolut skyldighet, att befrimja dessas strivanden till forlikning. En skiljeman har
vanligen skdl att vidta aktiva dtgirder for att befraimja forlikning endast om skiljeforfarandets
samtliga parter sd onskar. Aven i detta fall bor skiljeménnen enligt min &sikt éverviga huru-
vida tvisten till sin natur dr sddan att mojligheterna till forlikning kan anses vara realistiska.
I andra fall kan forlikningsforsok vara oindamaélsenliga och endast leda till ett uppskov med
den slutliga losningen pa tvisten och en onddig 6kning av kostnaderna for processen.

Det ér viktigt att skiljeminnen inte obefogat forsoker undvika befrimjande av forlikning
genom att forhalla sig onodigt negativt till detta. Om parterna 6nskar medling och skiljemin-
nen anser att mojligheterna till forlikning ar realistiska, borde skiljemadnnen ha firdigheten
befrimyja ett forlikningsforfarande i enlighet med parternas onskemal. Ndr omstiandigheterna
for forlikningsforhandlingar dr goda, kan en skiljeman som atnjuter parternas fortroende och
respekt vid rétt tidpunkt och med riktiga dtgarder pa ett betydande sitt befraimja en forlikning.
Trenderna i var omvirld pekar mot en positivare syn pa dessa mojligheter.

En genomgédng av gillande regler och nyare rittslitteratur ger mig bakgrund till f6ljande

rekommendationer:

— skiljemédnnen bor forhalla sig positivt till mojligheterna till en forlikning av tvister

— skiljemédnnen kan foresla en utomstdende medlare ifall parterna sd onskar

— skiljemdnnen kan medverka vid forlikningsférhandlingarna endast da samtliga parter sa
Onskar

— skiljemdnnen bor medverka vid forlikningsforsok endast dd samtliga parter dr represen-
terade

— det dr att foredra att samtliga skiljemén deltar vid forlikningsforsoken

— skiljemédnnen bor avhalla sig fran att ge preliminira utlitanden angdende substansfragor, i
alla fall fore bevisningen ar slutford

— skiljemédnnen bor inte ge forhandsbesked om tvistens utgang

— skiljemédnnen har skil att pd lampligt sitt dokumentera att medlingen inte ger anledning till
javsinvindningar frdn parternas sida

— skiljemédnnen bor medverka vid forlikningsforsok endast dé realistiska mojligheter till fram-

gang kan antags foreligga, och da onodig forsening och kostnadsokning kan undvikas.
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