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Rainer Oesch

Lisenssisopimusriidan ratkaiseminen valimiesmenettelyssa

Vilimiesmenettelyn edut ja haitat immateriaalioikeusriidoissa

Sitd mukaa kun immateriaalioikeuksien merkitys yritystoiminnassa on kasvanut, on niitd
koskevien sopimustenkin merkitys syventynyt ja laajentunut. Erityisesti timi koskee aineetto-
miin eli immateriaalisiin yksinoikeuksiin kohdistuvia kiyttooikeusluovutuksia. Niilld oikeu-
denhaltija, lisenssinantaja, luovuttaa yleensd mairaajaksi toiselle, lisenssinsaajalle sopimukses-
sa ldhemmin maéritellyin kidyttooikeuden tai -oikeuksia. Kun juhlakirjan kohde, professori
Esko Hoppu, on Suomen johtavia yksityisoikeuden ja vilimiesoikeuden asiantuntijoita, niin
aihe liittyy hyvin hinen monipuolisten toimintojensa alueisiin. Seuraavassa tarkastellaan joita-
kin sellaisia kysymyksid, joita lisenssisopimusriitoja ajatellen nimenomaan ennakoivassa mie-
lessd olisi otettava huomioon yksityisten osapuolten vililld, kun laaditaan mahdollista vilitys-
lauseketta.! Mitd nikokohtia ja kysymyksii télloin herdd sekd miten niitd oikeudellisesti arvioi-
daan? Normipohja on vilimiesmenettelystd annetussa laissa (laki 967/1992 muutoksineen)
(Ilyh. VML) sekd immateriaalioikeuden yksinoikeuslaeissa yleensi seki erityisesti luovutuksia
koskevissa niukahkoissa sidnnoksissd ja periaatteissa.

Immateriaalioikeuslisenssien riitojen ratkaisemista vilimiesmenettelyssd on kisitelty vihin
kirjallisuudessamme. Pekka Puhakka on laatinut asiasta artikkelin.? Pohjoismaissa ovat asiaa
pohtineet Gunnar Karnell lihinni kansainvilisten lisenssien padkysymysten osalta ja erityisesti
patenttilisensseihin liittyen Bengt Domeij.” Meilld on Seppo Kemppinen joissakin esityksissddn

kosketellut niitd kysymyksid.* Muutoin tietenkin yleinen vilimiesmenettelyd koskeva kirjalli-

' On tdysin mahdollista, ettd immateriaalioikeudellinen riitakysymys esiintyy myos muiden kuin yksityisten tahojen
vililla kuten valtioiden tai valtioliittymien kesken. Téstd on esimerkkeji esimerkiksi WTO:n erityisessd riitojen
ratkaisumenettelyssi, joka noudattaa TRIPS-sopimusta. Ks. ldhemmin esim. Olsson, Henry, En ny aktoér pa den
internationella immaterialrittsliga arenan. Virldshandelsorganisationens paneler. NIR 2002, s. 265-271. Ks. erityi-
sesti tapaus “Fairness in Music Licensing Act”, jossa tehtiin WTOn riitojen ratkaisusdantdjen mukainen valitys-
tuomio (s. 267-269) ja jossa osapuolina olivat Yhdysvallat ja Euroopan yhteisot.

? Puhakka, Pekka, Immateriaalioikeudellisten riitojen ratkaisu vdlimiesmenettelyssi. DL 1999, s. 1055-1059.

? Karnell, Gunnar, Patent och skiljedom, giltighets- och intrangsfragor. Teoksessa Festskrift till Sveriges Advokatsam-
fund 1887-1987, s. 285-312. Domeij, Bengt, Patentavtalsritt. Stockholm 2003, s. 202-203.

* Kemppinen, Seppo, Patenttioikeudenkdynnit. Patentti — teollisuus — tekniikka -kurssin julkaisut 1990:1. Espoo
1990, s. 3-5.
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Lisenssisopimusriidan ratkaiseminen vdlimiesmenettelyssd

suus on sovelias lahteist. Meilld lahinnd Gustaf Moller on jossakin méarin ottanut asiaan
kantaa myos patentti- ja tavaramerkKkiriitojen osalta. Myos Tuomas Ojanen on kisitellyt vili-
miesmenettelyd kiinnostavasta niakokulmasta, EY:n oikeuden kannalta.’ Kansainvilinen teol-
lisoikeuden alan yhdistys eli AIPPI on julkaissut raportin Tokiossa vuonna 1992 pidetyn
kongressin pohjalta, missd yhteydessd mielenkiintoisella tavalla tarkasteltiin vilimiesmenette-
lykelpoisuutta sellaisten teollisoikeusriitojen kohdalla, joita voi syntyi yksityisten osapuolten
(huom. ei valtioiden) vililli. My6s maailman henkisen omaisuuden jirjesto WIPO on ollut
asiassa hyvin aktiivinen.®

Lisenssisopimusten vilityslauseketta laadittaessa joudutaan klassista kaavaa kiyttien osa-
puolten tahoilta miettimdadn paitsi vialimiesmenettelyyn liittyvii yleisid etuja ja haittoja myos
soveltamaan asian eri puolia immateriaalioikeuden erikoislaatuiseen nikokulmaan. Téssd jou-
dutaan vield rajoittumaan immateriaalioikeuksien hyviksikdyttoon, tissd tapauksessa lisen-
siointiin.

Lisenssisopimuksessahan immateriaalioikeuden haltija (lisenssinantaja) luovuttaa toiselle
(lisenssinsaajalle) sopimuksessa 1dhemmin maéritellyn kidyttdoikeuden yleensd midrdajaksi.
Immateriaalioikeuksista tekijinoikeus syntyy automaattisesti ilman rekisterointid, kun taas
teollisoikeudet yleensd vaativat julkisen vallan (viranomaisen) toimenpiteiti. Lisenssinantajan
luopuminen tapahtuu yleensi korvausta vastaan. Luopuminen suhteessa lisenssinsaajaan ei
ole aina totaalista (ns. rinnakkaislisenssit). Lisenssisopimuksista on yksinoikeuslaeissamme
vain joitakin hajanaisia perussdannoksii. Lisenssisopimuksia tulkitaan yleisten sopimusoikeu-
dellisten periaatteiden mukaisesti. Yksinoikeuden luovutuksia koskee ns. ahdas tulkinta.

Vilimiesmenettelyn etuina on tavallisesti pidetty joutuisuutta, luottamuksellisuutta (ei-
julkisuutta) ja asiantuntevuutta. Myos vilitystuomioiden melko laaja tiytintéonpanokelpoi-
suus on luettu etuihin, seikka, miki osaltaan vaikuttaa joutuisuuteen riidan ratkaisun saami-
sessa. Tamd koskee erityisesti kansainvilisid sopimussuhteita.” Kansainvilisilld sopimussuh-
teilla tarkoitetaan tdssd sellaisia yksityisoikeudellisia lisenssisopimussuhteita, joissa osapuolet

tulevat eri maista tai joilla on kytkenti eri valtioihin.?

°> Moller, Gustaf, The Arbitration Agreement. Art. teoksessa Law and Practice of Arbitration in Finland. (Suomen
vilimiesoikeusyhdistys ry:n julkaisuja). Toim. Savola, Mika. Helsinki 2004, s. 8. Moéller, Gustaf, Vilimiesmenettelyn
perusteet. Helsinki 1997, s. 16. Ojanen, Tuomas, EY:n oikeus ja vilimiesmenettely. Teoksessa Yritys eurooppalaisessa
oikeusyhteisossd. Toim. Helander, Petri — Lavapuro, Juha — Mylly, Tuomas. Turku 2002, s. 49-76.

¢ AIPPI Annuaire 1991/VI. XXXVe Congres Tokyo 1992. Rapports des Groupes Q 106. Possibilite de I arbitrage en
matiere de litiges concernant la propriété intellectuelle entre personnes de droit privé. WIPOn osalta ks. http://
arbiter.wipo.int ja julkaisu Worldwide Forum on the Arbitration of Intellectual Property Disputes. Geneva 1994.

7 Moller (1997), s. 7-8.

# Kansainvilisyys on tdssd yhteydessi monimerkityksinen asia. Téssd ei tarkoiteta valtioiden vilisid riitoja, jotka
sindnsd ovat my6s kansainvilisid ja voivat tulla joskus vilimiesmenettelyssd ratkaistaviksi. Varsinainen (yksityisoi-
keudellisen) vilitysmenettelyn tuloksen, vilitystuomion, tulee perustua kansalliseen lakiin, joka tosin nykyisin ei
kisitteend ole ahtaasti kansallisen viranomaisen antamiin normeihin rajoittuva vaan myos kansainviliset normit
huomioon ottava. Ks. vilimiesmenettelystd annetun lain (967/1992)(VML) 31 ja 40 §. Kuten Tuomas Ojanen on
aiheellisesti huomauttanut, kun vilitystuomio ei saa olla ristiriidassa Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa,
on huomioon otettava muutkin normit kuin suoranaisesti kansallisten viranomaisten antamat eli myos valtionsisai-
sesti voimaansaatetut kansainviliset sopimukset. Myos EY:n oikeudella voi olla vaikutuksia. Téssd mielessd vilitys-
tuomio ei vilttamattd pohjaudu ahtaasti kansalliseen lakiin. Ks. Ojanen emt. s. 49-76, erit. s. 50.
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RAINER OEscH

Vilimiesmenettelyn haittoina taas on pidetty menettelyn kalleutta ja sitd, ettd vilimiesme-
nettelysséd asioita ei tarvitse aina ratkaista lain mukaan vaan myos ns. kohtuuden mukaan.
Tdmi tosin edellyttdd asianosaisten sopimusta tistd kysymyksestd (ex aequo et bono) (VML
31 §:n 3 momentti).” Miki kulloinkin on lisenssisopimuksen osapuolten intressissi, vaihtelee
epdilemittd tapauksittain eli ratkaisutien valinta perustuneekin kdytinngssi osapuolten ta-
pauskohtaiseen erittelyyn ja harkintaan. Kaikissa tapauksissa lopulliseen vilitystuomioon ei
voida hakea muutosta normaalein muutoksenhakukeinoin.

Erityisesti immateriaalioikeuksiin liittyen hankalana voidaan pitia sitd seikkaa, ettd kaikissa
tapauksissa ei ole helppoa hahmottaa, milloin on kyse dispositiivisesta eli sovittavissa olevasta
riitakysymyksestd (ks. ldhemmin seuraavassa alaluvussa). Etenkin rekisterityyn immateriaali-
oikeuteen eli ldhinni teollisoikeuksiin liittyvd sopimustulkintakysymys voi koskettaa julkisen
vallan kayttod siind laajuudessa, ettd ei endd voitaisi puhua dispositiivisesta riidan kohteesta.
Sellainen ei voi tulla vilimiesmenettelyssi ratkaistavaksi. Kysymys pakottavasta lainsdddanngs-
td on asia erikseen, eiki siitd seikasta sindnsd, ettd jokin instituutio on jirjestetty pakottavin
normein, voida paitelld suoraa vastausta asian vilimiesmenettelykelpoisuuteen.'

Toinen seikka, mitd voidaan pitdd immateriaalioikeuksista johtuvana erityispiirteend, on
niiden territoriaalisuus ja nidistd johtuvat rajoitukset mahdollisessa lisenssisopimusriidassa
kokoontuvalle vilimiesoikeudelle. Se voi ottaa huomioon vain tietyn luovutuksen kohteena
olevan tavaramerkin tietyn maan oikeudet, esimerkiksi McDonald’s -tunnuksen Suomen
oikeudet, jos kyse olisi esimerkiksi yhdysvaltalaisen lisenssinantajan ja suomalaisen lisenssin-
saajan viliseen sopimukseen perustuvasta riidasta. Tosin yhteison tavaramerkki aiheuttaa
suojan saatavuuden suhteen omia erityispiirteitdin, jotka liittyvit juuri yhteison suojameka-
nismien ja kansallisten mekanismien yhteensovittamisesta ja joihin ei tdssi voida syventyi
lahemmin.!" Myoskdidn territoriaalisuutta ei tiassa kisitelld enempidd, mutta on syytad tiedostaa
siitd johtuvat alueelliset rajat sopimuksen kohteena olevalle immateriaalioikeudelle. Tamd
rajoittuneisuus vaikuttaa taustalla riidan kohteeseenkin. Tédrkedtihidn tulkintaerimielisyyden
noustessa olisi madrittdd riidan varsinainen kohde eli se oikeuskysymys, josta varsinaisesti on
kiistaa osapuolten vililld. Onko se puhtaasti sopimusvelvoitteen sisilto (esimerkiksi suorituk-
sen laiminlyonti) vai immateriaalioikeusloukkaus tai jokin muu asia, vaikuttaa vilimiesoikeu-

den kompetenssiin ratkaista po. oikeuskysymys.

° Ratkaisun perustamista voimassaolevaan oikeuteen on perusteltu yleensi ennustettavuuden tirkeydelld. Kuitenkin
osapuolet voivat sopimuksessaan osoittaa sen valtion lain, jota tapaukseen tulee soveltaa. Useissa maissa ja UNCIT-
RALin mallilaissa on mahdollisuus kohtuuden kiyttimiseen tuomion perusteena kuitenkin mahdollistettu. Ks. HE
202/91 vp. s. 22, Moller (1997) s. 71-75 ja 82.

10 Moller (1997) s. 1516, jossa todetaan ndin: ”Se, ettd riidan ratkaisemiseen joudutaan soveltamaan ns. pakottavia
sddnnoksid, el sindnsd merkitse, ettei sovinto asiassa voisi olla sallittu. Ainoastaan, jos kanteessa vaaditaan jotakin
sellaista, jota ei voida saada aikaan laillisesti asianosaisten vilisin sopimuksin ilman viranomaisen myotivaikutusta,
on kyseessd sellainen sovinnontekomahdollisuuden ulkopuolelle jdivi asia, jota ei voida ratkaista vilimiesmenette-
lyssa.”

' Ks. esimerkiksi Oesch, Rainer, Yhteison tavaramerkki — jaettu oikeus. Teoksessa Luovuus, oikeus ja muuttuvat
markkinat. Juhlajulkaisu Keijo Heinonen 1923-2003. Toim. Mansala, Marja-Leena. Helsinki 2003, s. 187-200.
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Lisenssisopimusriidan ratkaiseminen vdlimiesmenettelyssd
Miki on dispositiivinen riita immateriaalioikeusasioissa?

Vilityslauseke tulisi lisenssisopimuksissakin laatia niin, ettd yleiset edellytykset vilimiesmenet-
telyssd tapahtuvalle tutkimiselle ja ratkaisemiselle voivat toteutua. Eli kyseessi tulee olla luon-
teeltaan yksityisoikeudellinen riitakysymys, josta voidaan tehdi sovinto (VML 2 §). Samalla
tavoin ratkaistavaksi voidaan mairitd myos sopimuksessa ilmaistusta oikeussuhteesta vastai-
suudessa aiheutuvat mainitunlaiset riitakysymykset, jollei laissa ole toisin sdddetty. Dispositii-
visuuden kisite tdssd yhteydessd on ldhemmin ilmaistu meilld oikeuskdytinnossi ja kirjalli-
suudessa seuraavanlaisesti: ”Asialla, josta voidaan tehdd sovinto, tarkoitetaan sitd, ettd kantees-
sa vaaditaan jotakin sellaista, mikd voidaan laillisesti saada aikaan asianosaisten vilisin sopi-
muksin ilman tuomioistuimen tai muun viranomaisen my6tavaikutusta.”'?

Siteeratun perusteella voidaan siis todeta, ettd immateriaalioikeuslisenssien sellaiset ele-
mentit, jotka ovat tulleet kiistan kohteeksi ja jotka ovat luonteeltaan mainituin tavoin disposi-
tiivisia, voidaan ratkaista vilimiesmenettelyssa.

Immateriaalioikeudet ja niiden hyviksikdytto sisaltdvit sekd julkisen vallan toimenpiteitd
(julkisen vallan kidyttod) ettd puhtaasti yksityisoikeudellisia toimia, joiden kohdalla dispositii-
visuuskriteeri helposti tayttyy. Ulkopuolelle jadvit sellaiset toimenpiteet, jotka koskevat rekis-
terointid, oikeuden pétevyyttd sekd rangaistuksen maardamistd rikoksesta, esimerkiksi teollis-
tai tekijanoikeusrikoksesta. Sanottuun on tosin tehtdvi se varaus, jonka mukaan ao. immate-
riaalioikeus voidaan joskus katsoa vilimiesmenettelyssd péteviksi rajoitetussa suhteessa eli
asianosaisten kesken (inter partes) (ks. alempana).”

Lisenssisopimukseen voidaan kirjata siis vdlimiesmenettelya koskeva lauseke. Sen sisalto voi
tietenkin vaihdella, mutta pidajatuksena useimmiten lienee se, ettd kyseisestd sopimuksesta
johtuvat riitaisuudet ratkaistaan vilimiesmenettelyssi. Tilanteesta seuraa kaksi lisiongelmaa:
mikad riita on syy-yhteydessd sopimukseen eli minkélainen kiista voidaan katsoa sopimuksesta
johtuvaksi riitaisuudeksi. Tdmin kytkennin selvittiminen voi olla vaikeata, eikd usein selvia-
kddn muulla keinolla kuin sopimusta yleiseen tapaan tulkitsemalla. Kansainvilinen tendenssi
lienee menossa sithen suuntaan, ettd vélimiesten toimivaltaa tulkitaan yhd avarammin ja
vapaamielisemmin, eli ettd vdlimiehilld olisi mahdollisuus tutkia myos sellaisia vaatimuksia,
jotka eivit suoranaisesti perustu padsopimukseen, mutta joilla kuitenkin on yhteys tdhan.*

Toinen osapuoli voi kieltdytyd vastaamasta kanteeseen yleisessd tuomioistuimessa, jos osa-

puolten vililld on sitovaksi vitetty valityslauseke lisenssisopimuksessa.'” Tdhdn hénelld on ns.

12 KKO 2003:45, Moller (1997) s. 16. HE 202/1991 vp. s. 11 on mainittuja lahteitd suppeammin muotoiltu.

13 Téllsin esikysymykseen nahden todettu kannanotto on voimassa vain asianosaisten vililld. Moller viitannee tdhdn
mahdollisuuteen (1997) s. 16—17 toteamalla: ”Sitd paitsi vilimiehet saattavat, esimerkiksi teollisuusoikeuden louk-
kaamista koskevassa asiassa, esikysymyksen joutua ottamaan kantaa tuon oikeuden pitevyyteen.” Ks. myods Kemppi-
nen, em. art. s. 5. jossa ollaan sitd mieltd, ettd sekd patentinloukkaus etti pakkolisenssiriita voidaan kasitelld
vilimiesoikeudessa, mutta ettd kaikissa niissd tapauksissa ratkaisu jda asianosaisten valiseksi.

'* Runesson em. art. s. 679.

1° Laki valimiesmenettelystd (VML) 5 §. Ks. my6s HE 202/91 s. 12.

289



RAINER OESCH

viitedoktriinin mukainen mahdollisuus.'® Toisaalta tietynlaisissa riidoissa, kuten eridissa teki-
janoikeusriidoissa, on mahdollistettu yleinen tuomioistuintie vilimiesmenettelyn sijasta la-
hinni ihmisoikeussyistd."”

Télloin oikea tapa olisi ensin ratkaista sopimusriita vilimiesoikeudessa, josta saataisiin
tuomio siitd, onko sopimusvelvoitteita rikottu.' Riitatilanteessa on pystyttivi edelld todetun
mukaisesti erittelemiin riidan ldhempi kohde, onko kyseessd puhdas sopimusloukkaus vai
loukkaus luovutuksen kohteena olevaan immateriaalioikeuteen. Ndmi loukkaukset voivat
tietenkin esiintyd myds samanaikaisesti (kumulaatio).

Jos on kyse esimerkiksi patenttilisensseistd, tulisi selvittdd onko kyseessd patenttilisenssin
velvoitteisiin kohdistunut loukkaus vai luovutuksen kohteena olevaan keksintoon liittyvin
patentin loukkaus. Ne voivat toteutua myos samanaikaisesti: esimerkiksi jos on ylitetty lisens-
sin asialliset ja maarilliset rajat ja jos lisdksi on tehty jotakin johdannaista tuotetta, jossa ao.
oikeudella suojattu tuote voidaan identifioida aiemman oikeuden suojaamaksi (immateriaali-
oikeusloukkaus). Kiytdnnossd loukkaajana téllaisissa tapauksissa tulisi kysymykseen 1dhinna
lisenssinsaaja.'* My®0s lisenssinantaja voi loukata tekemdinsid sopimusta ja kohdistaa toimen-
piteensd myos luovuttamaansa immateriaalioikeuteen, jolloin kyseessi voi olla kumulatiivinen
loukkaustilanne.

Siten patenttilisenssien osalta sekd sopimusloukkauksen ettd patentinloukkauksen saman-
aikainen toteutuminen on mahdollista. Eri asia sitten on, missd laajuudessa tai miltd osin
patentinloukkaus voisi tulla lopullisesti vdlimiesmenettelyn kohteeksi. Kysymys ei ole hel-
poimpia vastata. Selvii lienee kuitenkin, etti lisenssisopimusta koskevan tulkintariita voi tulla
vilimiesmenettelyssd ratkaistavaksi. Rajoituksia aiheutuu juuri julkisen vallan kdytostd ja tatd
kautta luonteeltaan pakottavista jirjestelyistd. Siten esimerkiksi teollisoikeuden myontimisen
pétevyyttd tai kumoamista koskevia riitoja erga ommnes ei voida kisitelld vilimiesoikeudessa
vaan yleisessd tuomioistuimessa asianomaisten toimivaltasidntéjen mukaan. Samaa mieltd
voidaan olla joskus loukkaamista koskevissa asioissa, jos ne liittyvit esikysymykseni oikeuden
pétevyyteen.” Kuitenkin voidaan ajatella sitikin mahdollisuutta, ettd loukkauskysymys, jos
kyse on samalla sekd sopimusloukkauksesta ettd luovutettuun oikeuteen kohdistuvasta louk-
kauksesta, voidaan ratkaista esikysymykseni vilimiesoikeudessa. Tdmin jilkeen tdytyy menni
yleiseen tuomioistuimeen oikeuden yleisen pitevyyden (erga ommnes) ratkaisemiseksi. Valitys-

16 KKO 2003:45: Vastaaja oli tehnyt viitteen vilityslausekkeen perusteella asian kasittelyn siirtimiseksi vilimies-
menettelyyn kiyttden asiassa ensimmadisen kerran puhevaltaa. Kannetta ei voitu tutkia yleisessd tuomioistuimessa.
17 TekijaL 54 §:n vilimiesmenettelytilanteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaiin: pakolliseen, sopimuksenvaraiseen ja
kieltdytymistilanteisiin. Viimeksi mainituista, joiden perimmaéinen syy lakiin ottamisessa oli Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappale, ovat si@annokset TekijaL 54 §:n 4 momentissa. Haarmann, Pirkko-Liisa,
Tekijanoikeus ja lihioikeudet. Helsinki 1999, s. 159.

¥ Domeij mts. 80-82, 202-203.

1 Mahdotonta ei ole sekiin, ettd lisenssinantaja loukkaa sopimusta ja/tai luovutettua oikeutta. Esimerkiksi tygsuh-
teessa tehdyn tietokoneohjelman ohjelmoinut henkilé on voinut seka kiyttad (aikaansaamansa) koodia luvattomasti
ettd samanaikaisesti mahdollisesti rikkoa sopimustaan tyonantajansa kanssa. Ks. myds tapaus "Huoneiston valo-
kuvat” (Helsingin HO 25.11.1978/268), jossa on kumulatiivinen tilanne valokuvaajan kohdalla ja joka on aikaisem-
man lain ajalta.

20 Moller (1997) s. 16.
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tuomio lopputuloksena sitoo kuitenkin aina vain riidan ja vilityssopimuksen osapuolia. Kir-
jallisuudessa esitettyjen kantojen perusteella on vilimiesoikeudessa mahdollista tutkia kanne
teollisoikeuden kuten patentin tai tavaramerkin pitevyydesti, jolloin timén padtoksen vaiku-
tus ulottuisi vain asianosaisina olleiden parttien viliseen suhteeseen, ei erga omnes.*!

Immateriaalioikeuksia suojataan seki rikosoikeudellisten etti yksityisoikeudellisten seuraa-
musten avulla. Rangaistus kuuluu edellisiin, vahingonkorvaus jilkimmaisiin. Kielto ja sen
tehostaminen uhkasakolla kuuluvat yleensi yleisen tuomioistuimen toimivaltaan, eli virallis-
sanktiot jadvit kokonaan vilimiesmenettelyn ulkopuolelle. Niihin kuuluvat my6s ns. viliaikai-
sen suojan tietyt toimenpiteet, kuten takavarikko yleisen turvaamistoimisdinnoksen mukaan
(OK 7:3).2

Edelld sanotusta ilmenee, ettd vilimiesmenettelykelpoisuuden kannalta ongelmia voivat
tuottaa teollisoikeudelliset loukkaus- ja mitidttdmyyskanteet, koska niihin voi liittyd ns. julki-
sen vallan kiyttod kuten rangaistuksen médrdamistd tai rekisteroinnin kumoamista. Siksi
vilityslausekkeita laadittaessa tulisi ottaa naihin liittyvit rajoitukset huomioon. Tosin kiytin-
nossd vilityslausekkeita tuskin laaditaan kuitenkaan kovin yksityiskohtaisesti ottaen huo-
mioon yksityiskohtaisesti riitaisuuksien erilainen luonne. Kuitenkin laatijoiden olisi syyti

tiedostaa esimerkiksi patenttilisenssiin liittyvit hyvin vaihtelevat suojan toteuttamisen vaihto-
ehdot.

Vaihtoehdot: institutionalisoidut tiet ja ad hoc -keinot, viliaikaisen
suojan toimenpiteet

Myos immateriaalioikeusasioissa voidaan erottaa kahdenlaista vilimiesmenettelyi: erilaisten
organisaatioiden taholta jirjestettyd ns. institutionaalista (kansainvilinen kauppakamari,
WIPO jne.) sekd tapauskohtaista ad hoc -menettelyd. Kumpi tie valitaan riippuu asiasta,
kustannuksista, menettelyn paikasta, prosessisddnnoisti ja sovellettavasta materiaalisesta lais-
ta. Domain-tunnuksia koskevissa riitaisuuksissa WIPOn menettely on osoittautunut varsin
kaytetyksi maailmanlaajuiseksi keinoksi, ilmeisesti kustannustensa, nopeutensa ja asiallisten
standardiensa takia. Ndmai eivit ole kuitenkaan tyypillisesti lisenssisopimusriitoja, silli do-
main-tunnusten kaappaajiksi viitetyilld tahoilla tuskin on monestikaan sopimussuhdetta erit-
tain tunnettujen merkkien haltijoihin.

Eteneminen tapahtunee nykyisessd lisenssikdytinnossi tietynlaista rakennekaavaa kéyttien.

Silloin, kun lisenssisopimuksen toteuttamisessa ilmaantuu héiriétilanne jommankumman

! Ks. Karnellin perusteellinen esitys, jossa hidn oikeutetusti mm. seuraavan: ”— — Det fortjanar — understrykas att
ogiltigforklaring av patent sé att darigenom forlorar sin giltighet erga ommnes 4r en sak, medan faststdllande med
verkan endast parter emellan eller prejudiciellt konstaterande av ogiltighet i relationen parter emellan och da inte
minst [ intrdngsprocess framstér som en annan. Att handlidggning vid svensk domstol — — skall leda till en ogilgfor-
klaring — —. Giltighetsfrdgan ér res iudicata och kan sedan inte avgéras av skiljeman.” Karnell em. art. s. 293-294.

2 Lahemmin Norrgédrd, Marcus, Interemistiska forbud i immaterialritten. Helsingfors 2002.

291



RAINER OESCH

osapuolen suorituksissa, voi toinen esittdd ensin neuvotteluja asiantilan korjaamiseksi. Toinen
vaihe on ulkopuoliseen riidan ratkaisuelimeen turvautuminen. Jos ne eivit johda tulokseen,
voi asia edetd kysymyksen selvittdmiseksi ratkaisemalla erimielisyys jossakin ulkopuolisessa
elimessi, jolla on toimivalta ratkaista riita. Tosin vélin voi my6s mahtua erityinen ulkopuolisen
avustuksella toimeenpantu vilitysmenettely, jonka tarkoituksena niin ikddn olisi aikaansaada
sovinto asianosaisten vililla.

Immateriaalioikeuden loukkaustilanteissa on tarve viliaikaista suojaa merkitseviin toimen-
piteisiin usein olennaisesti esilld. Turvaamistoimipyynt6a ei voi kohdistaa kuin yleiseen tuo-
mioistuimeen. Onhan kieltopditos turvaamistoimiasiassa luonteeltaan julkisen vallan kéyttoa.
Vaikka riita olisikin vidlimiesmenettelyyn kuuluva, niin yleinen tuomioistuin voi antaa myos
asian ollessa vilimiesten kisiteltdvini tai sitd ennen antaa sellaisia viliaikaisia madrayksid ja

kieltoja, joiden antaminen lain mukaan kuuluu viranomaisen toimivaltaan.

Vilityslausekkeen sisdllostd

Vilityslauseke voidaan laatia monella tavalla. Tulkintaepdselvyyksien vilttimiseksi pyritdan
varsinkin luonteeltaan kansainvilisissd sopimuksissa viittaus vdlimiesmenettelyyn laatimaan
niin ettd vilimiesmenettelyyn menisivit kaikki sellaiset riidat, joilla on jonkinlainen — vaikka
valjakin — kytkenti lisenssisopimukseen. Vilityslausekkeeseen liittyen tavallisesti pyritddn an-
tamaan myGds madrdyksid vilimiesmenettelyn paikasta ja materiaaliseen riitaan sovellettavasta
laista.

Keskuskauppakamarin vilityslautakunnan sdéntéjen mukaan on annettu joitakin malleja.
Yksi kuuluu seuraavasti:

”Tdstd sopimuksesta aiheutuvat riidat ratkaistaan lopullisesti vilimiesmenettelyssd Kes-
kuskauppakamarin vilityslautakunnan sdidntojen mukaisesti.”

”Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, or the
breach, termination or invalidity thereof, shall be finally settled by arbitration in accor-
dance with the Arbitration Rules of the Finnish Central Chamber of Commerce.”

Joissakin ulkomaisissa malleissa nikyy usein hieman nyansoidumpi suhtautuminen erityisesti
immateriaalioikeuksien suojakysymysten erilaisten elementtien kisittelyyn riitojen ratkaisujen
kohteina. Yleensdhin riitojen ratkaisulauseke sijoitetaan ldhelle tai suorastaan kiinteddn yhtey-
teen sovellettavaa lakia koskevan lausekkeen kanssa. Téllainen lauseke tietyn valtion lain
soveltamisesta on katsottu vanhastaan pateviksi (ks. VML 31 §:n 2 momentti).” Esimerkkina

voidaan mainita seuraava:

# Moller (1997) s. 72. Jos osapuolet eivit ole sopineet mitddn midrittyd lakia sovellettavaksi, sovelletaan yleisid
lainvalintasddntojad “oikean’ valtion (=ldhimman liittyméan valtion) sovellettavan lain 16ytimiseksi. Tamé kysymys
voidaan joutua ratkaisemaan my6s muunkin kuin esimerkiksi Suomen lain mukaan. Ks. HE 202/91 vp. s. 22.
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”——(2) Any dispute, controversy or claim arising under, out of or relating to this Agree-
ment (including its formation, validity, binding effect, interpretation, performance,
breach or termination as well as non-contractual claims) shall be submitted to mediation
in accordance with the WIPO Mediation Rules. The place of arbitration shall be — —. The
language to be used in the arbitral proceedings shall be English. — — 7%

——(3) If, and to the extent that, any such dispute, controversy or claim has not been
settled pursuant to the mediation within three months of the commencement of the
mediation, it shall, upon the filing or a request for arbitration by either party, be referred
to and finally determined by arbitration in accordance with the WIPO Arbitration Rules.
The arbitral tribunal shall consist of three arbitrators. The place of the arbitration shall
be — —. The language to be used in the arbitral proceedings shall be English.”

Siteeratussa kohdassa on ensisijaisena keinona kiytetty vilitysmenettelyd (mediation) riitojen
ensisijaisena keinona, minki jilkeen vasta siirrytdan vilimiesmenettelyn (arbitration) kdyttd-
miseen.

Vilityslausekkeessa (3) voi olla mairayksid paitsi paikasta myos kiytettdvasti kielestd, min-
ki lisiksi menettelyn alaisuuteen on kytketty sopimukseen liitinniiset ei-sopimuspohjaiset
vaatimukset. Tulkintatilanteissa jilkimmadisten mainitsemisella voi olla tidrkedkin merkitys.
Kyse on institutionaalisen kansainvilisen vilimiesmenettelyn, maailman henkisen omaisuu-
den jdrjeston eli WIPOn, menettelyn kiyttimisestd. WIPOn menettelystd on tullut yhi kiyte-
tympi immateriaalioikeusriidoissa, vaikka todennikoisesti ei kuitenkaan sellaista menestysta-
rinaa, jota 1990-luvulla suunniteltiin ja toivottiin. ** Erityiseni jirjestelynd on WIPOn piirissi
UDRP-menettely (Uniform Dispute Resolution Policy), jossa ratkaistaan domain-tunnusten ja
tavaramerkkien kesken esiintyvid konflikteja.** Tdmi menettely on muodostunut suosituksi
riitojen ratkaisutieksi. Esimerkkind mainittakoon tapaus NOKIA v. Nokiagirls.com a.k.a.
IBCC (Nr. D2000-1197).%

Vilityslausekkeen kohtuullistamisesta

Lisenssisopimukseen siséltyvaad valityslauseketta koskevat yleiset sopimusoikeuden sddnnoét ja
periaatteet. T4std seuraa mm. se, ettd myos varsinaista vilityslauseketta voidaan ns. kohtuullis-

taa jalkikiteen.

2 Pfaff, Dieter, Lizenzvertrige. Formularkommentar. Miinchen 1999, s. 381 tavaramerkkilisenssin osalta.

» Ks. www.arbiter.wipo.int/domains , mitd kautta saa tietoja domain tunnusten sekoitettavuustapausten arvioinnis-
ta timén vdlimiesmenettelyn kautta. Tdma koskee mm. ns. top level domain -tunnuksia (gTLDs ja niisti mm. com-
padtteisid).

% Ks. Sund-Norrgard, Petra, Domadnnamnstvister och ond tro. En rattslig analys av UDRP, sarskilt med tanke pa
begreppet ond tro I artikel 4.A.III. Helsingfors 2002 ja S:a, Ond tro och UDRP-forfarandet. NIR 2002 s. 509-522 sek
Pakarinen, Mia, Tavaramerkin oikeudellinen suoja-ala ja kiytto verkkotunnuksessa. Lisensiaatintyd. Helsingin yli-
opisto 2004.

¥ Sund-Norrgard emt. ks. tapausluettelo s. 103-119.
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Esimerkiksi tietyissd olosuhteissa valimiesmenettelyyn meneminen voi aiheuttaa tuntuvia
kustannuksia osapuolelle jopa siind méirin, ettd vilimiesmenettelyyn velvoittavaa lauseketta
voidaan pitdd ns. kohtuuttomana esimerkiksi ns. pienyrittdjan kannalta. T4lloin lauseke voi-
daan kokonaan syrjayttdd eli jattdd huomioon ottamatta OikTL 36 §:n sovittelusddnnoksen
nojalla.

Kustannuksethan koostuvat vilimiesten palkkioista ja muista menettelystd aiheutuneista
kustannuksista, jotka voivat olla osapuolten taloudelliseen asemaan ja myos riidan intressiin
nihden korkeat.

Tapauksessa KKO 2003:60 kantaja vaati sijoituspalvelusopimukseen sisiltyvid vilityslau-
sekkeen huomiotta jattimistd, koska hinelld ei ollut suhteessa sijoitusyhtioon taloudellisia
mahdollisuuksia saada asiaansa vilimiesmenettelyssi tutkittavaksi. KKO katsoi henkilon eri-
tyisiin olosuhteisiin viitaten (ei varoja eikd ansiotuloja), ettei hidn olisi pystynyt suoriutumaan
sen paremmin ennakoista kuin vakuuksista. Timan vuoksi korkein oikeus jitti vilityslausek-
keen huomioon ottamatta. Aikaisemmin esiintyneessi tapauksessa KKO 1996:27 taas katsot-
tiin, ettd vilityslausekkeen soveltamatta jittdmiselle ei ollut perusteita. Jalkimmadisessd tapauk-
sessa taas katsottiin, ettd franchising-pohjaisen kioskitoiminnan harjoittaminen téssi yksit-
tdistapauksessa johtanut vilityslausekkeen syrjiyttimiseen. Osapuolten yhteistoimintasopi-
mus oli luonteeltaan kaupallinen sopimus, jossa vilityslauseketta ei pidetty epitavallisena tai
yllatyksellisend ehtona. Hén oli voinut tutustua ehtoihin viikon ajan ennen sopimuksen alle-
kirjoitusta ja hianelld oli ollut oikeudellista asiantuntemusta kiytettdvissddn. KKO:n perustelu-
jen valossa lauseketta olisi voitu kenties arvioida toisin, jos heikommassa asemassa oleva
osapuoli olisi verrattavissa kuluttajaan tai tyontekijaan. Lisdksi lauseketta olisi voitu pitda
kohtuuttomana muun muassa silloin, kun riitakysymys on selvi ja yksinkertainen ja taloudel-
linen arvo vihiinen, jolloin my6s osapuolen kustannukset sopimussuhde kokonaisuudessaan
huomioon ottaen olisivat kohtuuttomat.

Osapuoli, jolle vilitystuomion sisilto ei ole ollut edullinen, voi ryhtyi kokeilemaan sovitte-
lusddnnoksen sisdltod. Tapauksessa, joka kuuluu asiallisen toimivallan raja-alueelle, hidn voi
ryhtyi lisdksi testaamaan valmiin vilitystuomion sisdltod pyrkimalld vetoamaan vilitystuo-
mion mitittomyyteen eli esimerkiksi sithen, ettd vilimiehet ovat ratkaisseet sellaisen kysymyk-
sen, jota Suomen lain mukaan ei voida ratkaista vilimiesmenettelyssd taikka siltd osin kuin
vilitystuomion on katsottava olevan ristiriidassa Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden
kanssa (VML 40 §:n 1 ja 2 kohdat).

Immateriaalioikeudelliset lisenssisopimukset ovat yleens litkesopimuksia, eli kahden elin-
keinonharjoittajan kesken laadittuja ja voimassa olevia sopimuksia. Tdllaisten sopimusten
kohdalla vilityssopimuksen kohtuullistaminen lienee kuitenkin harvinaista ja vain déri-
tapauksissa esiin tuleva ilmio. Silti kohtuullisuusperiaatetta voidaan pitdd ndissdkin tapauksis-
sa kaiken ldpi kulkevana normina, misté seuraa, ettd minkddn sopimuslausekkeen pysyvyys ei

ole varmaa. Se on aina konkreettisista olosuhteista ja niiden kehityksesta riippuvainen.?®

# Ks. ldhemmin esim. Moller (1997) s. 34-36; Wilhelmsson, Thomas, Vakiosopimus. Tampere 1995, s. 148—149.
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Immateriaalioikeuden erityisalueista ja tarpeista vilimiesmenettelyyn

Téssd yhteydessi ei ole ollut mahdollisuuksia paneutua eri immateriaalioikeuden osa-alueiden
mahdollisiin erityispiirteisiin, jotka liittyvit lisenssisopimusten vilityslausekkeisiin ja niihin
liittyen oikeussuojan saamiseen vilimiesmenettelyssd. Tekijanoikeuksien kohdalla suojan tar-
peet ovat monesti toisenlaisia ja perustuvat eri nakokohtiin kuin teollisoikeuksien puolella.

Sanotusta huolimatta joitakin hyvin paépiirteittdisia havaintoja voidaan esittdd. Paljon va-
kioehtoja sisiltavilld liikketoiminnan alueilla sovelletaan luonnollisesti niitd sopimusoikeuden
yleisid tulkintaperiaatteita, jotka koskevat vakioehtoja.

Esimerkiksi liiketoimintamalleja toisen kdyttoon myontivissi ns. franchising-sopimuksissa
lienevit vilityslausekkeet yleisid. Lisenssinantaja eli myyji lienee vakioehtoineen niissi tilan-
teissa avainasemassa sopimusehtojen laatimisessa. Lisenssinsaajalla ei liene kdytinnossd juuri-
kaan mahdollisuuksia vaikuttaa lisenssin sisdltoon ldhemmin.?” Tédssdkin yhteydessd on todet-
tava, ettd patentti- ja tavaramerkkilisenssien osalta mitittomyysasiat ja virallissanktiot muo-
dostavat esteitd valimiesmenettelykelpoisuudelle.

Tekijanoikeuslisensseihin liittyy vdlimiesmenettelyd koskevia erityispiirteitd. Useimmat te-
kijanoikeuden alaan kuuluvat kysymykset ovat sellaisia, joista voidaan sopia (lukuun ottamat-
ta TekijaL 3 §:n mukaisia moraalisia oikeuksia).

Vilimiesmenettelyn osalta voidaan erottaa kolme erilaista asiaryhmai, joiden kohdalla on
periaatteessa toisistaan poikkeava menettely (TekijaL 54 §). Osa ndistd ryhmistd liittyy pakko-
lisenssitilanteisiin ja niissd suoritettaviin korvauksiin, osa taas ns. sopimuslisenssiin ja niitd
koskeviin kysymyksiin. Varsinainen yksilollinen tekijanoikeuslisenssi voi luonnollisesti sisdltdd
oman vilityslausekkeensa. Tdmid on tyypiltddn kokonaan sopimuksenvarainen vilimies-
menettely.

Patenttiasioissa vilityslausekkeissa tuskin sovitaan erikseen loukkaus- ja mitdttomyysasioi-
den poissulkemisesta. Eli vaikka patenttilisenssien vilityslausekkeilta voitaisiin toivoa mahdol-
lisimman suurta yksityiskohtaisuutta dispositiivisten riita-asioiden tdsmentdmiseksi, timi ei
kuitenkaan ole helppoa etukiteen, eikd aina ilmeisesti tarpeen sanelemaa lauseketta laadittaes-
sa. Sen sijaan dispositiivisuuden rajoja patenttiasioissa on aiheellista pohtia vilityslauseketta
laadittaessa. Vilityslausekkeen sisdlto on joka tapauksessa selvitettivd sopimukseen liittyvin
erimielisyyden ilmaannuttua, miki puoltaa siis dispositiivisuuden rajojen tiedostamista aina
kaikissa tilanteissa.

Kukaan ei kuitenkaan kiistdne siitd, ettd monilla immateriaalioikeuden osa-aluilla, joissa
lisenssit ovat kidytossd, tarve vilimiesmenettelyyn on hyviksytty tosiasia. Tosin etu- ja haitta-
vertailu tdytyy toteuttaa jokaisessa yksittdistapauksessa erikseen. Kyse ei ole mustavalkoisesta
kysymyksestd, johon voidaan vastata ehdottomasti joko kylld tai ei. Vilimiesmenettelylld

on etunsa, mutta myos haittansa. Jalkimmadisissd kustannukset tuodaan toistuvasti esiin.

# Ks. ldhemmin esim. Wilhelmsson emt. s. 130 ja mainitut ldhteet.
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Varsinainen vilimiesoikeus ei voi antaa viliaikaisen suojan alaan kuuluvia toimenpiteitd, miki
kompensoituu osittain silld, ettd yleinen tuomioistuin voi ndin tehdid samalla, kun riita on
vilimiesoikeudessa vireilld. Loukkaus- ja piatemittomyyskysymysti ei yleensd voida kumuloi-
da puhtaaseen sopimusvastuukysymykseen, jota kisitelldan vilimiesoikeudessa (kaikkia sito-
vin vaikutuksin). Kuitenkin edut painavat sen verran, ettd patenttilisenssienkin kohdalla ar-
vostetaan nopeata, ‘salaista’ ja asiantuntevaa ratkaisutietd varsinkin kansainvilisissd sopimus-
suhteissa.

Teollisoikeuksien kansainvilinen jéirjesto AIPPI on eksekutiivikomiteansa Tokion kokouk-
sen (5.-11.4.2002) péitoslauselmassa vuodelta 1992 koskien vilimiesmenettelykelpoisuutta
yksityisten vilisissd immateriaalioikeudellisissa riidoissa tihdentinyt seuraavia (Q106) teki-

joitd:

— vilimiehet voidaan valita juuri esilld olevaan asiaan soveltuvien erityistaitojen ja
-tietaimyksen perusteella,

— luottamuksellisuus ja sen siilyttdminen,

— vilimiesmenettely mahdollistaa kisittelyn puolueettomassa paikassa puolueettoman
vilimiehen toimesta,

— vilimiesistuntojen epimuodollisuus, joustavuus ja luottamuksellisuus suosivat myos
sovinnollisen ratkaisun hakemista ja aikaansaamista osapuolten valilla, ratkaisun, joka
perustuu ns. terveeseen jirkeen ja molemminpuolisiin kaupallisiin intresseihin,

— vilimiesmenettelyd voidaan kidyttdd madrittimadn suuntaviivoja saman asian ratkai-
semiseksi eri maissa, esimerkiksi saman patentin loukkaukset eri maissa; timi voi
edistdd osapuolten samanaikaista kaikkien kiistakysymysten ratkaisemista.

Erityisesti AIPPIn paitoslauselmassa korostetaan sitd, ettd vilimiehilld tulisi olla toimivalta

riippuen mahdollisista sopimusmairidyksista (inter alia, subject to contrary agreement)

a) padttad immateriaalioikeuksien suojan tiytintéonpanokelpoisuudesta (enforceability)
ja loukkaamisesta,

b) paittad vahingonkorvauksista, liikevaihdon seki voittojen mairistd,

c) paattad kielloista (mukaan lukien viliaikaiset kiellot) mutta ei kuitenkaan oikeutta
paattdd madrdyksistd, joiden tarkoittamat toimenpiteet voidaan suorittaa osapuolta
kuulematta (but excluding ex parte orders),

d) paittad loukkaavien tavaroiden levittimisen estdmisestd tai hdvittimisesti,

e) toimia vilittdjind jotta saataisiin aikaan sopimus osapuolten vililla.

Tdmin Tokion kokouksen péditoslauselman jilkeen on kysymykseen palattu kerran Kdopen-
haminan kokouksessa 1994, jolloin pantiin merkille WIPOn arbitraatiokeskuksen menestys ja
toimenpiteet immateriaalioikeusriitojen ratkaisemisen edistimisessd. Samalla paitettiin pitda
asia esilld sekd ryhtyd toimenpiteisiin vertailevan tutkimuksen tekemiseksi vilimiesmenettelyn
kiytettivyydestd immateriaalioikeusriitaisuuksissa.

Ajateltaessa Suomen lakia ja sellaisia lisenssisopimuksia, joita voidaan arvioida Suomen lain
mukaan, voidaan todeta, ettd vilimiesmenettely on hyvin kilpailukykyinen ja kannatettava
vaihtoehto. Erityisend syynd on se, ettd normaali oikeudenkdyntitie on kallistunut monista

syistd. Jutut kisitelldan ikddn kuin kahteen kertaan valmistelussa ja padikaisittelyssd. Vilimies-
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menettelyn kuluessa ja timén estimittd voidaan viliaikaista suojaa hakea ja saada kuitenkin
yleisestd tuomioistuimesta. Vilimiesmenettely on kiytettivissd myos yksinoikeuslakien ulko-
puolisissa luonteeltaan aineetonta omaisuutta koskevissa asioissa, kuten liikesalaisuus-asioissa
(esimerkiksi ns. know how -lisenssit, joissa on sekd yksinoikeuksilla suojattua ettd niiden
ulkopuolelle jadvii teknologiaa). Tosin markkinaoikeudella on yksinomainen toimivalta kisi-
telld tietyt liikesalaisuussuojan sanktioita koskevat seikat, kuten kiellot ja uhkasakot. Vilimies-
menettely puolestaan on kiyttokelpoinen asiantuntemuksensa takia esim. vahingonkorvauk-
sen ja lisenssikorvauksen kohdalla.

Edelld ei ole voitu paneutua immateriaalioikeuksien vilimiesmenettelyn kysymyksiin kovin
yksityiskohtaisesti, vaan on tyydytty valottamaan ongelmia ennakoivaa nikokulmaa varten.

Téltakin kannalta voitaisiin puuttua vield moniin muihinkin kysymyksiin kuten vilitystuo-
mion taytintoonpanokelpoisuutta koskeviin kysymyksiin. Asioiden kisittelya valimiesmenet-
telyssd helpottaa ja puoltaa vilitystuomioiden laaja taytintoonpanokelpoisuus. Rajoituksia voi
johtua siitd, ettd riita ei ole alun perin ollutkaan luonteeltaan sellainen, etti se olisi voitu alistaa
vilimiesmenettelyyn (esim. ei-dispositiivinen). Télloin tdytintdonpanomaan viranomainen
voi kieltdytyd vilitystuomion taytintoonpanemisesta. Kuitenkin yleinen pyrkimys kaikkialla
on kohti yhad vapaamielisempidd toimivaltaa vilimiesmenettelyn hyviksi.*® Tama trendi voi
lisitd vilimiesmenettelyn kiyttokelpoisuutta myos immateriaalioikeuksiin liittyvid lisenssi-

sopimusriitoja ratkottaessa.

30 Puhakka em. art. s. 1056.
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