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Seppo Eskuri

Eraita ongelmakysymyksia uusittavista henkilévahinkojen
korvaamista koskevista saannoksista

Miki on henkilovahinko?

Kysymys tuntuu ilman perusteellisempaa pohdintaa ehki yllattavaltikin. Tdssd tarkastellaan
henkil6vahingon sisdistd olemusta ja sitd, onko henkilovahinko kisitteend tunnistettava maa-
ritelmitasolla vai voidaanko konkreettisessa tapauksessa edetd suoraan niihin korvausaihei-
siin, joihin henkilovahingon kirsineelld on oikeus vahingonkorvauslain sdéannosten perusteel-
la. Vuoden 1974 vahingonkorvauslain mukaan vahingonkorvaus kisittdd hyvityksen mm.
henkil6- ja esinevahingosta. Edelleen vuoden 1974 vahingonkorvauslaissa on todettu, ettd silld,
jolle on aiheutettu ruumiinvamma tai muu henkilgvahinko, on oikeus saada korvaus sairaan-
hoitokustannuksista ja muista vahingosta aiheutuneista kuluista, tulojen tai elatuksen vihen-
tymisestd, kivusta ja sdrystd sekd viasta tai muusta pysyvistd haitasta.

Vahingonkorvauslain uusissa, 1.1.2006 voimaan tulevissa, henkilovahinkoja koskevissa

sidnnoksissi on sanottu, ettd

“vahingonkorvaus kisittdd hyvityksen henkilo- ja esinevahingosta” sekd — —"henkild-
vahingon kérsineelld on oikeus korvaukseen

— tarpeellisesta sairaanhoitokustannuksesta ja muista tarpeellisista kuluista

— ansionmenetyksesti

— kivusta ja sirystd sekd muusta tilapiisestd haitasta

— pysyvistd haitasta”

Useissa erityislaeissa on midrdyksid siitd, mitd korvauksia ko. lain perusteella korvattavissa
vahingoissa on tarkoitus korvata. Eriité luetellaan seuraavassa:
Liikennevakuutuslain 1 §: “Moottoriajoneuvon litkenteeseen kdiyttimisesti aiheutunut
henkilo- tai omaisuusvahinko, jota jiljempind sanotaan litkennevahingoksi, korvataan

ajoneuvoja varten annetusta litkennevakuutuksesta.”

Liikennevakuutuslain 6 §: ”Liikennevahingon korvaus miidritidn noudattaen vahingon-
korvauslain 5 luvun 2-5 pykdlin ja 7 luvun 3 §:n sddnndksid.”
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Potilasvahinkolain 2 §: "Korvausta suoritetaan henkilovahingosta, jos on todenndikdistd,
etti se on atheutunut ——."

Potilasvahinkolain 3 §: ”"Korvaus potilasvahingosta miidrdtiin noudattaen vahingonkor-
vauslain 5 luvun 2—4 pykildn, 6 luvun 1 pykdlin sekd 7 luvun 3 pykdlin sddnnoksid.”

Tuotevastuulain 1 §: ”Tdmd laki koskee tuotteesta henkilolle taikka yksityiseen kdiyttoon tai
kulutukseen tarkoitetulle ja vahinkoa kiirsineen pddasiassa sellaiseen tarkoitukseen kdiyttd-
midlle omaisuudelle aiheutuneen vahingon korvaamista.”

Tuotevastuulain 8 §: ”Témiin lain mukainen korvaus mddrdtdiidn noudattamalla soveltuvin
osin vahingonkorvauslakia.”

Raidelitkennevastuulaki 1 §: Tt lakia sovelletaan raideliikenteessi aiheutuneiden hen-
kilovahinkojen ja esinevahinkojen korvaamiseen ——.

Raideliikennevastuulaki 12 §: ”Korvaus raideliikennevahingosta mddrdtddn vahingonkor-
vauslain 5 luvun 2-5 pykdldin ja 7 luvun 3 pykdilin sddnndsten mukaisesti — —.”

Rikosvahinkolaki 1 a §: ”Vahingonkirsineelli on oikeus saada korvausta henkilovahingosta
ja esinevahingosta— —.”

Rikosvahinkolaki 5 §: ”Henkilovahingonkdrsineelle suoritetaan korvaus mm.

— sairaanhoitokustannuksista ja muista vahingosta aiheutuneista kuluista, kivusta ja sirys-
td sekd viasta ja muusta pysyvistd haitasta

— tulojen ja elatuksen vihentymisesti jne.”

Sdddostasolla asiaa tarkasteltuna néyttiisi siltd, ettd ensin olisi tunnistettava, mitd voidaan
pitdd henkilovahinkona ja kun henkilévahingon tunnusmerkisto on tayttynyt, téllaisella hen-
kilovahingonkirsineelld on sitten oikeus niihin korvausaiheisiin, jotka laissa on erikseen lue-
teltu. Uusituissa henkilgvahinkosddnnoksissé ei ole ollut tarkoitus muuttaa aikaisemman va-
hingonkorvauslain asiallista sisiltod henkil6vahingon osalta. Koska terveydentilan hiirié voi
olla joko fyysinen tai psyykkinen, on vanhan lain viittaus ruumiinvammaan tai muuhun
henkilévahinkoon (= psyykkinen vamma) tarpeettomana vain poistettu.

Hallituksen esityksessd (HE 167/2003 uudet henkilovahinkokorvaussddnnokset) on paddyt-
ty siihen, ettd henkilovahingon kisitettd ei laissa miéritelld. Henkilovahingon késite riippuu
kulloinkin vallitsevasta lddketieteellisestd tietimyksestid ja kidytettdvissd olevista ladketieteelli-
sistd tutkimusmenetelmisti. Henkilovahinkoa arvioidaan ldiketieteellisens ilmiéni, mutta siti
ei tarvitsisi aina nayttda lidketieteellisesti riittdvisti toteen. Lihtokohtaisesti kuitenkin henki-
lovahingolla tarkoitetaan sellaista terveydentilan hiiriotsd, joka on lddketieteellisin keinoin
todettavissa. Lopullinen arvio tehdiin kuitenkin oikeudellisen harkinnan perusteella, minka-
laiset terveyteen kohdistuvat haitat voidaan korvata henkilovahinkoa koskevien sdanngksien
perusteella. Onko ajatusmalli aukoton ja minkilaisia kysymyksid joudutaan ratkomaan kiy-

tannossd, siitd jdljempana.
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Hallituksen esityksessd on mainittu esimerkki: ”Kivun osalta korvattavuuden perusteeksi
riittdisi se, ettd tietynlaisesta teosta lddketieteellisten kokemussddntdjen mukaan aiheutuu
kipua, eikd korvattavuutta sulje pois se, ettd kivun aiheuttamista yksittdisissd tapauksissa ei
kyeta lddketieteellisin tutkimusmenetelmin nayttimidn toteen.” Tdmid toteamus aiheuttaa
ongelmia. Ladketiede ei ole tieteend ns. tdsmitiedettd samalla tavalla kun matemaattiset kaavat
tai fysiikan lait. Usein ladketieteellinen arvio yksittdistapauksessa on erilainen riippuen siité,
minki lddketieteen erityisalan arvioija on kyseessd ja vield siitd, “minkalaisia tuulia” ladketie-
teen alueella kulloinkin on. Tyypillisend esimerkkind niistd ilmivistd ovat tilla hetkelld ns.
diffuusit aivovammat, neuropaattiset kiputilaoireet ja niskan retkahdusvammat ilman selvisti
diagnosoitavissa olevaa vammaa. Néiden suhteen erityisesti ongelmana on se, minkélainen on
henkilovahingon sisélto ja kuinka kauan terveydentilan héirio kestdd. Tdmé puolestaan méa-
rdd valittomaisti sen, minkilaisia korvausaiheita voidaan konkreettisesti tilanteessa kayttda
mm. ansionmenetyskorvauksen jatkuminen, sairaanhoito- ja ladkekulut sekd immateriaali-
korvaukset.

Myos vahingonkorvauslain sisilld operoidaan kisitteelld henkilovahinko. Lainaukset ovat
uusista henkilovahinkoa koskevista saannoksista.

Vahingonkorvauslain 2 ¢ §: “Kivusta ja sdrysti seki muusta tilapdisestd haitasta mddiri-
tidn korvaus ottamalla huomioon erityisesti henkilovahingon laatu ja vaikeusaste, sen
edellyttimdn hoidon laatu ja kestoaika sekdi haitan kestoaika.”

Vahingonkorvauslain 2 d §: "Henkilovahingonkdrsineen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuo-
lisolla sekd muulla ndihin rinnastettavalla henkilovahingonkirsineelle erityisen liheiselle
henkilélle on erityisesti syysti oikeus kohtuulliseen korvaukseen tarpeellisista kuluista ja
ansion menetyksestd, jotka heille aiheutuvat henkilovahingon kirsineen hoitamisesta. Sama
koskee muiden vahingosta johtuvien toimenpiteiden korvaamista, jos ne ovat omiaan edistdi-
miidn henkilovahingon kdrsineen tervehtymisti tai kuntoutumista. Korvausta maksetaan
enintddn sithen saakka, kun henkilovahingon kirsineen terveydentila vahinkotapahtuman
jilkeen on vakiintunut.”

Vahingonkorvauslain 4 b §: ”Jos kuolema on aiheutettu tahallisesti tai torkedistd huolimat-
tomuudesta, surmansa saaneen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sekd muulla ndihin
rinnastettavalla surmansa saaneen erityisen liheiselli henkilolli on oikeus kuoleman-
tapauksen seurauksena aiheutuneesta henkilovahingosta johtuvista tarpeellisista sairaan-
hoitokustannuksista ja muista tarpeellisista kuluista sekd ansion menetyksesti.”

Useat uudenkin vahingonkorvauslain eri sdéannokset nayttdisivit edellyttdvin, ettd henkil6va-
hinko on kisitteend kyettavd mairittelemaan. Mikili kisite on horjuva ja aiheuttaa talld tasolla
erimielisyyksid tai vaikeata soveltamista, voidaan kysyi, ovatko vahinkoa kirsineet keskendin
samanarvoisessa asemassa ja riippuuko korvaussidnnoksen tulkinta esimerkiksi siitd, minka
ldaketieteen erityisalan ammattihenkil6 arvion suorittaa tai onko vahingonkorvausta arvioiva
juristi kykenevi erityistilanteessa suorittamaan oikeudellisen harkinnan tilanteessa, joissa ei
kyeti ladketieteellisin tutkimusmenetelmin ndyttdmiin toteen terveydentilan héirion olemas-

saoloa tai sen astetta taikka siitd vallitsevia eri kasityksid.
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Oikeuskiytinngssd on erdissd tapauksissa kuvattu terveydentilaan liittyvd haitta, jonka
perusteella on sitten mairitty korvaus henkilovahinkoa koskevista korvausaiheista. Erdissd
tapauksissa on oikeuskiytinnossi vain todettu, ettei kyseessi ei ole sellainen henkilovahinko,

joka oikeuttaisi vahingonkorvaukseen mm. viasta tai muusta pysyvistd haitasta.

Eraita esimerkkeja:

KKO:1980 II 98: ”A oli joutunut kolmen hdintd huomattavasti nuoremman paljastetuin
puukoin varustautuneen henkilon rydstoaikeissa piirittdmdksi, mutta onnistunut pakene-
maan paikalta. A:lle, jonka uni oli muuttunut levottomaksi ja joka toistuvasti oli nihnyt
tapaukseen liittyvid painajaisunia, tuomittiin vahingonkorvauslain 5 luvun 2 pykdlin no-
jalla korvausta kivusta ja sirystd.”

KKO 1998:79: "A:lle oli vuonna 1989 tehty Virossa suomalaisen sairaalan ostettuna palveluna
sydimen ohitusleikkaus. Leikkauksen yhteydessd A:lle oli annettu paikallista verta tai veriplas-
maa. A oli saanut kroonisen hepatiitti C -virustartunnan. Korkein oikeus katsoi tuomiosta
lihemmin ilmenevilli perusteilla, ettd virustartunta yksin ei ollut sellainen henkilovahinko,
joka olisi oikeuttanut vahingonkorvauksen viasta tai muusta pysyvisti haitasta. Virustartun-
nasta ainakin osaksi aiheutunut masennus oli korvaukseen oikeuttava henkilovahinko.”

KKO 1999:44: A oli tahallaan surmannut B:n kaksi koiraa. Tdstd ei ollut ndytetty aiheutu-
neen B:lle sellaista henkilovahinkoa, jonka perusteella hinelli olisi oikeus saada vahingon-
korvauslain 5 luvun 2 pykdldn nojalla korvausta henkisestd kdirsimyksestd.”

Viimeksi mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa lienee lipsahdus termin henkinen
karsimys osalta ja siind on ilmeisesti tarkoitettu vain vahingonkorvauslain 5 luvun 2 pykilan
korvausaiheita ei sen sijaan 5 luvun 6 pykilidn kdrsimystd. Sen sijaan lukuisissa korkeimman
oikeuden ratkaisuissa on vuoden 1974 vahingonkorvauslain henkilévahinkoa koskevien kipu-
ja sirkykorvauksen korvausaiheen perusteella maksettu erilaisista psyykkisistd ahdistustiloista
ja henkisestd rasituksesta kipuun ja siarkyyn sisaltyvina korvausta.

Nayttdisi kaiken kaikkiaan siltd, ettd korkein oikeuskin on tapaus tapaukselta harkinnut,
onko yksittdistapauksessa tietynlainen terveydentilan hiirio ylittdnyt henkilovahingosta kor-
vattavan korvausaiheen tunnusmerkiston. Sen sijaan korkeimman oikeuden ratkaisukaytin-
nossd ei ole pyritty luettelemaan erilaisten tekijoiden muodostamaa tunnusmerkistod, jolla
henkilévahinko voitaisiin katsoa olevan olemassa oikeudellisen arvioinnin perusteella, mikd
puolestaan johtaisi eri korvausaiheiden kiyttdmiseen.

Aiheesta voidaan sanoa, ettd aikaisempien oikeuskdytinnon esimerkkien valossa ei ole
kyetty luomaan selkedtd tunnusmerkistod sen osalta, millaiset terveyteen kohdistuvat haitat
tulevat korvattavaksi henkilovahinkoa koskevien sddnngsten perusteella silloin, kun yksiselit-
teistd ndytettyd ladketieteellisiin tutkimuksiin perustuvaa diagnoosia ei ole esitetty.

Hallituksen esityksen (uudet vahingonkorvaussiannokset) mukaan ihmiselle normaalisti
syntyvit tunnetilat kuten mielipaha, suru, pelko tai viha eivit edelleenkdin olisi korvattavia

henkilévahinkoja. Perinteisesti masennustila on pidetty psyykkisen tilan sellaisena hiiriinty-
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misend, ettd henkilovahinkokynnys on ylitetty. Kdytdnnossi lienee kuitenkin hankala erottaa
toisistaan, onko kysymyksessd tunnetilaan liittyva ilmi, kun se on riittdvin voimakas. Oikeus-
kaytdnnossi silloin, kun pelkotila on alkanut hallita ihmisen kayttaytymistd, henkilovahinko-
kynnys on katsottu ylitetyksi, esimerkiksi KKO: 1982 II 6.

Aivan viime vuosina korkein oikeus on antanut lukuisia ratkaisuja, joiden tarkoituksena on
ollut erottaa voimassa olevan vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n kdrsimyskorvaus ns. kipuun
ja sarkyyn rinnastettavasta vahingonkorvauslain 5 luvun 2 §:n mukaan korvattavaksi tulevasta

“henkisestd kdrsimyksestd”.

KKO 2004:23: Ravintolan kokki A oli tydssidn saanut sihkéiskun yleiskoneesta, jonka
pistotulppa oli kytketty virheellisesti. A:lle oli aiheutunut vaikea-asteinen traumaperdinen
stressireaktio. Kytkenndn suorittanut elinkeinonharjoittaja velvoitettiin suorittamaan A:lle
korvausta kipuun ja siirkyyn rinnastettavasta kirsimyksestd.

Alioikeus oli kyseisessd tapahtumassa tuominnut henkil6vahingosta korvausta kipuun ja sir-
kyyn rinnastettavasta henkisestd kidrsimyksestd. Hovioikeus oli katsonut, ettid korvaus henki-
sestd kdrsimyksestd on lakiin perustumaton, koska kyseessd ei ole vahingonkorvauslain 5
luvun 6 §:ssé tarkoitetusta rikoksesta. Korkein oikeus katsoi, ettd vahingonkorvauslain 5 luvun
2 §:n mukaan sill4, jolle on aiheutettu ruumiinvamma tai muu henkil6vahinko, on oikeus
saada korvaus paitsi muusta, mys kivusta ja sirystd. Psyykkisen tilan héiriintyminen voi olla
lain tarkoittama muu henkilovahinko. Kivulla ja sirylld taas tarkoitetaan fyysistd tai psyyk-
kistd, dkillisté tai jatkuvaa vamman aiheuttamaa tunnetta. Vakiintuneessa oikeuskdytannossa
kipuun ja sirkyyn on rinnastettu myos niihin verrattava kirsimys, joilla kuvataan juuri psyyk-
kisessd terveydentilassa ilmenevdd vahinkoa eli ns. psyykkistd henkilovahinkoa. Sen sijaan
surun, pelon ja muita normaaliin elimdin kuuluvia epidmiellyttivid tunteita ei kuitenkaan
korvata kipuun ja sarkyyn rinnastettava kdrsimyksend eli psyykkisend henkilovahinkoa. Psyyk-
kisen henkilovahingon korvaus edellyttid, ettd tillainen vahinko on lddketieteellisin keinoin
ndytettdvissd. Tdssd suhteessa psyykkinen henkilovahinko eroaa esimerkiksi vahingonkorvaus-
lain 5 luvun 6 §:ssd tarkoitetusta kiarsimyksesta.

Téssd tapauksessa korkein oikeus piti traumaperdisti stressireaktiota vahingonkorvauslain
5 luvun 2 §:ssd tarkoitettuna psyykkisend henkilovahinkona.

Tdmin viimeksi siteeratun korkeimman oikeuden ratkaisun ja siind kédytettyjen suhteellisen
seikkaperdisten perustelujen mukaan voitaisiin paitelld, ettd korkein oikeus on halunnut mia-
ritelld henkilovahingon kisitteen tapauksessa, kun kysymyksessi ei ole ruumiillinen ns. fyysi-
nen vamma. Korkein oikeus on katsonut, ettd psyykkinen henkilovahinko on kyseessd vain
silloin, kun se on maidriteltivissa ladketieteellisin keinoin ja myds toteen niytettdvissi. Kun
henkil6vahinko on niin todettu, se oikeuttaa ratkaisuhetkelld voimassa olleen vahingonkor-
vauslain 5 luvun 2 §:ssd tarkoitettuun korvaukseen henkilovahingosta, jolloin suoritettavaksi
tulevat siind mainitut korvausaiheet.

Kun oikeudellista harkintaa kiytetdin henkilovahinkotilanteessa, jossa yksiselitteista lddke-

tieteellistd arviota ei ole voitu tehdd, olisi kyettdvd luettelemaan kriteerit, joiden perusteella
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voitaisiin arvioida katsoa kyseessd olevan korvattavan henkilovahingon. Téllaisten oikeudelli-
seen arvioon perustuvien henkilévahingon tunnusmerkkien olisi oltava myos objektiivisesti
arvioiden ulkopuolisen havaittavissa. Pelkistddn subjektiiviset nikemykset eivit saa olla mer-
kitsevdssd asemassa, kun suoritetaan oikeudellista arviota siitd, onko henkilovahinkokynnys

ylittynyt vai ei.

Erditd erityistilanteita

Tiéssd tarkastellaan vain erditd erityistilanteita. Néissd olen pyrkinyt havainnollistamaan sen,
mitd edelld on teoreettisella tasolla pohdittu, onko henkilovahingon kisite ilmiona tarpeellista
tunnistaa vai ei.

Potilasvahinkolain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan korvausta suoritetaan henkilo-
vahingosta, jos on todennikoisti, ettd se on aiheutunut tutkimuksesta, hoidosta tai muusta
vastaavasta kasittelystd taikka sellaisen laiminlyonnistd edellyttden, ettd kokenut terveyden-
huollon ammattihenkil6 olisi tutkinut, hoitanut tai muutoin kisitellyt potilasta toisin ja siten

todennikoisesti valttanyt vahingon (ammattistandardin mukainen korvausperuste).

Esimerkki (potilasvahinkolain soveltamisesta):

Erddssi tapauksessa henkilod oli hoidettu aiemmin terveyskeskuksessa ja aluesairaalassa
akillisesti alkaneiden rintakipujen ja tutkimusaikana pahentuneiden angina pectoris
-oireiden vuoksi. Sama henkil6 oli aiemmin sairastanut myos kaksi sydidninfarktia ja
riskitekijoind oli lisdksi sepelvaltimotauti ja verenpainetauti. Henkil6 ldhetettiin sittem-
min jatkotutkimuksiin yliopistosairaalaan. Lahetteen mukana oli myds kliinisen rasitus-
kokeen tulos ja ilmoitus, ettd potilaalla on ajoittain myds yo- ja lepo-oireita. Yliopistolli-
sessa sairaalassa oli tarkoitus tehdd angiografia (varjoainetutkimus). Kiireellisyysluoki-
tukseksi yliopistosairaala arvioi R3 eli ei kiireellinen. Kuitenkin kuvattujen oireiden ja
rasituskokeen perusteella potilas kuului mitd ilmeisemmin kiireellisyysluokitukseltaan
luokkaan R1 eli ensimmdiseen kiireellisyysluokkaan. Potilasvahinkolautakunnan tata
tapausta kasiteltdessd hankkiman ulkopuolisen asiantuntija-arvion mukaan jonotusaika
tutkimuksiin olisi saanut olla enintiddn 2—4 viikkoa. Angiografian jilkeen tillaiset potilaat
leikataan yleisen hoitokdytinnon mukaan samalla sairaanhoitojaksolla. Potilaan ilmoi-
tuksen mukaan hin oli saanut vastaukseksi sen, ettd jonotusaika yliopistollisessa sairaa-
lassa hinen tapauksessaan luokituksella R3 olisi puolitoistavuotta. Potilas oli ilmoituk-
sensa mukaan myds itse yrittinyt lyhentdd jonotusaikaa saatuaan tiedon jonotusajasta.
Téamin jilkeen henkil6 otti itse yhteyttd yksityiseen suureen ladkirikeskukseen. Vilitto-
misti timin jilkeen yksityisessd ladkirikeskuksessa tehtiin sepelvaltimoiden varjoaine-
kuvaus (angiografia), jossa todettiin tiukka kolmen suonen tauti. Angiografian suoritta-
mista seuraavana pdivind potilaalle tehtiin ohitusleikkaus. Leikkaustulos oli hyvi ja
potilas on toipui vdahédoireiseksi.

Koska kysymys on timin artikkelin kohdalta vain henkil6vahingon miérittelyyn liittyvin

kysymyksen asettelu, yksinkertaistan tdssd hieman tilannetta enki tuo ulos perusteluja, miten
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yksityiskohtaisesti perustelu ammattistandardiin liittyvin korvausperusteen osalta eteni. Lih-
den nyt olettamasta, ettd vain yliopistollinen sairaala olisi menetellyt virheellisesti arvioides-
saan vadrin ldhetteen perusteella kiireellisyysluokituksen.

Edelld kuvatussa tapauksessa henkil6vahingon kisitteen osalta mielenkiinto on siind, milla
perusteella tapaus tulisi arvioida henkilovahinkona, kun potilas toipui vihioireiseksi eiki
viivettd ollut hoidossakaan, kun potilas oli kiddntynyt julkisen terveydenhuollon sijasta suuren
yksityisen terveyskeskuksen asiakkaaksi, jossa hdnen sairautensa hoidettiin joutuisasti.

Tapauksessa ei ole terveydentilan hdiriotd hoidon viivistymisen kohdalta, koska vihintdan
samassa ajassa tehtiin samanlaiset hoitotoimenpiteet yksityiselld sektorilla julkisen sektorien
sijasta. Kuitenkin kysymykseen tulee se, onko potilaalle syntynyt henkilovahinko, jolloin hin
olisi oikeutettu timan johdosta saamaan korvauksen hinelle aiheutuneista tarpeellisista ku-
luista (yksityissektorin maksut vihennettyni kuluilla, jotka olisivat aiheutuneet julkisen ter-
veydenhuollon piirissi).

Mikaili ratkaisua haetaan henkilovahingon mairitelmisté ladketieteellisind ilmidind tervey-
dentilaa koskevien hiirididen perusteella, ei kyseessd ndyttdisi olevan lainkaan henkilovahin-
ko. Tulisiko tillainen tilanne sitten operoida juridisesti pelkéstdan tulevan suuremman kuvit-
teellisen henkilovahingon torjuntakuluna. Johtoa ei saada lain sddnnoksesti, lain esitoistd eiki
myoskiddn korkeimman oikeuden ratkaisukidytinnostd. Korkeimman oikeuden ratkaisukiy-
tintd on luonnollisestikin yksittdistapauksiin perustuvaa ja oikeuskdytinnon erittdin laaja
yhtd aikaa hallitseminen antaa vain suuntaviivoja siitd, minkélaisissa asioissa ja mahdollisesti
minkdlaisilla perusteilla asiaa voitaisiin pitdd henkilovahinkona. Tdminkaltainen tapahtuma-
sarja voisi mielestdni tulla korvattavaksi henkilovahingon rajoittamistoimenpiteend vahingon-
korvauslain henkilovahinkoa koskevien sdidnnoksien ja yleisten vahingonkorvausoikeudellis-
ten oppien mukaisesti. En kuitenkaan pohdi titd tapausta lopputuloksensa kannalta laajem-
min, koska se ei liity varsinaisesti otsikon aihepiiriin. Esimerkkitapausta ei ole mydskidin
kisitelty siltd pohjalta, olisiko potilas ollut oikeutettu perusterveydenhuoltoa tai erikoissai-
raanhoitoa koskevien sidnnosten mukaisesti korvaukseen tilanteessa, jossa terveydenhuollosta
vastuussa oleva ei kiireellisessd tapauksessa kiytd ostopalvelua (tdstd on korkeimman hallinto-

oikeuden oikeuskaytintod).

Esimerkki (potilasvahinkolain soveltamisesta):

Keski-ikdinen nainen havaitsee muutoksen rintansa alueella. Tarkemmassa tutkimukses-
sa havaitaan rinnanalueella pieni kovettuma. Artynytti rinnanseutua hoidetaan mastiit-
tina (maitorauhastulehdus). Kyhmy johtaa tarkempaan tutkimukseen ja siitd otetaan
koepala. Koepalan perusteella asetetaan diagnoosiksi todennikoinen rintasyopd. Ensin
hoidetaan maitorauhastulehdus oireettomaksi. Hoito kestdd joitakin kuukausia. Tdna
aikana myos rinnassa oleva kyhmy on pienentynyt ja rauhoittunut ilman eri toimenpi-
dettd. Uudelleen koepalan oton yhteydessd useamman tuloksen tutkineen patologin
yhteinen kannanotto on, ettei kyseessi olekaan rintasyopa eikd edes sen epdilys.
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Jos ensimmdisen tulkinnan tehnyt patologi on erehtynyt, kyseessi saattaisi olla ammattistan-
dardin alitus ja télld perusteella potilasvahinkolain korvausperuste tunnusmerkistoltdan to-
teutuisi. Kuitenkaan pelkistd erehdyksestd ei makseta korvausta, vaan korvaus maksetaan
ainoastaan, mikdli tutkimuksen, hoidon tai vastaavan kisittelyn yhteydessid on tapahtunut
my6s henkilgvahinko.

Potilas arvostelee sairaalassa tehtyd ensimmadistd tutkimusta ja esittdd korvausvaatimuksen
potilasvahinkolain perusteella.

Henkil6 on reagoinut tilanteeseen kuten useimmat muutkin tilanteeseen reagoisivat. Aja-
tukset keskittyvit ehkd muutamaksi péiviksi sithen, miten eldima tulevaisuudessa tulee muut-
tumaan sy6piloydoksen vuoksi. Normaali elimédnrytmi saattaa mys jonkin verran jarkkya.
Kuka tulkitsee, onko tillaisessa tilanteessa kuvatunlaiset tuntemukset eli pelko ja huoli omasta
terveydentilasta, syovdstd toipuminen ja sen ennuste, yksityiselimdn hdiriintyminen jne.
tunteella reagoimista, johon ei henkil6vahinkoa koskevia sdannoksid sovellettaisi vahingon-
korvauslain muuttamista koskevan hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mu-
kaisesti. Ladketieteellistd diagnoosia asiasta ei ole. Voiko oikeudellinen harkinta paityd tdysin
sattumanvaraisesti eri lopputulokseen riippuen siitd, onko téllaista reaktiota arvioitava jonain
tunnereaktiona, vaiko mielentilaan vaikuttavana ahdistuksena tai masennuksena? Liike-
tieteellinen arviohan olisi: Ei henkilovahinkoa. Miten ja milld perusteella tilanne loppujen
lopuksi ratkaistaan, kun johtoa ei timénkaltaisessa tilanteessa saada nykyisestd oikeuskaytian-
nostikddn sithen, minkilaisia kriteereitd tulisi kdyttdd, jotta oikeudellinen arvio olisi tehti-

vissd, onko kyseessd henkilovahinko vai ei?

Esimerkki (potilasvahinkolain soveltamisesta):

Henkilg, jolla on aiemmin ollut useita normaaleja synnytyksid, haluaa sterilisaation.
Sterilisaation lakisditeiset edellytykset tayttyvit. Sterilisaatio jad kuitenkin puutteellisek-
si, minkd seurauksena hin tulee raskaaksi 1-2 kuukauden kulutta sterilisaatiosta. Henki-
16 synnyttdd normaalilla tavalla alateitse lapsen ja hinelle tehdddn timian jalkeen uusi
sterilisaatio.

Henkil6 hakee korvausta potilasvahinkolain perusteella raskaaksi tulemisesta vadrin suoritet-
tujen sterilisaatiotoimenpiteitten vuoksi.

Jos sterilisaatio todetaan siten puutteelliseksi, etti toisin toimimalla tima olisi ollut viltetti-
vissd niin kuin timéankaltaisissa tilanteissa yleensd on, potilasvahinkolain ns. ammattistandar-
din alitukseen perustuva korvausperuste laukeaa. T4lloin kysymykseksi muodostuu se, onko
kysymyksessd my6s henkil6vahinko. Normaali raskaaksi tuleminenhan on tavallinen jokapéi-
vdinen ihmiselamain liittyvi fysiologinen tapahtuma. Naisen raskaustilaa sellaisenaan ei ole
pidetty ainakaan perinteisesti henkil6vahinkona.

Lidketieteellistd diagnoosia terveydentilan hiiriostd ei voida asettaa. Voidaanko ja miten
suorittaa oikeudellinen arvio siitd, olisiko kyseessd henkilovahinko ja milld perusteella?

Oikeuskiytinnon yksittdistapauksiin perustuva ratkaisukidytinto ilman seikkaperiisid yleis-
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perusteluja siitd, mitd ulkoisia tunnusmerkistojd tai minki kaltaisia tunnusmerkist6ja tulisi
objektiivisesti arvioiden todeta, ettd kysymyksessi olisi henkilovahinko, ei oikeuskiytinnosti
16ydy. Taméankaltaisissa tilanteissa joutuvat eri etuusjirjestelmien soveltajat, tuomioistuimet,
asianajajat asiamiehini jne. kukin tahollaan mietiskelemain, onkohan kysymyksessd henkilo-
vahinko vai ei. Kerrottakoon, ettid timinkaltaisessa tilanteessa potilasvahinkolautakunnan
ratkaisukéytidnto on ollut kutakuinkin seuraava: ”Raskaaksi tuleminen tai raskauden jatkumi-
nen ja lapsen syntyminen ei ole perinteisessid merkityksessddn henkilovahinko. T4hin ei vaiku-
ta myoskdan naisen mahdollisesti subjektiivisesti kokema olotilan haitallisuus. Raskaudessa ei
ole kysymys ruumiinvammasta, muusta henkilévahingosta, taudista tai muusta vastaavasta,
vaan normaalista fysiologisesta tilasta. Téllaista tilaa on kuitenkin mahdollista piti4 sterilisaa-
tiotoimenpiteen tarkoitus ja luonne huomioon ottaen silld tavoin haitallisena, ettd synnytyk-
sestd aiheutuvia suoranaisia kustannuksia seki kipua ja sirkya on pidetty perusteltuna korvata

potilasvahinkolainsddnnosten perusteella samoin kuin ansionmenetyksestd raskauden ajalta.”

Yhteenveto

Kirjoittajan kisityksen mukaan henkilovahinko on arvioitava lidketieteellisin keinoin ja se on
voitava todeta jollain ladketieteellisesti hyviksytylld menettelylli tai kliiniselld tutkimuksella.
Mikaili jossain yksittdistapauksessa ei ole pystytty ndyttimidn henkil6vahinkoa riittavisti to-
teen, on jostain teosta aiheutuneet seuraukset voitava kuvata terveydentilan hiirioni ladketie-
teellisten kokemussddntojen perusteella. Kun téllaiseen harkintaan joudutaan, tulee ne tervey-
dentilan hiiriét, jotka halutaan katsoa henkilovahingoksi, pystyd kuvaamaan siten, ettd myos
ulkopuolinen asiantuntija voi ne objektiivisesti helposti havaita ja hyviksyi.

Kun uusia henkilovahinkoa koskevia vahingonkorvauslain sidnnoksid ruvetaan sovelta-
maan, toivoisi oikeuskdytinnon ottavan erityisesti ja selkedsti kantaa nimenomaan siithen
kysymykseen, voiko ja milloin ylipadnsa olla kyseessd henkilovahinko ellei sitd voida lddketie-
teellisin keinoin yksiselitteisesti todeta. Mikdli vain oikeudellisella arvioinnilla ilman konkreet-
tista lddketieteellistd selvitystd pyritddn henkilon kidyttdytymisen perusteella tilanne tulkitse-
maan sellaiseksi terveydentilan hairioksi, ettd se tdyttdisi henkilovahingon olemuksen, joudu-
taan arvaamattomaan, tdysin ennakoimattomaan tilaan ellei kriteereini kidytetd nimenomaan
ladketieteessd yleisesti hyviksyttdjd kuvauksia, miten terveydentila on yksittdistapauksessa hii-

riintynyt.

Ansionmenetyskorvaus pysyvisti tyokyvyttomaksi alle 18-vuotiaana
tulleelle

Uuteen vahingonkorvauslakiin on kirjoitettu sddnnokset siitd, miten ansionmenetyskorvaus
on laskettava, mikali henkilostd on tullut pysyvisti tyokyvyton. Lahtokohtaisesti tdssd ldhde-
tddn tdyden korvauksen periaatteesta, jolloin korvaus miérittiisiin vahingonkorvauslain
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5luvun 2 §:n ja 2 a §:n perusteella. Laskusdanto on alle 18-vuotiaan (2 b §) kohdalla se, etti
ansiotuloksi miidratadn tulo, jonka henkil6 olisi ilman vahinkotapahtumaa saanut ottamalla
huomioon hinen henkil6kohtaiset ominaisuutensa seki koulutus- ja ammattisuunnitelmansa.
Jollei muuta osoiteta, ansiontulon mairidna pidetddn (sddnnos normitettu neljdan eri porras-
tukseen ikdjakaumittain) keskimdairdisid tuloja tilastoaineiston perusteella. Aikaisemmin on
korvaus arvioitu ottamalla huomioon omat suunnitelmat, sisarusten koulutus ja ansiotaso ja
ellei sisaruksia ja henkilokohtaisia suunnitelmia ole konkreettisesti ollut olemassa, on otettu
huomioon myos vanhempien ammatit.

Lain esitoistd kdy ilmi, ettd vahinkoa kirsineen sisarusten tai vanhempien koulutusta,
ammattia tai muita heiddn henkil6onsi liittyvid seikkoja ei otettaisi huomioon maarittiessi
korvausta ansionmenetyksesta.

On selvid, ettd lapsen ja useimmiten alle 15-16-vuotiaiden nuortenkin osalta on varsin
yleistd, ettd heiddn elimdnsid on suuntautunut harrastuksiin ei sen sijaan siithen, miten he
tulevat joskus sijoittumaan tyoelimaissid. Useimmiten myds konkreettiset koulutussuunnitel-
mat ovat alkutekijoissddn tai niitd ei ole ollenkaan.

Avoimeksi jdd lain esitoiden jilkeenkin vield se, keneltd voidaan luotettavasti kysya lapsen ja
nuoren koulutus- ja ammattisuunnitelmat ja miten lapsen henkilokohtaiset ominaisuudet
objektiivisella tasolla voidaan arvioida. Kdytdnngssd useimmiten tilanne lienee se, ettd omat
vanhemmat huoltajina esittavit selvitysti ja ndyttod lapsensa henkilokohtaisesti ominaisuuk-
sista sekd koulutus- ja ammattisuunnitelmista. Teoreettisesti on uusissa sddnnoksissa lahdetty
siitd, ettd vain lapsen ja nuoren omat ominaisuudet olisivat ratkaisevia. Kaytdnnossd kuitenkin
heiddn huoltajansa eli useimmiten vanhemmat esittavit selvitystd niistd seikoista. Talloin
vaarana on se, ettd asioihin liittyy myos vanhempien toiveita objektiivisen arvioinnin sijasta.
Miki tulee olemaan vaadittava ndyton taso yksilollisen korvauksen madraamiseksi normitetun
korvauksen vastakohtana, jda pitkilti oikeuskdytdnnon varaan. Kun sddnnos on kirjoitettu
siten, ettd vain lapsen ja nuoren henkilon omat ominaisuudet sekd hinen koulutus- ja ammat-
tisuunnitelmansa olisivat oikeudellisesti merkittavid, tulisi pitdyty4 tdssd ja vanhempien selvi-
tykset ilman konkreettisia ndyttoja tulisi johtaa normikorvauksen kiyttimiseen. Lakiin kirjoi-
tettu edellytys: Jollei muuta osoiteta ——" tulee asettaa siten, ettd myds ulkopuolinen voi
objektiivisesti arvioiden todeta lapsen/nuoren henkilon ominaisuudet sekd hidnen koulutus- ja
ammattisuunnitelmansa, joiden perusteella voidaan yksittdistapatuksessa arvioida ansion-

menetyskorvaus vahingonkorvauslain 2 a §:n pédasiallista laskentasddantod kiyttden.

Immateriaalikorvauksista

Henkilovahingosta suoritettavien immateriaalikorvausten perusteet on mairitelty 2 ¢ §:ssd:

Kivusta ja sirysti seki muusta tilapdisestd haitasta mddrdtidin korvaus ottamalla huo-
mioon henkilovahingon laatu ja vaikeusaste, sen edellyttimin hoidon laatu ja kestoaika
sekd haitan kestoaika.
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Pysyvistd haitasta mddrdtidn korvaus ottamalla huomioon henkilovahingon laatu ja
vaikeusaste sekd vahinkoa kirsineen ikd. Korvausta korottavana tekijind voidaan lisiksi
ottaa huomioon henkilovahingosta vahinkoa kiirsineelle atheutunut elimdnlaadun erityi-
nen heikentyminen.

Immateriaalikorvaus jakaantuu tilapdiseen haittaan ja pysyvédian haittaan. Tilapdisen haitan
kuvauksessa on kuitenkin kiytetty laajempaa sanontaa: ”Kivusta ja sarystd sekd muusta tilapii-
sestd haitasta maaratadn korvaus ——" Mittaristo on sindllddn vakiintuneen korvauskdytdnnon
mukainen ja mm. potilasvahinko- ja lilkennevahinkolautakunnassa on mittaristo asetettu sen
mukaisesti kivun ja siryn osalta kuten pykdlédssd on sanottu.

Lain kohtaan on kuitenkin lisdtty sana haitan kestoaika. Haitta on hallituksen esityksessd
vahingonkorvauslaiksi maaritelty kiyttden sanontoja: Vaurio, hdirié, hankaluus jne. Perustelu-
jen mukaan korvausperusteet on voitava arvioida objektiivisesti yhdenvertaisuuden saavutta-
miseksi, subjektiivinen kisitys haitan kestosta ei tulisi kyseeseen. Kdytdnnossd on odotettavissa
hankaluuksia sen osalta, miten objektiivinen arvio suoritetaan yksittdisessd tapauksessa haitan
keston osalta. Asiahan etenee yleensd niin, ettd vahinkoa kirsinyt kidy lddkarissd, saa téltd
lausunnon, jossa kuvataan tila ko. hetkelld. Vamman tultua lddketieteellisesti hoidetuksi ei endd
péddsddantoisesti suoriteta minkddnlaisia laajempia tutkimuksia siitd, minkilaista yksilollistd
haittaa vamma/sairaus aiheuttaa. Ndin pakostikin herdd epdilys siitd, ettd jatkossa syntyy
erilaisia nakemyksid, mikd haitan oikea kesto olisi objektiivisesti arvioiden. Talloin tulisi
huomioida vain ko. vamman aiheuttama yleisen ladketieteellisen kokemuksen mukaan arvioi-
tava haitan kesto. Kuitenkin myos yksilolliset ja juuri kyseisessd tapauksessa ko. vamman
aiheuttama erityistilanne haitan pitkittymiseen on otettava huomioon. Eri etuusjirjestelmissi
ja muiden lain soveltajien osalta (mm. tuomioistuimet) syntyy selked ongelma, kenen arvio
haitan kestosta on kestidvin, kun haitan keskosta esitetiin erilaisia kuvauksia. T4dlti kohden
kivun ja sdryn mittari haitan kestona ei mielestdni ole kaikkein onnistunein.

Pysyvin haitan korvauksella hyvitetddn sellaisia henkilovahingon seurauksia, jotka vaikut-
tavat vahinkoa kirsineen eldmin laatuun heikentdvisti. Uusissa sddnnoksissd on korvauksen
laskusddntdo samantapainen kuin aikaisemminkin, jolloin samanlaatuisen henkilovahingon
perusteella miédritian suurempi korvaus nuoremmalle henkil6lle kuin vanhemmalle henkil61-
le, koska vahinkoa kirsineen ikd otetaan huomioon ajankohtana, jolloin vahingosta aiheutu-
nut pysyvé haitta voidaan madiritelld. Aikaisemmin ikd vdhentdvini tekijand on tosin perustu-
nut yleiseen oikeus- ja korvauskaytint6on, ei lain sddnnokseen.

Kaikissa henkilgvahingoissa, joissa seurauksena on pysyvi haitta, tapahtuu aina jonkinastei-
nen haittavaikutus vahinkoa kirsineen elimin laatuun. Uusiin sddnnoksiin on otettu kuiten-
kin sddnnos myos siitd, ettd korvausta korottavana tekijani voitaisiin ottaa huomioon henkils-
vahingosta vahinkoa kirsineelle aiheutunut eliménlaadun erityinen heikentyminen. Erityinen
eliminlaadun heikkeneminen on voitava todeta objektiivisin perustein.

Hallituksen esityksessd uusiksi sadannoksiksi on sanottu, ettd elimadnlaadulla tarkoitetaan
sddnnoksessi sitd, millaiset mahdollisuudet vahinkoa kirsineelld on eldd tiysipainoista elamai

omien persoonallisten tottumustensa, taipumustensa ja tavoitteidensa mukaisesti.
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Edelleen hallituksen esityksessi todetaan, ettd korvauksen korottaminen on soveltamisalal-
taan tarkoitettu suppeaksi. Tavanomaista vapaa-ajan kiyttoon liittyvien toimintojen menetti-
misté ja vaikeutumisesta saadaan korvaus nimenomaan pysyvin vian ja haitan peruskorvauk-
sen perusteella. Korotus voisi tulla kyseeseen hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi silloin,
kun kilpaurheilua aktiivisesti harjoittanut henkilo menettdd pysyvisti liikuntakykynsid. On
ajateltu, ettd litkuntakyvyn menetyksen voidaan olettaa vaikuttavan tillaiseen henkil6on sy-
vemmin kuin tavanomaisestikin liikkuntaa harrastavaan henkil66n. Téltd osin sddnnoksessd ei
kuitenkaan ole otettu huomioon siti, ettd kilpaurheilua ei voida jatkaa elimin loppuun asti ja
kuitenkin pysyvin vian ja haitan korvaus on tarkoitettu hyvittimain eliminlaadun heiken-
tymistd loppueldimin ajan. Téltd osin ilmeisesti tulisi korvaus- ja oikeuskdytdnngssd antaa
riittdva soveltamisohje siitd, miten korotus tillaisessa tilanteessa tulisi laskea.

Hallituksen esityksessd on sanottu, etti jos vakavasta vammasta seuraa vahinkoa kirsineen
joutuminen pysyvéin laitoshoitoon, laitoshoitoon joutumista ei yksittdistapauksissa voitaisi
pitdd sdannoksessd tarkoitettuna erityisend eliminlaadun heikentymiseni. Hallituksen esityk-
sessd on toisaalta esimerkkind korvauksen korottamistilanteesta se, ettd jos henkilo, jonka
harrastukset ja muu eliménpiiri ovat olennaisesti liittyneet paikallisiin olosuhteisiin, joutuu
henkilovahingon aiheuttaman toimintakyvyn menetyksen vuoksi muuttamaan aikaisemmasta
tdysin poikkeavaan asumismuotoon ja eliminpiiriin, korvauksen korottaminen talld perus-
teella voisi kuitenkin tulla kysymykseen poikkeuksellisesti. Eiko sitten laitoshoitoon joutumi-
sessa tapahdu asumismuodon ja eliminpiirin muutosta, josta ei korotusta ole ehdotettu
suoritettavaksi?

Mielesténi tdssda kohdin ei hallituksen esityksessi ei ole kovinkaan hyvin onnistuttu ohjaa-
maan sitd, minkailaisilla kriteereilld tulisi pysyvén vian ja haitan korvausta korottaa eliménlaa-
dun erityisen heikkenemisen vuoksi. Nayttdisi jopa siltd, ettd esimerkkitapaukset ovat jopa
osin ristiriidassa keskendin (ks. edelld kaksi eri tilannetta, joista toinen johtaa korotukseen ja
toinen ei).

Elamanlaadun erityinen heikentyminen on direttomén hankalasti korvausoikeuteen istu-
tettavissa, koska titd ei voida mitata millddn objektiivisella vilineelld. Elaménlaatu on hyvin
yksilollinen jokaisen ihmisen kohdalla, ja ulkopuolisen on vaikea arvioida, miten kukin on
asettanut elimansd arvojirjestykseen eri tekijoiden osalta.

Ensi vaiheessa eri lautakunnat ja my6hemmin korkein oikeus joutuu timin sddnnoksen
osalta antamaan selkedn ohjauksen, miten lakia tulee eri tilanteissa soveltaa. Varmaa on kuiten-
kin se, ettd timi tulee teettimain suhteettoman paljon ty6tid eri korvauksen maksajien taholla
ja aiheuttaa asiakokonaisuus huomioon ottaen sittenkin pienen roolinsa vuoksi suhteettoman
paljon tyotd myos tuomioistuimessa. Nayton hankkiminen tdménkaltaisissa harkinnanvarai-
sissa tilanteissa on suhteellisen hankalaa vahingonkorvausoikeudessa ja riidan ratkaisu tulee
tapahtumaan kutakuinkin epitavallisia instrumentteja kiyttden, kun tukena ei ole selvdi
ndyttoon perustuvaa sddnnostd, pidinvastoin eliminlaadun erityinen heikkeneminen on miti
suuremmassa mairin puhtaasti subjektiivinen késite, joka on hankala ratkaista ns. objektiivi-

sin perustein, kun taustalla on harkintaan perustuva subjektiivinen arvio ja arvomaailma.
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Vahingonkirsineen liheisen ansionmenetyskorvaus ja korvaus kuluista

Vahingonkorvauslain 2 d §:ssd on sddnnos:

Henkilovahingon kdrsineen vanhemmilla, lapsilla ja aviopuolisolla sekd muulla ndiihin
rinnastettavalla henkilovahingon kirsineelle erityisen liheiselld henkilolli on erityisesti
syysti oikeus kohtuulliseen korvaukseen tarpeellisista kuluista ja ansionmenetyksesti, jotka
heille aiheutuvat henkilovahingon kirsineen hoitamisesta. Sama koskee muiden vahingosta
johtuvien toimenpiteiden korvaamisesta, jos ne ovat omiaan edistimddn henkilovahingon
kirsineen tervehtymisti tai kuntoutumista. Korvausta maksetaan enintdidn siihen saakka,
kun henkilovahingon kirsineen terveydentila vahinkotapahtuma jilkeen on vakiintunut.

Téssd ldheisen kidsite on sama kuin kyseisen lain 4 a §:ssd ja 4 b $:ssd. Tdssd yhteydessi ei
erityisen laheisen henkilon henkilopiirii tarkastella.

Korvausaihe jakaantuu kahteen osaan eli hoitamisesta aiheutuneisiin kuluihin ja muihin
vahingosta johtuviin toimenpiteisiin. Muiden toimenpiteitten on oltava laadultaan sellaisia,
ettd ne ovat omiaan edistimiin henkilovahingon kirsineen tervehtymisti tai kuntoutumista.

Lain soveltamisen kannalta keskeisin kriteeri on kuitenkin se, ettd korvaus edellyttii erityis-
td syytd. Erityistd syytd ei ole lainkohdassa selostettu. Lain esitdistikdin ei saa kovin kiteytettyi
kisitysta siitd, milloin erityisen syyn olemassaolo on tdyttynyt lain tarkoittamassa mielessa.
Esitoissd on ldhdetty siité, ettd asia tulisi ratkaista tapauskohtaisesti. Toinen merkittivi kor-
vauskriteeri on se, ettd korvauksena maksetaan kohtuullinen korvaus tarpeellisista kuluista ja
ansion menetyksesta.

Niamad kaksi korvausaiheen edellytysti eli erityinen syy ja kohtuulliset korvaukset tarkoitta-
vat sité, ettd tapaus tapaukselta on arvioitava ensin, onko kysymyksessa erityinen syy ja lisaksi
korvaus ei ole tiyden korvauksen mukainen, vaan korvauksen on oltava tapauskohtaisesti
arvioiden my®s kohtuullinen.

Erityisen syyn arviota tehtdessd on ensisijaisesti lain esitdiden mukaan kiinnitettivd huo-
miota henkilévahingon laatuun ja vaikeusasteeseen, henkilovahingon kirsineen ikddn sekd
henkilovahingon kirsineen ja korvausta vaativan vilisen suhteen liheisyyteen. Toisaalta koh-
tuullista korvausta harkittaessa on esitoiden mukaan kiinnitettdvd huomiota erityisesti vam-
man tai sairauden laatuun ja vaikeusasteeseen sekd vahinkoa kirsineen ikdén. Yleisend periaat-
teena tdlloin olisi se, ettd mitd vaikeammasta vammasta ja sairaudesta on kysymys, sitd perus-
tellumpaa olisi ldheisen oikeus saada korvausta pykilin nojalla. Liheisen omalla nakemykselld
hoidon tarpeesta ei sindllddn olisi asiassa ratkaisevaa merkitysta.

Koska 2 d § ei ole kovin tarkkarajainen, vaan siind on lausuttu ulos enemmaénkin “yhteis-
kunnallinen niakemys” siitd, mikd on yleinen oikeuskdsitys ns. kolmannen oikeudesta saada
itsendisesti korvausta vahinkoa aiheuttaneelta. Taémadn vuoksi oikeuskdytinnolld ja ensi
vaiheessa eri korvauslautakunnilla on ratkaiseva rooli siind, minkilaiseksi oikeus- ja korvaus-
kiytianto 2 d §:n sisdllon osalta muodostuu. Korvausten ennakoitavuuden ja lain yleisen toimi-
vuuden kannalta ratkaisevin peruste hoidon tarpeen arvioinnissa on mielestini oltava ladke-

tieteellisesti objektiivisesti tunnistettujen tekijéiden perusteella todettavissa.
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Oma ongelmansa suunnitellun 2 d §:n soveltamisessa on se, ettd varsinaiset kotityot eivit
tule korvattavaksi timén lainkohdan perusteella vaan kuuluvat 2 §:n 1 kohdan perusteella
maksettaviin tarpeellisiin kuluihin. Rajan tekeminen niiden kahden vililli ei ole kdytinndssd
helppoa. Lisiksi korvauksensaajana on eri tahot ja toisaalta 2 §:n 1 kohdassa on kysymys
kulukorvauksesta ja 2 d §:n kohdalla kysymys on vahinkoa kirsineen erityisen liheisen omasta
ansionmenetyskorvauksesta mahdollisten kulujen lisiksi. Korvauksen maksajan on verotuk-
sellisista syistd tunnistettava, soveltaako se korvaukseensa 2 d §:44 vai 2 §:n 1 kohtaa.

2 d §:n jalkimmainen osa eli kulujen ja ansionmenetyskorvauksen suorittaminen tilantees-
sa, kun erityisen ldheiselle on aiheutunut kuluja tai ansionmenetystd muista toimenpiteisti,
kun ne ovat olleet omiaan edistimain henkilovahinkoa kirsineen tervehtymisti tai kuntoutu-
mista, on soveltajan kannalta suhteellisen ongelmatonta ja linjaukset on tehty aikaisemmassa
oikeus- ja korvauskdytinnossd. Nyt 2 d §:ssd muuttuu vain korvaukseen oikeutettujen reitti eli
korvausta ei kisitelld tiltd osin vahinkoa kirsineen omana kuluna, vaan se voidaan maksaa
suoraan vahinkoa kirsineen erityisen liheiselle joko kulukorvauksena tai ansionmenetys-
korvauksena taikka ndiden yhdistelminai tilanteesta riippuen.

Perhe-elike

Téssd perhe-elakkeelld tarkoitetaan kaikkia niité tilanteita, jossa korvausvelvollisuus maaray-
tyy silld perusteella, ettd elatusvelvollinen tai muutoin toisen elatuksesta huolehtinut henkilo
on saanut surmansa. Kirjoituksessa tarkastellaan vain kahta eri tilannetta eli muuttuneiden
olosuhteiden vaikutusta perhe-eldkkeen korvausperusteeseen ja mairdian sekd kotityon arvon
mittaamiseen perhe-elikkeen osana. Normipohjana kdytetdan hallituksen esityksen mukaista
vahingonkorvauslain 5 luvun 4 pykalaa.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 4 § kuuluu:

Jos elatusvelvollinen tai muutoin toisen elatuksesta huolehtinut henkilé on saanut surman-
sa, elatukseen tai elatusapuun oikeutetulla taikka muutoin surmansa saaneen elatuksen
varassa olleella on oikeus saada korvausta elatuksen menetyksesti.

Elatuksen menetyksestd mddritidn korvaus ottamalla huomioon, missid mddrin kor-
vaukseen oikeutettu todenndkdoisesti olisi saanut elatusta surmansa saaneelta ja mitd hin
kohtuuden mukaan tarvitsee elatukseensa ottaen huomioon hinen mahdollisuutensa hank-
kia itse elatuksensa ansiotyélli ja muut olosuhteet.

Elatukseen voidaan erityisesti syysti rinnastaa kotityén arvo.

Aikaisempaan lakiin verrattuna korvausperusteita on muutettu siten, ettd

— korvaukseen oikeutettujen piirid on laajennettu

— pykadlin sisdltod on tarkistettu (myos perhe-elikkeen saannin erdiden muiden kriteereiden
osalta).
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Lainkohta selventdd monin osin vahingonkorvauksen mittaamistapaa. Mittaamisessa on huo-

mioitava

— missd madirin korvaukseen oikeutettu todennikoisesti olisi saanut elatusta surmansa saaneelta,

— mitd hin kohtuuden mukaan tarvitsee elatukseensa ottaen huomioon hinen mahdollisuu-
tensa hankkia itse elatuksensa ansiotyolld ja

— muut olosuhteet.

Korvaukseen oikeutetun osalta korvauksen mdirin arviointia silmélldpitien on keskeiseni
4 §:n 2 momentti, kun tarkastellaan asiaa korvaukseen oikeutetun olosuhteissa tapahtuneiden
muutosten osalta.

Ongelmia eivit tuottane ne tilanteet, joissa olosuhteet ovat muuttuneet korvaukseen oikeu-
tetun terveydentilan kohdalla arvioitaessa hinen mahdollisuutta hankkia itse elatuksensa
taikka tydolosuhteessa muutoin tapahtuneet muutokset mm. joukkoirtisanomiset, tyénanta-
jan konkurssi tai urakehitys.

Sen sijaan ongelmia lain soveltamisessa tulee olemaan niissi tilanteissa, joissa korvaukseen
oikeutettu solmii uuden parisuhteen. Uusi parisuhde voi olla avioliitto, avoliitto tai muu
vakiintunut yhteiselimin muoto.

Télloin joudutaan kysyméan, miten sovelletaan uuteen lakiin kirjoitettua korvauksen maa-
rin arviointiperustetta: ’Ottaen huomioon korvaukseen oikeutetun mahdollisuus hankkia itse
elatuksensa ansioty6lld ja muut olosuhteet.” Lain esitodissd on sanottu, ettd korvaukseen oikeu-
tetulle olisi yleensd kohtuullista varata mahdollisuus sopeuttaa elimintilanteensa kuoleman-
tapauksen vuoksi muuttuneissa olosuhteissa. Kohtuullista saattaisi sen vuoksi olla esimerkiksi
se, ettd kotona olleelle puolisolle suoritetaan korvausta elatuksen menetyksestd kohtuulliselta
sopeutumisajalta, vaikka hdnen timan jéilkeen voitaisiinkin katsoa kykenevin hankkimaan itse
elatuksensa ansiotyoll4.

Hallituksen esityksessd on sanottu, ettd sidnnoksessd tarkoitettuna muuna olosuhteena
voitaisiin pitdd myos esimerkiksi puolisonsa kuoleman perusteella korvausta vaativan lesken
uutta avioliittoa tai avoliittoa. Viime kiddessd jdisi kunkin yksittdistapauksen olosuhteiden
perusteella ratkaistavaksi, menettdiko leski néissd tapauksissa oikeutensa korvaukseen elatuk-
sen menetyksestd sen vuoksi, ettd hdanen ei uuden avioliiton tai avoliiton vuoksi katsota endi
tarvitsevansa korvausta elatuksen menetyksestd aikaisemman puolisonsa kuolemasta vas-
tuussa olevalta. Téllainen soveltamistapa vastaisi sitd, miten nykyisin on katsottu oikeus-
kaytdnnossd leskeksi jadneen henkilon avoliiton vaikuttavan litkennevakuutuksesta perhe-
elikkeeni suoritettavaan korvaukseen (KKO 1990:128). Tilti osin ei kuitenkaan ole huomioi-
tu titd koskevaa kritiikkid, joissa on paddytty siihen, ettd sddnnoksid olisi tarkistettava niditd
tilanteita silmélld pitden.

Edelld mainittu korkeimman oikeuden ratkaisu on ldhtenyt siitd, ettd lesken avoliitto ei
sindnsi ole peruste perhe-elikkeen lakkauttamiselle.

Miten kidytdnnossd on arvioitava tilanne, jossa perhe-elidkettd saanut nuori leski menee

ansioty6hon ja muuttaa esimerkiksi oltuaan yhden vuoden tyoelimissd avoliittoon saaden
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tissd liitossa yhden tai useamman lapsen. Mikéli aikaisemmasta liitosta perhe-elikkeeseen
oikeutetulla on olemassa muita lapsia ja mikili uudella avo- tai aviopuolisolla on omia lapsia,
myds perheen asunnon tilan tarve kasvaa ja perheen kulurakenne muuttuu radikaalisti toisek-
si. Kun uudessa avo- tai avioliitossa lapset ovat kasvaneet, saattaa perhe-elidkkeeseen oikeutettu
mennd uudestaan tyoelimdan. Edelld siteeratun korkeimman oikeuden tapauksessa oli ns.
uusioperhe, ja perhe-elikkeeseen oikeutetun mahdollisuus hankkia itse elatuksensa oli rajoi-
tettu, nimenomaan uuden perhetilanteen perusteella.

Olisi kuitenkin vahingonkorvausoikeudellisen syy-yhteyden kannalta outoa ja korvausvel-
vollisen kohdalta kyseenalaista, mikili uusi elimi ja perhesuunnittelu voisi vapaasti tapahtua
korvausvelvollisen kustannuksella. Mitki tekijdt ovat syy-yhteydessé sithen elatustarpeeseen
minkd vahingonaiheuttaja on aiheuttanut ja miki tulojen hankkimisen menetys johtuu muista
seikoista, tulisi lain soveltamisen kannalta arvioida erikseen. Ellei ndin tapahtuisi, olisi alku-
perdinen vahingon aiheuttaja vastuussa siten, etté vililld perhe-eldketti pitdisi maksaa, vililld
taas sitd ei tarvitsisi maksaa riippuen kokonaan uuden avo- tai avioliiton eliménkaaren tilasta
ja lesken suunnitelmista muutoin.

Ellei ’muut olosuhteet -tekijilld” ole itseniistd selvdd merkitystd korvausperusteen ja mai-
rdn osalta, jouduttaisiin kdytdnnossd myos vaikeisiin arviointitilanteisiin esimerkiksi sellaisissa
tilanteissa, kun uusi avo- tai avioliitto paittyy eroon tai tissd uudessa liitossa avo- tai aviopuo-
liso saa surmansa, josta joku on vastuussa vahingonkorvauslain sddnnosten perusteella (esi-
merkiksi liukastumisvahinko kiinteist6lld). Voiko téllaisessa tilanteessa alkuperdinen ensim-
mdisen vahingon aiheuttaja olla vastuussa edelleen ja kuinka pitkille ja miten elatusavut esim.
avioerossa madrattdisiin uuden avioliiton kohdalta puolisolle ja lapsille perhe-elikemahdolli-
suus huomioiden taikka "puolison” kuoleman sattuessa uudessa liitossa ja miten arvioidaan eri
korvausvelvollisten osuudet perhe-elidkkeitten osalta?

Niamai kysymykset jaavit kokonaan oikeus- ja korvauskdytdnnon ratkaistaviksi.

Perhe-eldkettd miadrittiessd elatukseen voidaan erityisestd syystd rinnastaa myos kotityon
arvo. Tétd koskeva lainkohta hallituksen esityksessd on vahingonkorvauslain 4 §:n 3 moment-
ti: “Elatukseen voidaan erityisestd syysti rinnastaa kotityén arvo.”

Normin mukaan korvaus voidaan miiritd maksettavaksi, kun kyseessd on erityinen syy.
Lain esitéiden mukaan kotityén arvon rinnastaminen elatukseen on harkinnanvaraista. Sdén-
noksen soveltamisala on myds tarkoitettu suppeaksi.

Esimerkit hallituksen esityksessd kuitenkin ovat jonkin verran himmentévia. Siini erityi-
seksi syyksi on luettu kaikkein tavanomaisimmat tilanteet. Téllaisia tilanteita ovat lain esit6i-
den mukaan mm. kotityon arvon huomioon ottaminen tilanteessa, jossa surmansa saanut ei
ollut ennen vahinkotapahtumaa ansiotydssd vaan osallistui perheen elatukseen huolehtimalla
kotona lasten ja talouden hoitamisesta. Surmansa saaneen tekemi kotityo voitaisiin ottaa
huomioon korvausta midrittdessa myos esimerkiksi tilanteessa, jossa puolisonsa kuoleman
johdosta korvaukseen oikeutettu idkis leski asuu omakotitalossa, jonka toistd surman saanut
puoliso oli huolehtinut. Edelleen hallituksen esityksessd todetaan, ettid kotityolld tarkoitetaan

sddnnoksessd myos ns. hoivatyotd. Sdannostd voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa
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surmansa saanut oli osallistunut perheen elatukseen hoitamalla kotona sairasta tai vammautu-
nutta puolisoaan tai lastaan.

Hallituksen esityksessd kuvatut tilanteet on nyt haluttu lukea sellaiseen elatukseen, joka
tulee osana perhe-elikettd korvata.

Episelviksi jad se, mitd kaikkea erityiselld syylld tarkoitetaan arvioitaessa niitd tilanteita,
joissa kotityotd tavalla tai toisella antaneen henkilon jilkeen timin kotityon arvo tulisi arvioi-
da ja maksaa perhe-elikkeeni. Keskeiseni perusteena kotityon arvoa arvioitaessa on mielesti-
ni pidettdva 4 §:n 2 momentin mukaista perhe-elikkeen mittaamissdantoa: “Elatuksen mene-
tyksestd madriatddn korvaus ottamalla huomioon, missd méirin korvaukseen oikeutettu to-
dennikoisesti olisi saanut elatusta surmansa saaneelta.”

Edelld kerrottu perhe-elikkeen keskeisin mittaamisperuste toimii kotityon arvon osalta siis
siten, ettd yksittdistapauksissa on arvioitava surmansa saaneen osalta, mikd mahdollisuus
hénelld on ollut kotityon tekemiseen ja minkilaista kotityo olisi eri ajanjaksoina ollut. Vasta
tdlloin voidaan pédtelld kotityon arvon suuruus eri ajankohtina ja toisaalta tdlld mittarilla
joudutaan mittaamaan ja punnitsemaan se, kuinka kauan kyseisen kotity6n arvo on luettava
elatukseen perhe-eldketti suoritettaessa. Mikili surmansa saanut ei ollut ennen vahinkotapah-
tumaa ansiotyossi, vaan osallistui perheen elatukseen huolehtimalla kotona lapsista ja talou-
desta, on kyettdvi selvittimiin, kuinka kauan tdma olotila olisi jatkunut ja milloin kotona
lapsista huolehtinut heiddn huoltajansa tai muu henkil6 olisi ollut kotona ja milloin hén olisi
lahtenyt itse ansiotyohon hankkiakseen esimerkiksi itselleen riittdvin eldketurvan. Vanhusten
osalta joudutaan kotona hoivaty6ti tehneen terveemmin surmansa saaneen henkilon osalta
arvioimaan hinen kuolemaa edeltineen terveydentilan perusteella, mikd mahdollisuus hdnelld
olisi ollut elatuksen antamiseen kotityoni ja kuinka kauan se olisi kestinyt.

Oma mielenkiintonsa on my®ds siini, miten kotityon arvo jaetaan korvauksena puolisolle ja
lapsille, sellaisessa tilanteessa, jossa surmansa saanut on huolehtinut ansiotydssd kdymittd
kodin hoitamisesta ja lapsista.

Kiytdnnon korvaustoiminnassa kotityon arvon osalta joudutaan tilanteisiin, joissa ei ole
aina konkreettisia yksiselitteisid mittareita, joihin on perhe-elikkeen laskemisissa totuttu, vaan
joudutaan suorittamaan tapauskohtaista arviointia. Arviointia helpottaa kuitenkin se, kun
pidetddn mielessid, ettd kyseessd on nimenomaan surmansa saaneen tekemin kotityon arvo
eiki vain se, miti korvausta vaativa kohtuuden mukaan tarvitsee elatukseensa (todettu nimen-
omaisesti hallituksen esityksessd).

Eri lautakuntien soveltamisohjeissa ja myohemmin korkeimman oikeuden ratkaisukaytian-
ndssd vaaditaan ohjeen antajalta ennen kaikkea selkeytti, jotta vahinkoa kirsineitten yhden-
mukainen kohtelu toteutuisi erityisesti massakorvauslajeissa esimerkiksi liikenne-, potilas- ja
vastuuvahingoissa.

Lopuksi on syytd kuitenkin todeta, ettd uudet henkilovahinkoa koskevat sd@nnokset ovat
tarpeelliset ja laajentavat nykyistd korvauspiirid yhteiskunnassa tapahtunutta kehitysta vastaa-
vasti. Kirjoitus on kohdennettu otsikkonsa mukaisesti vain niihin kysymyksiin, jotka tulevat

olemaan ongelmakohtia uusia sddnnoksii sovellettaessa.
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