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Lena Sisula-Tulokas

Den rena och den kanske inte helt rena
formoégenhetsskadan

Ren formogenhetsskada i 5 kapitel 1 § skadestandslagen

Skadesténdsritten &r ett centralt omrdde i professor emeritus Esko Hoppus verksamhet. Dir-
for har jag valt att i denna uppsats behandla 5 kap. 1 § i skadestdndslagen. Enligt paragrafen
omfattar skadestdndet gottgorelse for person- och sakskada. Utover dessa finns en tredje
skadegrupp vars ersittningsforutsittningar ar begransade till sdrskilda fall.! Denna skade-

» o

grupp utgors av “sadan ekonomisk skada som inte star i samband med person- eller sakskada”.
I doktrinen brukar talas om ren formogenhetsskada eller ren ekonomisk skada.? Vér finska

skadesténdslag forklarar inte uttrycket nairmare.’ Véra forarbeten &r likasa ritt fortegna fastan

1 SkL 5:1, andra satsen:
Om skadan fororsakats genom straffbelagd handling eller vid myndighetsutévning eller om det i annat fall
foreligger synnerligen vigande skil, omfattar skadestandet gottgorelse dven for sadan ekonomisk skada som
icke stdr i samband med person- eller sakskada.

Se t.ex. E. Hoppu — K. Hoppu, Kauppa ja varallisuusoikeuden pdipiirteet, 4. uppl., Helsinki 2003 s. 241.

? T kommittébetankandet fran ar 1965, som handlade om arbetsgivares och arbetstagares samt barns och forildrars
skadestdndsansvar, anvindes under inflytande av dansk och norsk ritt termen allmin formogenhetsskada, Kom.bet.
1965:A 4, 5. 33.

3 Enligt forslaget fran r 1970, det s.k. Adahl-Aho-forslaget, Lagberedningens publikationer 1970 3, SKL 1 kap. 1 § 2
mom., skulle den krinkte fa ersittning for sddan ekonomisk skada som icke stdr i samband med person- eller
sakskada, didr skadan fororsakats genom straftbelagd handling. I forslaget kan man klart spara det svenska inflytan-
det. I bestimmelsen konstaterades uttryckligen att “Dylik ekonomisk skada bendmnes nedan ren formoégenhetsska-
da”. Hir aterfinns ocksé den ofta citerade satsen att stadgandet i SKL 1:1.2 ”inte heller hindrar att man i réttspraxis,
nir vagande skil det kriver, utvidgar den krets inom vilken ren férmoégenhetsskada ersitts”.

Den svenska lagen definierar ren formoégenhetsskada som ”sddan ekonomisk skada som uppkommer utan sam-
band med att ndgon lider person- eller sakskada”, se den svenska skadestdndslagen (SvSkL) 1 kap. 2 §. Enligt
forarbeten krivdes en definition eftersom begreppet ”1 viss man innebir en nyskapelse hos oss”, Remiss till lagradet
den 19 mars 1971 s. 440. Termen ren formogenhetsskada valdes med viss forebild i tyskt juridiskt sprakbruk (reiner
Vermégensschaden).” Med formuleringen var avsikten att framhéva “att formogenhetsforlust som négon lider till
foljd av att annan har drabbats av person eller sakskada inte gar in under definitionen”, Remiss till lagradet den 19
mars 1917 s. 440, Prop. 1972:5 s. 452, NJA 1972 II 581. Hos oss ansag laggranskningsradet i sitt betinkande att en
definition var onddig och tyskinfluerad, Laggranskningsradets utlitande N:o 3 1971 s. 9, se dven E. Routamo,
Lakimies (LM) 1985 s. 83. Om det i 6vrigt néra férhéllandet mellan svensk och finsk skadestandsritt pa denna punkt,
se narmare sirskilt J. Kleineman, Ren formogenhetsskada, s. 20 ff., Stockholm 1987.
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Den rena och den kanske inte helt rena formogenhetsskadan

begreppet i tiden var en nyhet. Det framgar att det exempelvis kan vara friga om minskning
eller forlust av inkomst.*

Komprimerat kunde man beskriva vart stadgande om ren formogenhetsskada enligt f6ljan-
de; skadestdndslagen reglerar utomkontraktuellt ansvar. Enligt lagens huvudregel ersitts per-
son- och sakskada som fororsakats genom uppsatlig eller virdslos handling. Den tredje skade-
kategorin, den rena formogenhetsskadan, dr i en sdrstillning. For ersdttning av en ren formo-
genhetsskada krivs ytterligare att:

1) den uppstétt genom straftbelagd handling,
2) den uppstatt vid myndighetsutévning,
3) det foreligger synnerligen vigande skal for ersittning, eller

4) det finns speciallagstiftning som foreskriver ersittning.

Ersittningssystemet verkar overskddligt och klart. Enligt huvudregeln ersitts inte ren formo-
genhetsskada i utomkontraktuella férhallanden. Erséttning utgdr endast i de fyra undantags-
fallen. Genom att undersoka for det forsta om det dr frdga om ett utomkontraktuellt forhallan-
de, for det andra om skadan &r en ren formogenhetsskada och for det tredje om en av de fyra
undantagssituationerna foreligger, vet man med klarhet om skadan skall ersittas eller inte.
Klarar man sig igenom denna formella kategorisering har man l6sningen i en liten ask. Vad kan
man ha att invinda mot detta system? Svaret pd fragan beror givetvis pd vem man fragar.

Problematiken dr bdde méngfacetterad och djup. Denna korta uppsats dr bara ett skrap pé

ytan.

* Bestammelsens tillkomsthistoria har beskrivits i litteraturen ett flertal gdnger. D4 jag inte har nagot nytt att tillfora
det som tidigare dtergivits summerar jag endast handelseférloppet i stora drag i denna fotnot.

Enligt regeringens proposition foreslogs att ren formogenhetsskada skulle vara ersittningsgill endast i samband
med straffbelagd handling eller myndighetsutovning, se nirmare t.ex. Oikeusministerion lainsdddantéosaston jul-
kaisu (Olj) 7/1974 s. 23 (Reg.prop. 183/1973). De foreslagna ersittningsforutsattningarna var foremal for diskussion
i lagutskottet, Lakivaliokunnan mietint6 n:o 5, Olj 7/1974 s. 47. Med hénvisning till vad som varit brukligt i praxis
och till indamalsenlighet foreslog utskottet att begransningarna till straffbelagd handling eller myndighetsutovning
skulle slopas och att paragrafens skulle ha foljande lydelse:

Skadestdndet omfattar gottgorelse for person och sakskada samt dven fér sidan ekonomisk skada som icke stér i
samband med person eller sakskada.
Vid den fortsatta behandlingen framkom att den nya formuleringen uppfattades som alltf6r vid. Sin slutliga form
fick paragrafen i stora utskottet, dar “synnerligen vigande skal” lades till den ursprungliga lydelsen, Suuren valiokun-
nan mietintd n:o 41, Olj 7/1974 s. 58. Tillkomsthistoriken och relationen till SkL:s tillimpningsomrade, sdrskilt
uteslutandet av det kontraktuella skadestdndet i SkL:s 1:1 har utforligt beskrivits i Matti Ylgstalos ofta citerade artikel
Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n tulkintaa, Lakimies (LM) 1975 s. 238. Trots att det dr frdga om en kort artikel, 6
sidor, eller kanske just p.g.a. att artikeln dr kort, har den haft ett stort inflytande pa tolkningen av SkL 5:1. Ylostalo
hade i riksdagen horts som sakkunnig. Efter dandringarna i lagradet avseende bl.a. lagens tillimpningsomréde vilka i
hog grad paverkade frégan om ersittning av rena formogenhetsskador skickade Ylostalo till ordférande for lagradet
ett brev som aterges i artikeln. Under inspiration av BGB § 826 foreslar Ylostalo en ny formulering av SKL 5:1:
Skadestdndet omfattar gottgorelse for person- och sakskador och, dd skadan har uppstitt genom straftbar
handling eller handling som strider mot god sed, dven sadan ekonomisk skada som inte star i samband med
person- eller sakskada.
Brevet paverkade uppenbarligen behandlingen av paragrafen i stora utskottet. Ylgstalo konstaterar att paragrafens
tillkomsthistoria utvisar att avsikten varit att mojliggéra en vidareutveckling genom praxis.

Se dven t.ex. M. Hemmo, Sopimus ja delikti, Helsinki 1998, s. 62 f., s. 101, E. Routamo, Varallisuusvahingon

korvaamisen ongelmia, LM 1985 s. 74 ff., H. Saxén, Skadestandsritt, Abo 1975s. 72.
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LeEna Sisura-Turokas

Stadgandet och doktrinen

Stadgandet om ren formogenhetsskada har i tiden varit foremal for det man i vara forhallan-
den skulle kunna beteckna som en livlig debatt.” I doktrinen brukar konstateras att paragrafens
tillkomsthistoria ger tdmligen lite ledning angdende vad som egentligen avsetts med formule-
ringarna “ren formogenhetsskada” och ”synnerligen vigande skil”® Bestimmelsen beskrivs
vanligtvis i timligen generella ordalag som en slags sparregel mot ett alltfor vittgdende ansvar.
Det hinvisas allmént till flodvdgsargument och kravet pd handlingsfrihet i samhallet, till
exempel affirsvirldens sunda konkurrens om samma kunder.” I ménga framstéllningar disku-
teras kort kriterierna for straftbelagd handling” och myndighetsutévning™ varefter huvud-
intresset fokuseras pd att forsokt ringa in inneborden av uttrycket ”synnerligen vagande skal™*.
Faktorer som paverka beddmningen sigs till exempel vara huruvida handlingen strider mot
god sed,' huruvida det 4r fridga om en avtalsliknande situation,'? skadan pdminner om sakska-
da,” skadans storlek," den skadeframkallande handlingens vardsloshetsgrad,' osv. Tamligen
samstimmigt konstaterar forfattarna att bestimmelsen om ren formogenhetsskada dr 6ppen
och att det i sista hand blir fraga om in casu avgoéranden.

Senast och utforligast har bestimmelsen om ren formogenhetsskada behandlats av Mika
Hemmo.'® Han gar noggrant igenom doktrin och praxis och understryker mot den bakgrun-
den betydelsen av de traditionella hjalpkriterierna; stridande mot god sed,'” graden av klander-
vardhet och vdrdsloshet,” samt avtalsliknande drag®. I en av justitieministeriet infordrad

> Se foregdende fotnot och dirtill sarskilt diskussionen kring bojkottfallet, HD 1983 11 187, t.ex. T. Klami, Boikottikeho-
tuksen oikeudenvastaisuudesta erddn oikeustapauksen valossa, Defensor Legis (DL) 1984 s. 168 ff., E. Routamo, Osto-
boikotti ja vahingonkorvaus — nakemyseroja, DL 1984 s. 287 ft., N. Bruun, réttsfallskommentar, LM 1984 s. 873 ff. och
E. Routamo, Varallisuusvahingon korvaamisen ongelmia, LM 1985 s. 74 ff. Se dven vidare J. Kaivola — F. Nybergh —
P. Stihlberg, Kaksi tdysistuntoratkaisua sopimuskumppanin tyontekijan vahingonkorvausvastuusta, DL 1993 s. 383.

¢ Se t.ex. Hernmo, Sopimus ja delikti, s. 71, Routamo, LM 1985 s. 84, Stdhlberg i Kaivola — Nybergh — Stdhlberg, DL
1993 5. 415.

7 Se t.ex. Hemmo, Sopimus ja delikti, s. 102 f., Routamo — Stdhlberg, s. 210, Saxén, s. 72 ff.

¥ Se hir sdrskilt Saxéns tankevickande framstillning i Skadestdndsritt, s. 73, som bl.a. betonar stadgandets skyddsin-
damal.

% Se t.ex. Saxén, Skadestdndsritt s. 72 ff., Routamo — Stdhlberg, s. 235, Hemmo, Sopimus ja delikti s. 72 ff.

10 Se t.ex. Saxén, Skadestandsritt s. 74 ff., Routamo — Stihlberg, s. 235, Hemmo, Sopimus ja delikti s. 72 ff.

! Se t.ex. redan Ylostalos forslag till ny formulering av SkL 5:1, LM 1975 s. 238 och Saxén, Skadestandsritt (1975)
s. 37 f. Y. J. Hakulinen, Obligationsritt, s. 251, skrev ar 1961 i liknande banor ”Aven om handlingen som sidan 4r
lagenlig, bor den likstillas med ett rittstridigt forfarande, sdframt handlingen med hinsyn till sitt syfte eller de
anlitade medlen &r klandervirt. Inom sambhillet ridande god sed (boni mores) utstakar for handlingsfriheten en
grins som ej fir overskridas utan att man blir ansvarig for tillskyndad skada eller olidgenhet.” Se vidare Routamo —
Stdahlberg, s. 235, Saxén, Skadestandsritt s. 72 ff., Kaivola — Nybergh — Stdhlberg, DL 1993 s. 421.

12 T.ex. Hemmo, Sopimus ja delikti s. 77 ff., Saxén, Skadestandsritt s. 75.

3 T.ex. Routamo — Stdhlberg s. 235.

'* T.ex. Routamo — Stihlberg s. 235.

15 Se sirskilt Saxén, Skadestdndsritt s. 72 ff., &ven Routamo — Stdhlberg, s. 235, Hemmo, Sopimus ja delikti s. 72 ff.

' Hemmo, se sdrskilt Sopimus ja delikti, s. 56 ff.

7 Hemmo, Sopimus ja delikti s. 72 ff. och dér anforda hanvisningar, se t.ex. redan Ylostalo, LM 1975 s. 238, Saxén,
Skadestdndsritt s. 74 och Routamo — Stdhlberg s. 235.

'8 Hemmo, Sopimus ja delikti s. 76 f. och ddr anforda hanvisningar, se sirskilt Saxén Skadestdndsritt s. 73 ff.

19 Hemmo, Sopimus ja delikti s. 77 ff. och ddr anférda hinvisningar. Se dven t.ex. HD 2001:70, advokat- och
boforvaltaransvar.
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utredning har Hemmo utvecklat analysen vidare.?” Han for fram vissa moderata reformforslag,
bl.a. att kriteriet ”stridande mot god sed” (som redan dr 1975 foreslogs av Ylostalo*') kunde
skrivas ut och klart anges som egen ansvarsgrund.”> Hemmo efterlyser ocksd en principiell
diskussion om ansvar i situationer dir felaktig information getts dt annan dn avtalspart.

Utredning skickades pé sedvanlig remissrunda. Mottagandet var delat men helhetsintrycket
ar att majoriteten av remissinstanserna upplevde regleringen av ren formogenhetsskada i sin
nuvarande form som tillfredsstillande och uttryckte skepticism mot forindringar. Man
menade att en eventuell dndring kunde leda till att skadestdndsansvaret blir alltfér omfattande
och konsekvenserna ooverskéadliga. Sarskilt representanterna for massmedia angrep kraftigt
tanken att i lagen explicit ange ”stridande mot god sed” som ansvarsgrund.? Det var framfor
allt representanterna for konsumentintressen och advokatforbundet som uttryckligen patala-
de reformbehovet.

Historiken kring SkL 5:1 om ren férmogenhetsskada dr kanske typisk manga liknande
bestimmelser. Sérskilt i borjan kritiseras bestimmelser for att vara obestimda och vaga. Dock
riknar man med att uttryck som “synnerligen vigande skil” kommer att f en klarare utform-
ning genom praxis. Givetvis sker vissa preciseringar. Nir frigan om en eventuell 4ndring av
paragrafen aktualiseras exempelvis 30 ar senare visar det sig att majoriteten av remissinstanser-
na dr nojda med bestimmelsen. Den sdjs fungera vil. Tiden har kanske gjort sitt. Man kan fa
uppfattningen att den vid sin tillkomst vaga bestimmelsen med hjilp av bl.a. praxis och
doktrin blivit vilfungerande. Eller dr det littare att leva med en vag bestimmelse dn med risken
att dndringar leder till ett alltfor langtgdende och ooverskadligt ansvar?

Det ser ut som om en viss mystik skulle omsluta den finsk-svenska regleringen av ren
formogenhetsskada. A ena sidan kritiseras den for att vara oindamalsenlig och vag, & andra
sidan ser alla dandringsf6rsok ut att rinna ut i sanden eller sluta i mycket forsiktiga dndringar.
Varfor da skriva en artikel om en bestimmelse som redan tidigare utforligt behandlats i
doktrinen och dir det inte ser ut att finnas storre reformtryck?

% Hemmo, Oikeusministerié (Olj), Lausuntoja ja selvityksid 2002:26, finns dven i nitversion, se www.om.fi.

! Se ovan fotnot 4. God sed foreslogs som ett kriterium av Yldstalo i riksdagsbehandlingen, se t.ex. LM 1975 s. 241
och Saxén, Skadestdndsritt s. 74, skrev 1975 att en regel som skulle motsvara BGB § 826 enligt vilken skadestands-
skyldighet aligger den som uppsétligen tillfogar annan skada pd ett sitt som strider mot god sed knappast hos oss
skulle mota invindningar.

2 Se exempelvis HD 1991:79, god journalistsed, HD 2001:70, god advokatsed.

» Inalles 34 instanser svarade.

#* Se t.ex. Viestinnin keskusliitto 30.4.2003 som skrev att detta “skulle utgora ett betydande hot mot yttrandefrihe-
ten”. Se dven Julkisen sanan neuvosto 13.3.2003, och debatten i tidningspressen t.ex. Bjorn Mdnssons ledare i Hbl
6.4.2003 och Johan Birlunds kommentar 12.4.2003.

» Se t.ex. svaren fran Konsumentverket, 25.4.2003, Konsumentklagonamnden 29.4.2003 och Finlands advokatfor-
bund 28.4.2003.
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Varfor rena formogenhetsskador dén en gang?

For det forsta kan man pétala vagheten i skadestdndslagens formuleringar. Det giller speciellt
uttrycket ”synnerligen vigande skil”. Men allmint taget bor den hir typen av spirregler vara
flexibla och ge utrymmer for réttsutveckling. Vaga och sdrskilt alltfor vaga formuleringar ar pa
gott och ont. Problemet ar kanske inte vagheten i sig utan bristen pa en samlad syn hur
vagheten skall anvindas och utvecklas. Man kan frdga om réttspraxis och doktrin i tillracklig
grad gett uttrycket “synnerligen vigande skil” en klarare innebord. Har de sirskilda faktorer
som kan beaktas pa ett systematiskt sett identifierats, analyserats och debatterats? Ar vi alltfor
forsiktiga att rora vid sparregeln trots att vi i bakfickan har ytterligare sikerhetsmekanismer
exempelvis i reglerna om jamkning av skadestand och adekvansbedémning? Men detta dr en
foljdfraga. Det hela bottnar i grundfragan huruvida det finns 6vertygande orsaker att andra vér
instdllning till ersdttning av ren formogenhetsskada.

For det andra har en hel del skett i samhillet sedan arbetet pd en skadestandslag paborjades
och slutfordes. En klar tendens ér att formogenhetsvirdena ser ut att dematerialiseras. Kopp-
lingen mellan realformogenhet och ekonomiska virden blir allt 16sare. Forr var det framfor allt
dgandet av materiell egendom, exempelvis fastigheter, stenhus, mark, skog och boskap som var
symbolerna for formogenhet. Skadestdndslagens system att ersitta sakskador och ekonomiska
skador som stér i samband med sakskador ger hir ett relativt effektivt sydd. Men de traditio-
nella formogenhetsviardena har alltmer fatt ge vika for en mer svirfingad formogenhetsupp-
fattning som understryker exempelvis vardet av information, affirsidéer, datasystem, koncept,
goodwill, olika typer av know-how, miljéaspekter osv. Formogenheten dr inte bunden till det
fysiska. Ar den strikta kopplingen till sakskada mera sjdlvklar? Jag menar inte att man skall
rubba pé det traditionella skadestdndsrattsliga synsittet att i forsta hand prioritera skyddet for
personskador och sakskador. Nej, men det behover inte betyda att rena formogenhetsskador
nistan helt utesluts frian skadelidandes skyddade rittssfir. Ett genuint skyddsbehov skall kunna
ges betydelse.

Rena formogenhetsskador har beaktats bittre i nyare speciallagstiftning. Detta har paverkat
den traditionella balansen mellan SkL:s restriktiva huvudregel och speciallagstiftningens un-
dantag. I dag kan man fraga vad som ar huvudregel och vad dr undantag. Médngden speciallag-
stiftning som ger ersittning for rena formogenhetsskador 6kar hela tiden. Det giller exempel-
vis inom associations-, immaterial-, person-, arvs-, konkurrensritten osv.”® Andra osynligare
forskjutningar har ocksé skett. Det giller exempelvis uppfattningarna om vad som dr myndig-
hetsutévning. A ena sidan har det sagts att begreppet far allt vidare tolkning?, 4 andra sidan
har stora delar av den offentliga verksamheten privatiserats, vilket ocksd kan fa skadestdnds-

rattsliga implikationer.

* Se den fullstindigare listan hos Hemmo, Olj 2002:26 s. 9 f.
7 Se t.ex. H. Halilas kommentar till fallet HD 1999:32, det s.k. Wirtsili-fallet, i KKO:n ratkaisut kommentein 1999 I,
s.271.
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For det tredje kan inte den europeiska och internationella harmoniseringsutvecklingen helt
forbigds. Den europeiska integrationen boérjar pd allvar sitta sina spar i civilritten. EG-
domstolens praxis paverkar direkt och indirekt manga omrdden. Det dr nyttigt att spegla de
egna rittsreglerna mot kringliggande europeiska system och kartldgga likheter och olikheter.
Likheterna &r ofta sd stora att olikheterna kan kidnnas 6verraskande.” Ren formogenhetsskada
(pure economic loss) dr inom Europa ett mycket heterogent rittsligt begrepp. Den fransk-
spanska®” och den finsk-svenska uppfattningen kan sidgas representera ett slags ytterligheter.
Fransminnen och spanjorerna kdnner knappt till begreppet som en separat skadetyp, medan
italienarna, holldndarna, engelsmannen och tyskarna alla ger begreppet nagot olika innehdll.*°
I var uppfattning kan man spara ett tyskt inflytande. Trots detta framstar vér regel i ett
europeiskt perspektiv som bade restriktiv och rigid. Man kan fridga om det i lingden &r
motiverat att hélla kvar denna ritt sirpriglade finsk-svenska rattsfigur.’! Jag foresprakar inte
en blind harmonisering utan en beredskap att kritiskt ifrdgasitta vart invanda tdnkande. Det
kan, trots allt, finnas andra lika bra eller t.o.m. bittre l6sningsmodeller.

I dagens ldge dr det alltfor tidigt att tala om en gemensam europeisk uppfattning om hur
”pure economic loss” i framtiden kommer att utvecklas. Det pagdr ambitiosa forsok att fa olika
linders uppfattningar att nirma sig varandra. De intressantaste resultaten hittills 4r ingalunda
forslag till regler, utan preliminira forsok att identifiera faktorer som kan ges relevans vid den

rittsliga bedomningen. Sddana kan exempelvis formuleras enligt foljande:

# T norsk och dansk ritt har de rena formogenhetsskadorna inte samma sérstillning. Dansk och norsk ritt klarar sig
vil med en mindre formell instéllning till ersittning och opererar starkare med rittsstridighetslirans objektiva
rittsstridighetsbegrepp. Begreppet ren formogenhetsskada i sig ér inte ett centralt begransningsinstrument. Se dock
t.ex. N. Nygaard, Skade og ansvar, 5 utg. 2000, s. 65, 88 och A. Vinding Kruse i Festskrift till Hellner s. 787 ff. J.
Kleineman har 1 sin doktorsavhandling Ren férmogenhetsskada, Stockholm 1987, s. 106 ff., pa ett informativt sitt
redogjort for rittsutvecklingen i Norden.

# Det giller dven Belgien och Luxemburg.

% Se t.ex. Ch. von Bar, The Common European Laws of Tort, Vol. I, Oxford 1998, s. 245. Se § 823 I BGB, dir
skadestdnd omfattar en rittstridig krankning av ”— — den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein
sonstiges Recht — =" Observera § 823 II, 824 och 826 BGB. Se nirmare t.ex. K. Zweiger — H. Koétz, Introduction to
Comparative Law, 3 ed. 1998 s. 598 ff. Se @&ven W.H. van Boom, Pure Economic Loss: A Comparative Perspective s. 4 ff.
och H. Koziol Compensation for Pure Economic Loss from a Continental Lawyer’s Perspective s. 141 ff. i W.H. van
Boom — H. Koziol — Ch. A .Witting (eds.) Pure Economic Loss, Wien 2003.

1 Sdsom sé ofta ar det i Sverige vi hittar en liknande reglering av rena fsrmogenhetsskador och - inte ovéntat - med
oklar bakgrund, se t.ex. B. Bengtsson — E. Strombiick, Skadestdndslagen, Stockholm 2002, s. 55 ff. och Kleineman,
s. 117. T.ex. J. Hellner, Skadestandsritt, 5:e uppl., Stockholm 1995 s. 67, skriver att skilen till den sndva begrinsningen
av skadestdndsgrundande handlande i svensk ritt dr delvis holjda i dunkel, &ven om man kan gissa att den historiska
bakgrunden med kopplingen till strafflagen har spelat en roll. Se dven ovan not 3. Enligt SvSKL skall skadan ha vallats
genom brott, SVSKL 2:2, (fore 2001 érs lagidndring SKL 2:4) eller det skall vara frdga om myndighetsutévning, SvSkL
3:2, eller ett principalansvar i vissa fall, SvSKL 3:1. Genom lagindringen dr 1998 infordes ett fortydligande om det
allminnas ansvar for felaktig myndighetsinformation, SvSkL 3:3. Staten eller en kommun skall ersitta ren formo-
genhetsskada som véllats av att en myndighet genom fel eller forsummelse limnar felaktiga upplysningar eller rad,
om det med hinsyn till omstindigheterna finns sirskilda skal. Darvid skall sirskilt beaktas upplysningarnas eller
rddens art, deras samband med myndighetens verksamhetsomrade och omstindigheterna nir de limnades.” Se
nirmare SOU 1993:55 s. 69 ff. och Prop. 1997/98:105 s. 30 ff. samt Bengtsson — Strombrick, s. 102 ff. Paragrafens
“sdrskilda skal” ar ett uttryck som for finska jurister later mycket vilbekant. Enligt propositionen kan sarskilda skl
vara "att den enskilde har forlitat sig pa ett auktoritativt besked frdn en myndighet och till foljd ddrav utan egen skuld
fatt sin ekonomi mirkbart forsiamrad”, Prop. 1997/98:105 s. 37.
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As arule, tortious liability for pure economic loss is only established in cases of intent and

lack of justification. However, beyond this basic rule liability may generally speaking be

established

— the lower the likelihood of an unlimited number of potential claimants,

— the fewer the restrictions upon freedom of movement entailed by additional duties of
care,

— the greater the proximity between the parties,

— the lesser is the ability of potential claimant to protect himself by other means,

— the greater the knowledge of the defendant of the importance of the financial interests
at stake,

— the clearer the contours of economic interests,

— the more important the financial interests typically is for the claimant,

— the more the defendant acted in his own economic interest, and as far as statements are
concerned

— the greater the probability that other persons are guided by a statement,

— the greater the dependence on the statement.*

Utvecklingen gér sannolikt mot en nagot hojd skyddsniva i forhallande till dagens finska
reglering.”® Riskerna for att harmoniseringsprojekten skulle forsoka introducera europeiska
regler med flodvégseffekt, tror jag, dr fjarran. Skyddet kommer sannolikt att stanna pa en niva
som dr klart lagre och mer begrinsad dn f6r badde person- och sakskador. Avgorande ir inte
formella skadetypsindelningar utan mer nyanserade analyser. I de ”svara fallen” skulle utgdng-
en inte automatiskt styras av olika skadestandsetiketter, exempelvis ”detta dr ren formogen-
hetsskada och den ersitts endast i vissa sdrskilt angivna fall” eller detta dr en tredjemansskada
och den ersitts endast i vissa fall” 0.s.v., lat vara att just de hir skadestdndstyperna ofta befinner
sig 1 skadestdndsrittens gransland. Utgéngen i de svéra grinsfallen skulle styras av en méngsi-

digare och dppnare argumentering dir det i grunder finns inslag av policyavviganden.

Kanske inte helt rena formogenhetsskador

» o

Definitionen av ren formogenhetsskada i vir skadestdndslag 4r mycket generell; ”sddan ekono-
misk skada som icke star i samband med person eller sakskada”** Exempelvis Hemmo® gor den
pedagogiska indelningen av olika skadetyper i:

— formogenhetsskador som star i samband med person- eller sakskada,

ren formogenhetsskada enligt SKL 5:1,

person- eller sakskada som lett till formogenhetsskada hos tredje man,

formogenhetsskada som lett till formogenhetsskada hos tredje man.

32 Se ndrmare van Boom — Koziol — Witting i artikeln Outlook s. 204 i boken sammanstills av samma forfattare. I
artikeln summerar forfattarna den brett upplagda komparativa undersokningen Pure Economic Loss som gjorts i
ECTIL:s regi. Se dven den s.k. Tilburg gruppens, European Group on Tort Law, forslag, Principles of European Tort
Law, Art.:102, civil.udg.es/tort/principles.

3 T.ex. van Boom — Koziol — Witting redogor i artikeln i foregdende fotnot dven for andra harmoniseringsférsok.

* SKL 5:1. Se ovan fotnot 1.

* Hemmo i Olj 2002:26 s. 4, och Sopimus 89, se dven t.ex. Saxén, s. 77.
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Indelningen stiller per definition de s.k. tredjemansskadorna® utanfér ramen for det rena
formogenhetsskadebegreppet i SKL 5:1. Detta &r i linje med svensk ritt. I den svenska skade-
stdndslagen 1:2 definieras ren formogenhetsskada som ”sédan ekonomisk skada som uppkom-
mer utan att ndgon lider person- eller sakskada”. Ordet ndgon avser uttryckligen att utesluta
ocksd tredje min.*” Ingen skall ha lidit person- eller sakskada. Vi saknar motsvarande formule-
ring i den finska lagen och vi har inte uttryckliga stillningstagande i denna riktning i forarbete-
na. Den svenska indelningen &r inte en logisk nddvindighet. I t.ex. det engelska begreppet
”pure economic loss” kan ingd denna typ av tredjemansskador.”® Var doktrin har inte heller
odelat omfattat den svenska uppfattningen.*® Allt detta dr dock i huvudsak teoretiska finesser.*’
Vanligtvis ersitts varken tredjemansskador eller rena ekonomiska skador. Orsakerna &r langt
desamma, dvs. strdvan att utesluta risken for avligsna och o6verskadliga konsekvenser.*' For
att distinktionen skall ha ndgon praktisk betydelse skall det finnas fall dir en rent ekonomisk
tredjemansskada har uppstatt genom straftbelagd handling, vid myndighetsutévning eller det
foreligger synnerligen vigande skl for ersdttning. Om en sddan adekvat forlust faller inom
ramen for SKL 5:1 kan den i teorin bli ersatt. Detta kunde i princip ha aktualiserats exempelvis
i HD 2003:124 (isoleringsflansfallet) som kort ber6rs i det foljande.

Plock ur praxis

I detta avsnitt gar jag inte systematiskt igenom finsk praxis. Till denna del hinvisar jag till
Hemmos noggranna utredning frdn ar 2002.*2 En generell iakttagelse dr att HD sdllan anvinder
sig av koden ren formogenhetsskada. Den forekommer mycket sparsamt i HD:s domsrubri-
ker* och uppslagsord. Séker man med hjilp av databasen Edilex fall om ren formogenhetsska-
da far man pa finska tre och péd svenska tvé traffar.* Edilex-sokningen gér i princip igenom
hela den publicerade HD domen. Med traditionellare sokmetoder far man givetvis ett béttre

resultat och hittar fall dér straftbelagd handling, myndighetsutdvning och synnerligen vigande

* Se t.ex. E. Hoppu — K. Hoppu, s. 241.

7 Se t.ex. Lagradsremiss angdende skadestandslag 19 mars 1971 s. 440, och vidare t.ex. H. Andersson, Skyddsiandamaél
och adekvans, Uppsala 1993, s. 299.

** Se t.ex. van Boom i van Boom — Koziol — Witting, s. 3.

¥ Se t.ex. miljoskadelagens forarbeten, Reg.prop. 1992:165 s. 3, J. Péyhinen — P. Korhonen, Kolmannelle aiheutunei-
den vahinkojen korvaaminen osana vahingonkorvausoikeuden yleisia oppeja, Jurisprudentia 1996, s. 235, s. 281,
B. Sandvik, Tredjemansskada, sakskada eller ren formogenhetsskada? i Juridiska Foreningens tidskrift (JFT) 2004
s. 83, Stdhlberg, s. 371. Se dven Saxéns indelningar s. 63 och 77.

1 Se t.ex. Poyhinen — Korhonen, s. 213 ff., Hemmo, Sopimus s. 89 f.

1 For tredjemansskadornas del dr tankekonstruktionen, for att citera Saxén s. 77, f6ljande: ”ju svagare en persons
anknytning till den skadade saken ér, desto simre 4r hans ritt till ersdttning. Den som har svag anknytning till saken
blir att betrakta som tredje person.”

# Se fotnot 16.

# Se dock HD 1991:79, det s.k. barnvagnsfallet och HD 1992:44, om advokaten och det ogiltiga testamentet. Nagot
oftare har i motiveringarna héanvisats till sirskilt vigande skal, t.ex. 1 HD 1983 II 187, HD 1991:32 och HD 1997:181.
4“4 www.edilex.fi, besokt 18.5.2004.
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skil har anvints som motivering for skadestdnd.* Trots det kan man inte undgd intrycket att
domstolen undviker att direkt dberopa SKL 5:1 och foredrar andra argumenteringslinjer,
exempelvis adekvans- och tredjemansskaderesonemang eller kategoriserar situationen som ett
avtalsliknande forhéllande. Detta kommer vil fram i vissa av de omdebatterade fallen fran de
senaste dren, exempelvis Wirtsild-fallet, HD 1999:32,* som gillde statens ansvar f6r informa-
tion, advokatfallet, HD 2001:70, som gillde en advokatbyrds ansvar f6r dess deldgare som i
egenskap av boforvaltare forskingrat medel i 11 konkursbon*” och isoleringsflansfallet, HD
2003:124, som gillde den skjutglada A:s skadegorelse.*®

For att stoda mitt pastdende att HD undviker att ge sig in pé principiella diskussioner kring
de komplexa ren formogenhetsskadorna plocka jag i detta sammanhang fram endast tvd
exempelfall.* Det ar klart {or lite for att ge underlag for ndgra som helst slutsatser men jag kan
forsoka forsvara mig med att fallen i varje fall dr relativt nya. Jag forbigdr med latt hand det
materiella slutresultatet i domarna och koncentrerar mig pa argumentationen. Det nyare fallet,
HD 2003:124, kommer in pé forhédllande mellan ren formogenhetsskada och tredjemansska-
da.® Arsboksrubriken ir foljande:

Skada som orsakats tredje man. A hade uppsétligen skjutit sonder isoleringsfldnsar pa en
kraftledning och domts till straff for grov skadegorelse. Skadan pa kraftledningen hade
medfort att spanningen plotsligt sjonk, med péfoljd att ndgra industriféretag som anvin-
de strommen hade drabbats av produktionsavbrott och skador pé sina anlidggningar pa
grund av att sikerhetssystemen utlostes. P4 de grunder som framgér av Hogsta domsto-
lens dom ansags A inte vara ansvarig for skadorna som drabbat de industriforetag som
anvinde strommen. (Omrostning 4—1.7")

Till bakgrundsfakta hor bl.a. att A hade domts till straff for grov skadegorelse. Skadegorelsen
ledde till sdvil sak- som férmogenhetsskada (yrkandena uppgick till c. 174 167 €). P.g.a.

% Se t.ex. Hemmo, Olj s. 7 och den finsksprakiga lagboken, Central skadestdndsrittslig praxis, 13.1. Si 312. Fallen om
straffbelagd handling ar relativt 4, observera HD 1993:15 och HD 1995:120. Det finns en ritt omfattande praxis om
vad som skall anses vara myndighetsutévning. Skadestandsrittsligt sarskilt intressant dr fallet HD 1989:50, om
arbetskraftskonsulentens ansvar for felaktig information till den kanadensiska medborgaren som skulle flytta tillbaks
till Finland. Om tolkningen av ”synnerligen vigande skal” finns en antal betydelsefulla fall, t.ex. HD 1991:79 det s.k.
barnvagnstfallet, ddr skadestdnd utdomdes for ren formogenhetsskada dé en tidningsartikel i vilken en viss barn-
vagnsmodell kraftigt kritiserades pé ett vilseledande sett gav intrycket av att vara ett opartiskt produkttest. I
advokatfallet, HD 1992:44 betonades betydelsen av god advokatsed, Finlands Advokatférbunds regler samt klientens
befogade tillit. I det s.k. bojkottfallet, HD 1999:39, hade en fackorganisation utlyst en inkopsbojkott. Tillvigagangs-
sittet ansdgs inte strida mot lag eller god sed.

# Se hanvisningarna nedan.

¥ Se narmare t.ex. Stdhlberg — Holappa — Kankaanpdd, Sopimusvastuun soveltamisesta sopimussuhteen ulkopuolel-
la, DL 2001 s. 751 ff.

4 Se t.ex. Sandvik, JFT 2004 s. 75 ff.

* Ett annat relativt nytt fall att diskutera kunde exempelvis ha varit HD 2001:70, om advokats och boforvaltares
ansvar. Se om fallet nidrmare t.ex. Stdhlberg — Holappa — Kankaanpdd, DL 2001 s. 751 ff.

0 Sandviks kritiska kommentarer, JET 2004 s. 75 ff. Sandvik skriver (s. 88) att fallet kan beskrivas som ett extremt
exempel pa lagtolkning genom férbehéllslos forlitan pa tidigare praxis, kombinerat med argument e silento och utan
visat intresse for principdiskussion. Se dven Hemmio i KKO:n ratkaisut kommentein II 2003, Helsinki 2003 s. 530.

! Den avvikande domare Lehtimaja kom till samma resultat som tingsritten, dvs. A skulle ersitta skadan och
skadestandet skulle jamkas. Hovritten hade ansett att skadan var avldgsen och oférutsebar.
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elavbrottet forlorade fabrikerna X, Y och Z forsiljningsintikter och Y:s anldggningar drabba-
des dessutom av sakskada (som saknade samband med férmoégenhetsskadan).

Enligt HD ledde A:s avsiktliga skadegorelse inte till skadestdndsansvar. Vilka grunder fram-
gdr av Hogsta domstolens dom?

Argumenteringen dr inte till alla delar enkel att folja. Som grunder for domen framholl HD
for det forsta att det inte visats “att A avsett att orsaka skada eller pd annat sitt uppsatligen
orsakat skadan.” Nir A pa skoj skot sonder isoleringsflinsarna bor han, menade HD, ha insett
att skadandet av kraftledningarna kan orsaka allvarliga storningar i eldistributionen men inte
forutse typen av skada eller skadans omfattning.*® For det andra konstaterade HD att det inte
framgdr av SkL kap. 5 vem som har ritt till skadestdnd. Enligt vedertagen uppfattning har
endast den “som direkt pd grund av skadegdrelsen drabbats av skada” ritt till ersittning.
Tredjemansskada ersitts endast i sarskilt nimnda fall. ’En utgdngspunkt i doktrin och rtts-
praxis har ocksé varit att i SkL 5:5 avsedd ekonomisk skada ersitts som sakskada endast om
den drabbar det skadade foremadlets dgare. Med foremalets dgare har jamstillts den som har en
begrinsad sakritt i egendomen.” Detta har dock inte varit undantagslost. HD hidnvisade vidare
till helikopterfallet HD 1994:94°* och konstaterade ytterligare att ”pd redan ovan anforda
grunder skadestdndsskyldigheten i fall som det foreliggande inte kan utstrickas till hela den
vida elforbrukarskaran. Man kan dven forutsitta att produktionsanldggningar garderar sig
mot elstorningar.” HD konstaterade vidare att fabrikernas “skador hade berott pa storningar i
eldistributionen och inte omedelbart pa A:s girning. Bolagen hade inte nyttjanderitt eller
ddrmed jamstillbar ritt till ledningarna, utan de var i samma stéllning som andra elférbruka-
re”. Vill man ytterligare komprimera HD:s motivering byggde majoritetens argumentering pé
att fabrikernas skador var tredjemansskador som saknade ersittningsgrund.

Man kan framfora kritiska synpunkter pa sjilva slutresultatet i domen.” A var fri fran
skadestdndsansvar trots att han genom en straffbelagd handling avsiktligen skadat bolaget B:s
egendom. Det ledde omfattande sak- och formogenhetsskador for de nirliggande fabrikerna.
De yrkade skadestdndsbeloppen var hoga och det var klart att A inte ens med bésta vilja skulle
kunna ersitta dem. Men det var knappast den hir typen av hiansyn som péverkade utgdngen.
Det foreladg uppenbara jaimkningsgrunder.®

Det dr argumenteringen, inte slutresultatet, som hir dr mest spinnande. HD:s huvudargu-

ment var att bolagen varken 4dgde eller hade ”nyttjanderitt eller dirmed jamstallbar ritt” till

*2 Foljande citat har jag 6versatt frdn den originala finskspréikiga domen.

>3 ”Sdhkohiirididen yhtion tehtaille aiheuttaman vahingon mahdollisuus sekd vahingon laatu ja laajuus ovat kuiten-
kin olleet A:n ennakoitavissa vain siten kuin vahingon aiheutuminen linjan kautta sahkod vastaanottaville yleensa.”
** En helikopter térnade mot en kraftledning. Ledningen gick av och fyra fabriker stannade. HD tillimpade 1923 ars
luftfartslag och konstaterade bl.a. att fabrikerna inte hade ndgon “med nyttjanderitt jamstéllbar ritt” avseende
ledningarna. Skadorna skulle inte ersittas. Daremot hade i de dldre fallen HD 1948 I 4 och 1960 II 127 skadestand
utdomts.

% Se ndrmare t.ex. Sandvik, JFT 2004 s. 75 ff.

¢ T.ex. att A:s inkomster bestod endast av utkomststdd. Tingsritten och HD:s minoritet gick in for ett jamkat
skadestdnd.
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kraftledningarna. De var tredje mén utan ritt till ersdttning. Men & andra sidan utnyttjade
fabrikerna ekonomiskt kraftledningarna i sin verksamhet. De var i hogsta grad beroende av
ostord stromtillforsel och de hade "ett konkret, nirliggande intresse”™ av att ingen avsiktligen
skadade distributionssystemet. Tredjemansskadorna har inte skarpa, sjilvskrivna grinser.*®
HD upprepade och gav, enligt min mening, en onyanserat stor betydelse dt argumenteringen i
helikopterfallet HD 1994:94.° 1 foreliggande fall var det friga om avsiktlig skadegorelse, inte
om en flygolycka och HD tillimpade skadestandslagen, inte den gamla luftfartslagen.® HD
hinvisade till SKL 5:5%, negligerade helt SKkL 5:1, och valde att utesluta ansvaret med hjilp av
tamligen nakna tredjemansskaderesonemang.> HD gjorde ingen skillnad mellan sakskador®
och rena formogenhetsskador.® Bdgge var kort och gott icke-ersittningsgilla tredjemans-
skador.

Isoleringsflansfallet dr ett skolexempel pd ett skadestdndsrittsligt problem dédr mycket olika
och samtidigt vdlmotiverade synpunkter kan framforas.®® Tredjemansskador, sirskilt de s.k.
kabelfallena, dr inte bara hos oss utan ocksd internationellt mycket omdebatterade och upp-
fattningarna ar heterogena.®® Exempelvis dé elledningar skadas i samband med trafikolyckor
kan mycket omfattande och svarforutsebara skador uppstd. Det blir i grunden fraga om var
skadesténdsrittens grinser skall dras. Vilka intressen skall skyddas? Att i dessa grinsfall 1osa
fragan med hjilp formella skadetypiseringar innebir enligt min mening att man gér runt sjilva
karnfragan. Etiketten ”tredjemansskada” skall inte fa ett alltfor stort utrymme pé bekostnad av
andra hdnsyn. I grinsfallen krdvs mangsidiga 6verviaganden och den sa ofta efterlysta samlade
avvigningen av olika kriterier” I HD ansdg den avvikande ledamoten att beddmningen av
nirheten och foérutsebarheten mellan den skadeframkallande handlingen och skadan i forsta
hand skulle vara utslagsgivande.

Kombinationen av tredjemansskada och ren formogenhetsskada® gor fallet annu mer kom-
plicerat. I sin argumentering undvek HD fragan om ren formogenhetsskada genom att beteck-
na skadorna som tredjemansskador. Att se skadan som en ren formoégenhetsskada skulle inte

nodvindigtvis ha for till ett annat slutresultat. En ren formogenhetsskada som har orsakats

7 Se t.ex. Andersson s. 20 ff.

8 Observera i fallet den avvikande ledamoten Lehtimajas utldtande, i vilket bl.a. pdpekades att det ér en tolkningsfra-
ga om bolagens skada var att beteckna som en direkt skada eller tredje man orsakad indirekt skada.

% Se dven Sandvik, JFT 2004 s. 83 och jamforelsen med HD 1998:34 .

0 Luftfartslagen 139/1929 § 6.

' ”Vid sakskada ersitts kostnaderna for reparation av saken och andra omkostnader till foljd av skadan samt
vardeminskning eller virdet av forstort eller forskingrat gods och dartill minskning i inkomst och uppehalle.”

2 Se t.ex. H. Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsritten, Goteborg 1997, s. 17 ff.

© Y:s sakskador uppgick till 25 000 €.

o Jamfor t.ex. NJA 1988 s. 62.

® Se ndrmare t.ex. Sandvik, JET 2004 s. 75 ff. med hanvisningar och Poyhonen — Korhonen, s. 218 ff.

 Se sdrskilt Anderssons analys och omfattande hanvisningar till litteratur och praxis s. 166—202. Se dven kabelfall hos
t.ex. Poyhonen — Korhonen s. 217 f. och B. S. Markesinis — H. Unberaths komparativa genomgéng av "cable cases” i The
German Law of Torts, Oxford 2002, s. 203-219.

¢ Se nirmare ovan vid fotnot 37 och jamfor finsk och svensk “ren formogenhetsskada” Enligt svensk ritt skulle
skadan sannolikt ha kategoriserats som ”allmin formogenhetsskada” Se vidare t.ex. Andersson, s. 54 ff. om relationen
mellan den svenska rena formogenhetsskadan och tredjemansskada.
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genom straffbelagd handling leder givetvis inte automatiskt till ersittning. Kraven pé adekvat
kausalitet skall pd normalt sitt vara fyllda.®® Det &r inte heller uteslutet att adekvansbedom-
ningen for sak- och formogenhetsskador kan fi olika utgéng. De tre fabrikernas synnerligen
omfattande rena formogenhetsskador kan uppfattas som bdde overraskande, avligsna och
osannolika. Ingenting hindrar att adekvansbedémningen ir stringare f6r rena formogenhets-
skador dn for person- och sakskador. Kanske HD antyder den hir typen av tankegangar da
domstolen uttalar sig om vilka skador A mojligen insett men tanken utvecklas inte vidare utan
limnas svdvande. Kanske inte. Kanske HD ocksd antyder att skadelidande hade gjort sig
skyldiga till nagon form av eget vallande genom att inte tekniskt gardera sig mot stromav-
brott.® Distributionen kan storas av médnga orsaker. Men ocksa de hir argumenteringslinjerna
limnas svdvande i luften. De blir 6verflodiga genom att samtliga skador betecknas som icke-
ersittningsgilla tredjemansskador.

Ocksé det andra fallet, det s.k. Wirtsild-fallet HD 1999:32,7 har fétt stor uppméirksamhet.”
Domens slutresultat har upplevts som rittvist och moraliskt.”> Argumenteringen har utsatts
for kritik.”? Samtidigt som betydande kommersiella intressen stod pé spel for parterna var det i

HD ocksé frdga om principiella strategival.

Det stora varvsbolaget Wirtsild hade rdkat i betalningssvarigheter. For att trygga byggan-
det av bestillda fartyg avtalade bolagets dgare, finansidrer och staten om finansiering.
Under en presskonferens vid vilken savil ministern som ministeriets kanslichef var
nidrvarande gick handels- och industriministeriet ut i offentligheten med ett meddelande
om att finansieringen var tryggad. Kanslichefen, som ocksé var Wirtsilis styrelseord-
férande, hade vidare med hinvisning till finansieringsavtalet uppmanat en fartygsbestal-
lare att betala en utestdende del av kopeskillingen (c. 4.75 miljoner €). Trots meddelandet
gick varvet i konkurs. Betalningen gick forlorad for ett rederi som bestillt ett fartyg.

Enligt arsbokens rubrik fann HD att skadan "inte uppstatt vid utévandet av offentlig
myndighet. Staten svarade dock for skadan pd de grunder som framgdr av Hogsta
domstolens dom.””*

Vilka grunder framgér av Hogsta domstolens dom? For det forsta konstaterade HD att skadan

uppstdtt genom statens atgirder och staten skulle silunda ansvara for skadan. Till denna del

% Minoriteten betonade adekvansbedomningar och omfattade tingsrittens dom enlig vilken ett jamkat skadestdnd
skulle utdomas.

% Se Sandviks kommentarer om forsikringsmojligheter, JET 2004 s. 77.

70 Det finns tva Wiirtsila-fall. Observera dven det andra, HD 1999:32, som gillde ansvaret i forhallande till under-
leverantorer.

7! Fallet har flitigt kommenterats i doktrinen. Med hjilp av informationen i www.finlex.fi, oikeuskaytinto kirjal-
lisuudessa (réttspraxis i litteraturen) hittar man ett stort antal forfattare som mer eller mindre ingdende berért fallet,
10.6.2004 fanns 34 referenser.

72 Se t.ex. T. Wilhelmsson, Tillitsansvaret — ett situationsansvar mellan skadestdnd och kontrakt, i Festskrift til Peter
Lodrup, Oslo 2001, s. 770.

73 Se t.ex. Halila, kommentar i LM 1999 s. 725-751, Hemmo, Sopimusoikeus I s. 114, K. Kuusikko, Yksityisoikeudelli-
nen ja julkisoikeudellinen luottamussuoja — eriditd Wirtsildn meriteollisuus -tapauksen herittimid mietteitd, DL
1999 s. 1027 ft., Wilhelmsson, Tillitsansvaret s. 770 ff. samt Senmodern avtalsritt, Helsingfors 2001 s. 231.

7+ Direkt citat av den svensksprakiga rubriken.
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finns det inte mycket att invdnda. For det andra konstaterade HD det inte var friga om
ersittning av skada som uppkommit vid myndighetsutovning. Denna frdga gavs i domen ett
stort utrymme. Det framholls bl.a. att staten “inte har med sin auktoritet forsokt tvinga”
rederiet att betala den utestdende delen av kopeskillingen. ”Inte heller i 6vrigt ingick offentlig-
rittsliga drag i relationen mellan staten och rederiet. Skadan har skett mellan [rederiet och
Wirtsild], med andra ord i avtalsforhédllandet mellan tva privatrittsliga juridiska personer.
Atgirderna som staten vidtagit har visserligen hort till uppritthallande av sysselsittningen och
varvsindustrin. Statens dtgirder i anslutning till denna typ av verksamhet kan ofta omfatta
myndighetsutévning. Sambandet mellan myndighetsutévning och den nu i friga varande
informationsverksamheten dr dock mycket avligset.”” For det tredje konstaterades att rederi-
ets “skada trots det pa ovan nimnda grunder hade orsakats av statens informationsétgarder.
Det ér viktigt att skydda tilliten till utfistelser och information, som givits eller som pa goda
grunder kan forstés sd att de givits i samband med handhavande av tjinst eller annat offentligt
uppdrag.””® Rederiet hade ritt att lita pa att finansieringen var tryggad. Da uppgifterna visade
sig vara felaktiga var staten skyldig att ersitta skadan.

Vissa stdllningstaganden sades klart ut, andra limnades 6ppna for spekulationer. Svéarighe-
terna och osdkerheten kommer nar man forsoker rekonstruera de olika leden i argumenteringen
som lett till fram till skadestdndet. Skadan dr en ren formogenhetsskada, men i HD:s dom
héanvisades inte till kriterierna i SKL 5:1, sdrskilt “synnerligen vdgande skdl” — i motsats till
tingsritten. I domen sade HD klart ut att det inte var fraga om myndighetsutovning — i motsats
till hovritten. Det var frdgan om eventuell myndighetsutovning som fick HD:s huvudsakliga
uppmirksamhet. HD utnyttjade inte tillfillet att mot bakgrunden av fallets fakta klargora och
utveckla vidare vad som kan foras in under “synnerligen vagande skal” i SKL 5:1. Kanske man
kan ldasa domen sé att bedomningen bygger pa en samlad avvidgning av olika kriterier,”” varvid
parts befogade tillit till offentligt given information fatt viga tungt.” Rederiets handlande
styrdes av informationen och informationsgivaren var medveten om detta.”” Kanske man
ocksd skall ldsa in andra kriterier, sdsom att det var fraga om ett offentligt lofte,* situationen

stod nira myndighetsutovning, kanske att den hade kontraktsliknande drag,®' och presumtiva

> Min 6versittning.
76 Min oversittning.
77 Se enligt nagot liknande linjer Wilhelmsson, Tillitsansvaret s. 771.
78 Jamfor SvSKL 3:3, se ndrmare fotnot 31 ovan.
79 Jamfor den prelimindra bestimmelsen i forslaget till Tort Law som uppgjorts inom arbetsgruppen SGECC under
ledning av von Bar, se hemsidan www.sgecc.net, Art. 2:207: Loss upon Detrimental Reliance on Incorrect Advice or
Information
Loss caused to a person as a result of making a decision in a reasonable reliance on incorrect advice of
information is legally relevant damage if:
a) the advice or information is provided by a person in pursuit of a profession or in the course of a trade; and
b) the provider knew or ought to have known that the recipient would rely on the advice or information in
making a decision of the kind made.
Se dven kriterierna i exemplet ovan vid fotnot 32, sirskilt angdende “statements”.
% Se enligt nagot liknande linjer Halila, LM 1999 s. 741.
81 Se Halila, LM 1999 s. 741.
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Den rena och den kanske inte helt rena formogenhetsskadan

skadelidande var identifierbara och begrinsade till antalet, kanske att det var friga om ett
nistan medvetet vilseledande med uppenbara ekonomiska nyttoaspekter pa rederiets bekost-
nad, kanske att handlandet stred mot god affirssed och rentav kan beskrivas som illojalt.
Denna typ av utskriven argumentering skulle inte ha 6ppnat dammluckorna f6r den fruktade
flodvégseffekten utan snarare forstirkt dem.

I bigge fallen priglas motiveringen av viss oklarhet. I biagge fallen har HD latit bli att
anvidnda SKL 5:1 fastin det hade varit mojligt. HD har inte velat utnyttja tillfillet dra upp
riktlinjer f6r hur tolkningen av SkL 5:1 skall utvecklas. I skadestdndritten kan man ofta vilja
mellan manga olika argumenteringsmodeller for att nd samma slutresultat, det kan vara
adekvansresonemang, argumentering kring tredjemansskador, rena formoégenhetsskador,
skyddsindamal, skyddsvirda intressen, avtalsrittsligt ansvar, osv. Den ena modellen ir inte
nodvindigtvis bittre én den andra och ofta kan modellerna forstirka varandra. Oppna ju-
ridiska principdiskussioner dr dock inte typiska for vara domstolars argumenteringstradition.
Tidvis fir man intrycket att domstolarna ogirna axlar det ansvar som lagstiftaren ibland skjutit

6ver pa dem. Var doktrin gar inte heller fri frén denna typ av kritik.

Drommen om den enkla regeln

Skadestandslagens bestimmelse om rena formogenhetsskador har sin styrka i att den lamnar
dorren 6ppen for fortsatt rittsutveckling. Samtidigt ligger kanske regelns svaghet just i detta.
S4 lange regeln i SKL 5:1 finns kvar kriver den séindigt en 6ppen éversyn. Men ér den hir typen
av forviantningar realistiska? Vért stadgande om ren formogenhetsskada dr nationellt sarprag-
lat. Bestimmelsen aktualiseras, trots sin principiella betydelse, ritt sillan i vir rittpraxis. De fa
tvister som kommer till vira domstolar kommer ingalunda i vacker ordning sa att alla aspekter
skulle bli metodiskt belysta.

Grundfilosofin i var regel om ren férmogenhetsskada finns i en eller annan form i andra
rattsystem. Rena ekonomiska intressen skall inte ges samma hoga prioritet som sakskador och
sdrskilt personskador. Men hur en modern reglerna skall utformas sd att legitima ekonomiska
intressen skyddas samtidigt som den fruktade flodvégseffekten forhindras dr en annan sak.

De s.k. rena formogenhetsskadorna med sina olika begreppsmadssiga nyanser har visat sig
vara en stor utmaning vid forsoken att harmonisera den europeiska skadestindsritten. Aven
om rittspraxis i konkreta fall kan vara forbluffande likriktad visar sitten att nd slutresultatet
stora variationer. Argumenteringen kan gé via en langtdriven skadetypisering, via resonemang
om adekvans, forutsebarhet, rittsstridighet, skyddsindamadl, skilighet o.s.v. Att uppstilla en
symmetrisk och elegant regel forblir, dr jag ridd, en drom. Diremot tror jag att det dr mojligt
att identifiera sdvil relevanta typsituationer som typiska kriterier, vilket pé sikt kan underlitta

och harmonisera den rittsliga bedomningen.® Det skulle inte vara ett daligt resultat.

8 Se exemplet ovan vid fotnot 32.
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