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Risto Koulu

Millaista esineoikeutta?
Tutkimuspoliittista keskustelua esineoikeuden
murroksessa

Rekonstruoitua diskurssia

Oikeustieteessi erotetaan usein — popularisoidun evoluutiobiologian esimerkkid seuraten — no-
pean kehityksen kausia ja lihes paikallaan matavan edistyksen vaiheita. Nopean kehityksen
kaudet ovat ymmarrettavisti lyhyitd, parhaimmillaankin vain muutaman vuoden mittaisia; mi-
kddn oikeudenalahan ei voi olla jatkuvassa murroksessa. Niinpd nopea kehitys padttyy vakiin-
tuneisiin kasitteisiin ja hyvaksyttyihin kysymyksenasetteluihin, jotka monasti saavat tutkimus-
ohjelman luonteen. Néin kdynnistyy kuhnilaisittain ns. normaalitieteen kausi (jos ylipddtdian
titd tieteen kehittymisen mallia voidaan soveltaa oikeustieteeseen). Siind tutkimusmenetelmid
hiotaan, ja tutkimuksen piiriin tuodaan yhi pienempii yksityiskohtia. Jossain vaiheessa tima
normaalitiede muuttuu hedelméttoméksi rutiiniksi — ja uuden murroksen aika on kasilla.

Suomalainen esineoikeus on enemmin tai vihemmin tyypillinen esimerkki tillaisesta kehi-
tyskulusta. Lihes kaikki ovat yksimielisid siitd, ettd 1950-luvun alkupuoli oli esineoikeudessa
suuren muutoksen ja nopean kehityksen kausi. Nykyisin ehkd puhuttaisiin esineoikeuden en-
simmadisestd aallosta. Tuolloin luotiin — ennen kaikkea kiitos Zittingin uraa uurtavan tyén —
modernin esineoikeuden tieteelliset perusteet. Tédssd yhteydessd yhdentekevid on, missd méda-
rin siind saatetaan erottaa ulkomaisia vaikutteita. Sen sijaan viite siitd, ettd 1980-luvun alku-
puoli oli my6s suomalaisessa esineoikeudessa murroksen kausi, saattaa herittdd vastaviitteita.
Onkin my6nnettivi, ettd aikalaisten kisitys — esimerkiksi miten silloiset esineoikeuden tutkijat
asian kokivat — helposti poikkeaa jilkimaailman arviosta. Vaikka 1980-luvun esineoikeustutki-
jat ndkivdt muutosten ajan koittaneen, 2000-luvun tutkija voi hyvinkin liittd4 timédnkin vuosi-
kymmenen aikaisempaan jatkumoon. Hinen mielestdian 1980-luvulla ei tapahtunut havaitta-
via muutoksia tutkimuksen kohdentumisessa, menetelmissi tai argumentaatiossa.

Juhlakirja on luonteva konteksti tehdd arvio 1980-luvun esineoikeustutkimuksesta jo siitd
syystd, ettd kirjan luovutuksensaaja esineoikeudellisessa merkityksessd eli Juhani Wirilander
toimi juuri tdlld vuosikymmenelld Helsingin yliopiston esineoikeuden professorina. Néin hi-

nen panoksensa uuden esineoikeuden muotoutumisessa oli merkittavd. Kahden vuosikymme-
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nen jilkiviisaus antaa myods mahdollisuuden arvioida kohtalaisen irtautuneesti sitd, misté
1980-luvun aallossa ja esineoikeuden kriisissé (jos titd arvoviritteistd sanaa uskalletaan kiyt-
tdd) itse asiassa oli kysymys, etenkin mité vaatimuksia nuoret radikaalit esineoikeustutkijat ha-
lusivat asettaa tulevalle tutkimukselle.! Ehki vield kiintoisampaa — ja samalla opettavaisempaa
— on katsoa, mitéd ndistd vaatimuksista ja niiden sisdltimasta tutkimuksellisesta lupauksesta on
jadnyt kuvainnollisesti kdteen. Ennen kaikkea: ovatko tuolloiset odotukset ja ennustukset tayt-
tyneet vai poikkeaako 2000-luvun esineoikeus kenties tdysin siitd, mitd 1980-luvulla kuvitel-
tiin. Ensimmaisti eli erddnlaista aatehistoriallista analyysid yritetddn seuraavassa luvussa, lu-
vussa “Mitka lupaukset ovat tayttyneet?” aiheena taas on nykyisen esineoikeuden ja 1980-lu-
vun odotusten vertailu. Artikkeli pddttyy muutamiin loppuhuomautuksiin.

Vertailu, jossain mddrin myos analyysi, edellyttda tietenkin pelkistimistd. Pelkistiminen
taas on aina yksinkertaistus; se tekee vdaryytta tarkastelukohteensa monitahoisuudelle. Vanha
1980-luvun esineoikeus ei ollut niin yhtendinen ilmié kuin tima artikkeli ehkd antaa aiheen
olettaa; pikemminkin siind saatetaan erottaa useita kilpailevia tutkimussuuntauksia. Sama tie-
tenkin pidtee myos 2000-lukuun, koska sen arvioinnissa aikaperspektiivi kokonaan puuttuu.
Sen arviot ovat siis subjektiivisia ja saattavat pikemminkin heijastaa esittdjinsd omia kisityksid
siitd, millaista hyvin esineoikeudellisen tutkimuksen tulisi olla. On myds muistettava, ettd pie-
nessi oikeuskulttuurissa yksikin vahva tutkijapersoona mairdi joskus tutkimuksen valtavir-
ran, ehkd jopa sen yksityiskohdat. Tédstd huolimatta hineen ei saa kohdistaa minkdénlaista

moitetta koko esineoikeuden tutkimuksen tasosta tai laajuudesta.

Onko kuva 1980-luvun esineoikeuden kriisisti oikea?

Suhteellisuutta vai subjektiivisuutta?

Oletettua murroskautta eli 1980-lukua tarkasteleva esineoikeuden tutkija ei ole kokonaan van-
hojen muistikuvien varassa, silld kaksi julkaistua seminaariraporttia antaa oivallisen kuvan esi-
neoikeuden silloisesta ajatusmaailmasta. Vuonna 1989 Turun ja Helsingin esineoikeustutkijat
jarjestivat Caloniassa yhteisseminaarin “Esineoikeuden rajat”. Seuraavana vuonna pidettiin
Seilin saarella vastaava yhteisseminaari kuvaavasta aiheesta ”Esineoikeudellisesta tutkimukses-
ta”? Namd esineoikeuden teoreettisiin ja metodisiin kysymyksiin keskittyneet seminaarit eivit
ole saaneet jatkoa, ja varsinainen tieteellinen dialogi pddttyi vuoteen 1990. Néin kivi siitd huo-
limatta, ettd vuoden 1990 seminaariraporttiin esipuheen laatinut Wirilander toivoi keskuste-
lun jatkuvan seuraavissa yhteisissd tapaamisissa. Eri asia on, ettd useat keskusteluun osallistu-
neet esineoikeustutkijat myohemmin tuulettivat tutkimus- ja tiedepoliittisia ajatuksiaan yksit-

! Henkilohistoriasta kiinnostunut voisi tietenkin selvittdd myds sitd, missd maérin niditd uudistusvaatimuksia esitti-
neet toteuttivat niitd omalla tutkijan urallaan. Kovin suurta uskollisuutta ei toki ole syyti edellyttda: tutkimus seuraa
aikaansa eli tutkimusympiriston ja yhteiskunnan muutoksia.

2 Kummankin seminaarin raportit julkaistiin Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisujen kokooma-
teosten sarjassa.
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téisissd artikkeleissa. Joku voisi kirkevisti sanoa, ettd esineoikeus keskusteli ja tutkiskeli itsensd

hengiltd 1980-luvun loppuvuosina.

Helsingin ja Turun yliopistojen yhteisseminaarien perinne sindnsi jatkui, silld 1990-lu-
vulla jarjestettiin kaksi seminaaria, ensimmdinen vuonna 1996 ja toinen vuonna 1999.
Vuoden 1996 seminaariin osallistui myos Lapin yliopiston tutkijoita. Ndma seminaarit
kuitenkin keskittyivit esineoikeuden substanssikysymyksiin, eli 1dhinnéd vakuus- ja kir-
jaamisoikeuteen. Vakuusoikeuden alueella esilld olivat modernit vakuusjirjestelyt, kirjaa-
misoikeudessa taas vuoden 1994 maakaaren kirjaamisjarjestelmadn tuomat muutokset.
Nimad seminaarit eivit myoskdan “tuottaneet” seminaarijulkaisua.

Myo6hempien mullistusten valossa raporteista ilmenevd 1980-luvun esineoikeudellinen kes-
kustelu herittdd 1dhinna hilpeyttd. Emme esimerkiksi uskaltaneet avoimesti kysy4, liittyiko ni-
menomaan sivullissuhdeongelmiin sellaista teoreettisen tai praktisen tiedon tarvetta, ettd nii-
den kisittely omassa systemaattisessa yhteydessddn oli ylipddtddn mielekdstd. Samoin tutki-
muksen todelliset haasteet kuten oikeustieteen kansainvilistyminen, oikeuden materiaalistu-
minen ja samanaikainen proseduralisoituminen, oikeusperiaatteiden hahmottaminen myds
oikeusldhteiksi, tilannesidonnaisen tulkinnan ajatus, EU-oikeuden vaikutus oikeusldhdeop-
piin, ihmis- ja perusoikeuksien korostuminen puuttuvat kokonaan tuolloiselta keskustelu-
agendalta. Useimpien esineoikeustutkijoiden subjektiivinen kisitys 1980-luvun alussa lienee
kuitenkin ollut, ettd esineoikeus oli tirkeiden valintojen edessd.’ Sen sijaan tutkijoita askarrut-
tivat (ainakin nykymittapuun mukaan) esineoikeuden sisdiset ja ldhinni tutkimuspoliittiset
huolet, joita voisi dramatisoiden kutsua vaikkapa "kohdentumiskriisiksi” ja "metodikriisiksi”
Ensimmidisessé eli kohdentumiskriisissd oli kysymys hiipivastd epdilyksestd, ettd traditio-
naalisen "puhtaan” esineoikeuden tutkimuksellinen potentiaali oli kulutettu. Materiaaliset
kollisio-ongelmat eivdt endd tarjonneet sen enempii tieteellisesti kuin praktisestikaan kiin-
nostavia tutkimusasetelmia. Kaikki kiinnostava kun oli jo tutkittu, etenkin kun esineoikeudel-
linen lainsddtdjd pysytteli vuosikymmenestd toiseen passiivisena. Taméin seurauksena esineoi-
keuden uusi tutkimus hakeutui joko aina vain perifeerisempiin pikkuongelmiin tai tyytyi vah-
vistamaan aikaisemman tutkimuksen tuloksia hieman erilaisessa kollisioymparistossd. Saatet-
tiin sanoa, ettd loytoretkeilijan ilo oli kadonnut esineoikeuden tutkimuksesta. Vaikka kriisistd
sindnsd (joskaan ei tdstd ilmauksesta) oltiin ndhtavisti melko yksimielisid, sen parannuskei-
noissa konsensus loppui. Itse asiassa kriisiin ehdotettiin useita yhteismitattomia lddkkeita.
Jalkikdteen ajatellen vihiten aikaisempaa tutkimusparadigmaa olisi uudistanut aineetto-
mien varallisuusarvojen (asiakirjattomien saatavien, immateriaalioikeuksien, tilirahan yms.)
ottaminen esineoikeuden tutkimuksen painopistealueeksi. ”Vanha” esineoikeushan oli keskit-

tynyt ns. reaaliesineiden kollisioproblematiikkaan. Néin siirtyminen “aineettomaan” esineoi-

* Kuvaava on Kartion huomautus vuodelta 1988: “Esineoikeustutkimus on 1980-luvun kuluessa edennyt vaiheeseen,
jossa keskustelua esineoikeuden tilasta ja tulevaisuudesta on pidetty yhi tarpeellisempana.” Ks. Kartio, Leena, Esine-
oikeus tutkimuskohteena. Suomalaisen Tiedeakatemian vuosikirja 1988, s. 143.
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keuteen olisi avannut uuden maailman. Téllainen aluevaltaus olisi ollut sikili loogisempi, kun
aineettoman varallisuuden merkitys talousjirjestelmissd oli moninkertaistunut sitten 1950-
luvun. Joillakin oikeudenaloilla — niistd tunnetuin lienee insolvenssioikeus — ryhdyttiinkin sit-
temmin puhumaan aineettoman varallisuuden aikakaudesta sille ominaisine ongelmineen,
joista merkittavin on téllaisen varallisuuden sdilyttiminen erilaisissa muutostilanteissa (esim.

konkurssissa).” Uusiin ongelmiin etsittiin vastausta erityisesti taloustieteisiin tukeutuen.

Integroidun esineoikeuden houkutus

Muitakin mahdollisuuksia tutkimuskentin laajentamiseen tietenkin vilauteltiin, joskaan eh-
dotukset eivit olleet kovin konkreettisia. Esineoikeus haluttiin ensinnikin “materialisoida” eli
ulottaa oikeuksien sisdllon selvittimiseen.® Tdmai olisi tuonut esineoikeuteen sopimusoikeu-
dellista ainesta ja merkinnyt ndin luopumista siitd “puhtaasta” eli kollisio-orientoituneesta esi-
neoikeudesta, johon etenkin Ruotsin mallia seuraten oli ajauduttu. Joskus on puhuttu kuvaa-
vasti sivullissuhdeoikeudesta.” Tosin sivullissuojakysymykset eli kollisiojuridiikka olisi muo-
dostanut edelleen myos laajennetun esineoikeuden kovan ja luontaisen ytimen. Tassd vaihees-
sa voidaan paljastaa todellinen tapahtumainkulku: ajatus materiaalisesta esineoikeudesta to-
teutui kehiteltynd 2000-luvun esine- ja velvoiteoikeudellisessa yhteistarkastelussa eli ns. yleis-
varallisuusoikeudellisessa tutkimuksessa. Ajatuksen esittimishetkelld ei kuitenkaan huomattu
sen kohtalokasta korollaaria. T4llainen yhteistarkastelu vdistimatta havittdd esineoikeuden it-
sendisend oikeudenalana, méiriteltiin esineoikeus sitten “puhtaaksi” kollisio-opiksi tai esine-
kohtaisten oikeuksien sisdltotutkimukseksi. Ehdotus oli ndin virhesiirto siini strategisessa val-
tapelissd, jonka oikeudenalajaotus muun ohessa muodostaa.®

Melko samansuuntainen oli my®6s kilpaileva ehdotus integroida esineoikeus prosessi- ja in-
solvenssioikeuteen. Ehdotus perustui sithen sindnsi kiistimattomaian havaintoon, etti kollisiot
normaalisti esiintyivit jossakin menettelyllisessd kontekstissa. Erityisesti velkojakollisioiden
ratkaisuun vaikutti suuresti se insolvenssimenettely, jossa kyseinen kollisio aktualisoitui. N4itd
kollisioita ei oikeastaan voinut ymmartdd tuntematta riittivisti menettelykehystd. Tamakin
laajennus olisi pitdnyt pddpainon sivullissuojassa. Olisiko siihen sisdltynyt sama vaara — esine-
oikeuden sulautuminen insolvenssioikeuteen — kuin sopimus- ja esineoikeuden kytkentdin,

on toistaiseksi nakemittd. Kehitys ei nimittdin lahtenyt télle tielle.” Moderni insolvenssioikeus

* Kiintoisaa kylldkin esimerkiksi ajankohtainen sihkoisten eli paperittomien asiakirjojen tuoma uusi kysymyksen-
asettelu miellettiin “yksityisoikeuden” (eikd siis esineoikeuden) ongelmaksi. Ks. Kartio, Leena, Paperittomat asiakir-
jat yksityisoikeuden ongelmana. Juhlajulkaisu Allan Huttunen, Turku 1988, s. 47. Ohimennen todettakoon, etti ar-
tikkelissa mietittiin, voitiinko téllaiset asiakirjat lukea esineoikeudessa irtaimiin esineisiin.

5> Koulu, Risto, Immateriaalinen varallisuus konkurssissa. Helsinki 2003, s. 16.

¢ Kartio, Esineoikeus tutkimuskohteena s. 145.

7 Kaisto, Janne, Sidantely- ja sovittelukohtuudesta sivullissuhdeoikeudessa. LM 1996, s. 447.

8 Tuori, Kaarlo, Oikeudenalajaotus — strategista valtapelid ja normatiivista argumentaatiota. LM 2004, s. 1202. Téllai-
nen yhteistarkastelu nimittdin johtaa yhteisiin yleisiin oppeihin, joihin oikeudenalan identiteetti vallitsevan kasityk-
sen mukaan perustuu.

? Tosin ajatukset saattavat muuttua péitellen seuraavasta perusoppikirjan toteamuksesta: "Esineoikeutta oppiaineena
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on kaihtanut esineoikeudellisia kysymyksid ja pdinvastoin, joskin kehittyvi ns. eurooppalainen
esineoikeus tuonee asiantilaan muutoksen jo ldhivuosina.' Sen piirissd on pakko tarkastella
esineoikeudellisia ja konkurssioikeudellisia kysymyksid yhdessd. Makuasiaksi toki jaa, luokitel-
laanko tutkimus esineoikeudeksi konkurssiympiristossd vaiko konkurssioikeudeksi esineoi-
keusympiristossd. Pohjoismaissa ainakin uusin perustutkimus viittaa siihen, ettd tutkimuksen
tekijat mieltdvit asemansa jalkimmaiseksi eli he ovat konkurssioikeuden tutkijoita.

Entdpd sitten edelld viitattu metodikriisi? Ehkd perustavin metodinen kiista koski analyysin
ja synteesin suhdetta." Kiista voitaneen tiivistdd kysymykseen, oliko tullut aika koota analyysin
tuottamat tulokset yhteen eli luoda synteeseji eli (kuten tuolloin jostain syystd puhuttiin)
makrosysteemejd. Tamikin erimielisyys sai — kuten tunnettu kiista vallankumouksesta yhdessd
maassa — suhteettoman kirkevin muodon. Lihes kaikki nimittdin myonsivit, ettd analyytti-
nen tarkastelu oli tuottanut yksityiskohtaista, joskin vililld epdkoherenttia tietoa ja etti tillai-
nen tieto pitdisi ennemmin tai myohemmin koota yhteen. Ndin — esimerkiksi — oikeudenhal-
tijan asemasta saataisiin muodostettua johdonmukainen kokonaiskuva, miké tarjoaisi samalla
pohjan vastaiselle lainsaddannolle.”> Monet eroavuudet nimittédin olivat vailla jarkevdd perus-
tetta; ainoa syy niihin oli sattumanvarainen historiallinen kehitys, miki taas oli seurausta lain-
sddtdjan pitkddn jatkuneesta passiivisuudesta.

Téama erimielisyys nahtévisti katkikin todellisen erimielisyyden: tuliko esineoikeuden vain
tutkia ja analysoida esineoikeuksien jirjestelmaa vai pitiko sen arvioida sen toimivuutta? Tosin
esineoikeudelliset tutkimukset, etenkin viitoskirjat, olivat maailman sivu sisdltineet hajanaisia
de lege ferenda -suosituksia. Ne kuitenkin normaalisti rajoittuivat jirjestelman hienosidtoon,
useimmiten ilmeisen ja kiistattoman epikohdan oikaisemiseen. Ajatus systemaattisesta jarjes-
telmakritiikistd oli sen sijaan 1980-luvun esineoikeustutkijoille varsin vieras." Voitiin paljoa-
kaan karjistimittd sanoa, ettd esineoikeus kunnioitti lainsddtdjan nikemyksii ja edusti kaiken
kaikkiaan suhteellisen legalistis-positivistista asennetta. Samalla esineoikeus ainakin jossain
midrin unohti mitalin kddntopuolen. Myos lainsdétdja olisi tarvinnut impulsseja esineoikeu-
den tutkimukselta — etenkin kun maakaariuudistuksen intensiivinen loppuvalmistelu oli

kaynnissa. Tosin esineoikeuden puolustaja voisi melkoisella oikeutuksella sanoa, ettd nima im-

on viime aikoina pyritty painottamaan niin, ettd tdytintoonpanoon liittyviin kysymykseen kiinnitetd4n enenevisti
huomiota.” Ks. Kartio, Leena, Esineoikeuden perusteet. Helsinki 2001, s. 26.

10 Koulu, Risto, Kansainvilinen esineoikeus — uusi oikeudenala vaiko vain uusia kysymyksi4? Business Law Forum
2005. Helsinki 2005, s. 60.

! Kenties osuvimman analyysin esineoikeuden ns. analyyttisen koulukunnan keskeisistd ajatuksista saa Paaston
vuonna 2004 ilmestyneestd artikkelista. Tuolloinhan koulukunnan ja esineoikeudellisen analyysin parhaat péivit oli-
vat jo menneet, mikd mahdollisti puolueettoman arvioinnin. Ks. Paasto, Pdivi, Analyyttinen vai perusoikeusrakentei-
nen varallisuusoikeus. Omistus, sopimus, vaihdanta. Turku 2004, s. 125.

12 Ks. etenkin Tuomisto, Jarmo, Nikokohtia esineoikeuden tutkimuksesta ja opetuksesta. Esineoikeuden tutkimuk-
sesta. Turku 1990, s. 13.

1 Usein puhutaan jérjestelmakritiikin sijasta jarjestelmédanalyysista, koska kritiikki sisiltdd yleiskielessd vivahteen ar-
vostelun kielteisyydestid. Tieteellinen kritiikki voi kuitenkin yhtd hyvin péityd toteamaan, ettd lainsdddanto tai sen
yksittdinen saddos on onnistunut tavoitteittensa toteutuksessa. Nykyisin tillaisia arvioita tehdédn paitsi oikeudenala-
kohtaisessa tutkimuksessa my6s lainsdddéantotutkimuksen osana. Ks. Tala, Jyrki, Lainsdddidntotutkimus — turhaa vai
tarpeellista? Oikeus 2004, s. 380.
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pulssit saatiin toista kautta eli tutkijoiden mukanaolosta itse lainvalmistelussa. Ohimennen to-
dettakoon, ettd tuolloin téllaisen osallistumisen katsottiin tuottavan lisdarvoa niin tutkimuk-
selle kuin sdadosvalmistelullekin. Harva kylldkdan kysyi, mité tuo tutkimukselle koitunut lisd-
arvo konkreettisesti oli. Nykyisinhdn ihanteena on roolien erillisyys: tutkijan mukanaolo sdd-
doshankkeissa tuhoaa tutkimuksen perusedellytyksen, irrallisuuden ja objektiivisuuden suh-
teessa tutkimuskohteeseensa.

Vastaavanlainen ndenndiskiista sisdltyi myos vdittelyyn empiirisen tutkimuksen tarpeelli-
suudesta.' Sitdkin — tai ainakin sen kautta hankittua todellisuuskuvaa — kaikki teoriassa kan-
nattivat. Esineoikeudellisesti merkittdvan tiedon kerddminen néhtiin kuitenkin niukan rahoi-
tuksen oloissa mahdottomaksi. Tietoa ei saatu virallisista tilastoista, vaan sitd olisi jouduttu
kerddmaidn haastattelututkimuksin ja tuomioistuinten ratkaisukdytintod kartoittamalla. Sen
edellyttiminen johtaisi vain muutoinkin hitaanlaisen viittelyaikataulun venymiseen. Jalkika-
teen ajatellen vika oli ehkd pikemminkin keskustelijoiden heikossa tieteellisessd osaamisessa;
me emme yksinkertaisesti tunteneet yhteiskuntatieteen tiedonkeruumenetelmii. Nykytietd-
myksen valossa empiriakielteisyys oli luonnollinen seuraus vastaavasta asenteesta jirjestelma-
kritiikkiin. Empiiristd tietoahan tarvitaan etenkin silloin, kun jirjestelmén perusteet kyseen-
alaistetaan, so. tukemaan de lege ferenda -vaatimuksia. Puhtaassa lainopissa empiirinen tieto
pelkéstddn vahvistaa reaalista harkintaa. Esineoikeudessa tosin myos reaaliset argumentit oli-
vat lisdksi paljolti formaaleja, eivitkd ne ndin kaivanneet empiiristd vahvistusta.”” Pikemmin-
kin voisi epdilld, ettd empiiristd verifiointia alitajuisesti vélteltiin, koska se olisi saattanut ku-
mota ldhtokohtaolettamuksia. Tavallaan kuvaavaa olikin, ettd vaatimukset vaihdannan empii-
risestd tutkimuksesta tulivat muualta kuin esineoikeudesta.'®

Tarkkaavainen lukija 16ytdd 1980-luvun keskustelusta viittauksia kokonaan uuteen tutki-
muslinjaukseen eli kohtuusharkintaiseen esineoikeuteen tai ainakin tillaisen ajattelun mah-
dollisuuteen. Tdhan my6hemmin sosiaaliseksi esineoikeudeksi nimettyyn aiheeseen palattiin
my0s useissa artikkeleissa, joskin tulokset jdivit pitkalld tahtdykselld niukoiksi.'” Vallitsevaksi
kannaksi nimittdin vakiintui, ettd esineoikeuden erityispiirteet estivit kaiken pitemmaille me-
nevin kohtuullistamisen, esimerkiksi varsinaisen sovittelun. Kohtuus- ja oikeudenmukaisuus-
nikokohtia voitiin tyydyttdad vain ottamalla ne huomioon kollisionratkaisuperusteiden tulkin-
nassa — esimerkiksi asettamalla vahvemman kollision osapuolen vilpittdmaille mielelle nor-
maalia korkeammat vaatimukset.'® Esineoikeudessa kohtuus voi olla vain ns. sdantelykohtuut-
ta eli oikeudenmukaisia, so. kohtuudelle merkitystd antavia kollisiosddntoja.

Askettiisessi artikkelissa vallitseva nikemys on onnistuneesti tiivistetty: esineoikeudessa on

kysymys “vierasmiessuhteista, joissa nykyiselle sopimusoikeudelle tunnusomaisena pidetty

14 Koulu, Risto, Kuka uskoo herra Schumpeteria? Omistus, sopimus, vaihdanta: Turku 2004 s. 85.

1> Korkea-aho, Emilia — Koulu, Risto — Lindfors, Heidi, Empiiristd aineistoako insolvenssioikeuden tutkimukseen
Oikeus 2002 s. 353.

!¢ Klami, Hannu Tapani, "Reaaliset” argumentit LM 1996 s. 475. Todettakoon, ettd myos Klami liittd4 empiirisen tut-
kimuksen nimenomaan reaalisten argumenttien kidyttimiseen ja ndin reaaliseen harkintaan.

17 Kaisto, Sdédntely- ja sovittelukohtuudesta sivullissuhdeoikeudessa s. 447.

18 Tepora, Jarno, Oikeuden materiaalistuminen ja esineoikeuden perusteet. LM 1998, s. 785.
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kohtuusarviointi ja tapauskohtainen periaatepunninta ei ole vaihdannan toimivuutta vaaran-
tamatta samassa madrin mahdollista”!® Vastaavalle sovittelukohtuudelle ei esineoikeudessa yk-
sinkertaisesti ole tarvetta.? Sitd on pohdittava enintdén silloin, kun kollision kohde on jaollista
omaisuutta ja kun suojan tarpeessa olevaa kollision osapuolta ei kyetd suojaamaan vaihtoeh-
toisten oikeussuojamuotojen eikd sddntelykohtuuden avulla. Kriittinen esineoikeustutkija ky-
syisi enintdin, eiko nykyinenkin jarjestelma ja erityisesti siind vilpittomaille mielelle annettu
rooli sisdlld samalla tavalla vaihdantaa vaarantavia aineksia. Jokainenhan tietdd, kuinka tilan-
nesidonnaista esimerkiksi vilpittomadn mielen arviointi yksittdistapauksessa on. Kohtuus-
arvioinnin tuoma lisdepavarmuus luultavasti hukkuisi tdhdn perusepavarmuuteen. Sitd paitsi
kannattaisi muistaa, ettd emme tiedd esineoikeusjirjestelmin vaihdannallista vaikutusta, esi-
merkiksi sitd miten eri jarjestelmdn vaihtoehdot heijastuvat vaihdannan transaktiokustannuk-
siin. Valistunut arvaus on, ettd timi vaikutus on hividvin pieni.”!

Vertailuna todettakoon, etti toinen formaalisen oikeuden linnake, konkurssioikeus, on hi-
taasti antamassa periksi kohtuusajattelun paineelle. Vakavissaan mietitdin esimerkiksi sitd, tu-
lisiko velkojan oikeuden jako-osuuteen olla tarveharkintainen tai kannattaisiko konkurssi-
instituutiota kdyttdd varallisuuden uusjakoon velkojien kesken. Se seikka, ettd konkurssi on
alusta alkaen perustunut velkojien yhdenvertaisuuden periaatteelle, ei tietenkddn anna tille
ldahtokohdalle eettistd oikeutusta.”? Onhan jokaiselle selvid, ettd kertavelkoja, tyyppitapaukses-
sa ympdristovahingon uhri, ei "oikeasti” ole yhdenvertainen tai tasa-arvoinen toistuvaisvelko-

jan, tyyppitapauksessa maailmanlaajuisen litkepankin kanssa.”

Mitkd lupaukset ovat tayttyneet?

Uuden vuosituhannen esineoikeustutkimus

Edelld on jo havaittu, ettd monet 1980-luvun tutkimuslinjat tai niiden alkeisideat eivit ole kes-
tdneet sitéd testid, jonka idean tyostiminen asettaa. Kuolleiksi lienee luokiteltava muun muassa
aineettoman varallisuuden tutkimuksen linja sekd integroidun esine- ja insolvenssioikeuden
linja. Sama leima on nédhtdvisti lydtavda myos sosiaalisen esineoikeuden tutkimuslinjaan; se ei
ainakaan ole tuottanut viimeiseen vuosikymmeneen julkaisuja, joskaan sen tarjoama poten-

tiaali tuskin on loppuun kulutettu. Edelld esitetystd kidy myos ilmi, ettd esineoikeus on kansain-

' Paasto, Analyyttinen vai perusoikeusrakenteinen varallisuusoikeus? s. 127.

2 Kaisto, Sddntely- ja sovittelukohtuudesta sivullissuhdeoikeudessa s. 466.

! Transaktiokustannuksista esineoikeudessa ks. Tammi-Salminen, Eva, Tehokas ja rehellinen vaihdanta. LM 2001, s.
868.

2 Kilpi, Jukka, The Ethics of Bankruptcy. London 1998, s. 13.

» Niemi-Kiesildinen, Johanna, Insolvenssioikeuden taloustieteelliset perusteet. Nakokulmia oikeustaloustieteeseen.
Helsinki 1996, s. 269. Vastaavasti merkitystd voidaan antaa — ja on annettukin — velallisen rooleille. Perheenjisenensa
velasta takaukseen sitoutunutta yksityishenkil6d kun on vaikea rinnastaa vaikkapa liiketoimissaan epdonnistunee-
seen ja sitd kautta ylivelkaantuneeseen sijoittajaan.
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vilistynyt ja eurooppalaistunut tavalla, jota ei kukaan osannut 1980-luvulla odottaa. Esimer-
kiksi vuosien 1989 ja 1990 seminaariraporteissa ei todellakaan ole yhtddn viittausta esineoike-
uden ja sen ongelmien kansainvilisyyteen. Esineoikeus oli tdysin kansallista. Varsinaiseksi
moitteeksi tdtd ei kannata lukea; sama havainto tehtdisiin luultavasti jokseenkin jokaisella oi-
keudenalalla. Pienoinen yllitys on enintédin se, ettd kansainvilinen esineoikeus alkaa vasta nyt
— ja silloinkin Euroopan unionin lainsdddantotyon seurauksena — irtaantua omaksi erikois-
alakseen.

Joissakin tapauksissa 1980-luvun lupaus on vield voimassa. Sdddettivii lakia palveleva esi-
neoikeustutkimus nauttii edelleen kannatusta ainakin tutkimusohjelman tasolla. Siind yhdek-
si esineoikeudellisen tutkimuksen tehtdviksi katsotaan hyvin vaihdantaympériston aikaansaa-
minen, toisin sanoen tehokkaan ja rehellisen vaihdannan edistiminen. Tdma merkitsee yhtaal-
td aktiivisen osapuolen suosimista, toisaalta epitarkoituksenmukaisten sidonnaisuuksien kar-
simista. Kiintoisasti tima sddntelyteoreettiseksi luonnehdittava tutkimussuuntaus kuitenkin
sanoutuu irti tehokkuudesta oikeustaloustieteellisessd merkityksessd.** Tehokas vaihdanta on
siis muuta — ja enemmin — kuin taloudellisesti tehokas eli transaktiokustannukset minimoiva
vaihdanta. Toistaiseksi tehokas ja rehellinen vaihdanta on siind madérin yleinen tavoite, ettd sii-
td ei voida paitelld, mitd vaatimuksia hyville vaihdantaympiristolle tulisi asettaa. Kiistatonta
on, etti tillainen tutkimushanke kannattaisi asettaa korkealle esineoikeuden omalla prioriteet-
tilistalla.

Sen sijaan yksi 1980-luvun ajatus, sopimusoikeuteen integroitu esineoikeus, on osoittautu-
nut erittdin elinvoimaiseksi ja jopa niin voitokkaaksi, ettd perinteinen itsendinen esineoikeus
— tai ainakin sen justifikaatio — on katoamassa. Ensin on kuitenkin syytd kerrata tapahtumien
kulku. Integroidun tutkimuksen idea oli kehiteltynid varsin vakuuttava. Siind vaadittiin, ettd
tulisi kehittdd yhteisid perusteita, joilla méadriteltéisiin kolmannen henkilon sidonnaisuus niin
vaihdannassa kuin muutoinkin. Tutkimussuuntaus kantoikin tuossa vaiheessa erdinlaista
tyonimed “sopimus ja kolmas”, mikd osoittaa sen ldhtokohdan. Ndin esine- ja velvoiteoikeuden
vedenjakaja madaltuisi, kun esimerkiksi sopimusoikeudellista luottamuksen suojaa ja esineoi-
keudellista vilpittomin mielen suojaa tarkasteltaisiin saman tason ilmigina.*® Systemaattisesti
tdmd uusi esineoikeus sijoittuisi varallisuusoikeuden yleiseen osaan, ja sen erityiseen osaan
kuuluisivat erityiset sopimustyypit, kiinteiston luovutus nihtdvasti mukaan luettuna. Sittem-
min tdstd tutkimuslinjasta tuli Turun yliopiston esineoikeuden aluevaltaus — jopa siind méérin,

ettd Oikeustiede Suomessa -teoksen seuraavassa painoksessa luultavasti puhutaan “turkulai-

2 Tammi-Salminen, Tehokas ja rehellinen vaihdanta s. 868. Asia erikseen on, kuinka perusteltua on pitdd UL 4:9.4:n
sddnnostd (ja vastaavaa konkurssilain sddnnostid) esimerkkini rehellisen vaihdannan edistimisesti.

2 Kartio, Leena, Lakimiehen vuosisata ja esineoikeus. LM 2002, s. 1217. On kuitenkin muistettava, ettd nimi kehitel-
Iyt ajatukset eivit ole sama asia kuin alkuperdiset 1980-luvun uudistusvaatimukset.

% Aatehistorioitsija saattaisi tissd vaiheessa huomauttaa, ettd lihestymisajan myohemmin ehkd nikyvin piirre, oi-
keuksien tarkoituksenmukaisuuden harkinta ja sellaisiksi katsottujen oikeuksien edistiminen, vield puuttui. Tétd ei
kuitenkaan ole syytd ihmetelld: harkinta olisi merkinnyt lainsddtdjan tyon erddnlaista jatkamista, miki taas oli vas-
toin "puhtaan” esineoikeuden perusideaa — olkoonkin ettd harkinnan perusteet johdettiin enemmin tai vihemmain
suoraan lainsddtdjan omasta tavoitteenasettelusta.
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sesta koulukunnasta”. Asia erikseen on, ettd teemaan kuuluvaa tutkimusta on ehki mairillises-
ti tehty enemman Helsingin yliopistossa. Jonkinlaiseksi jatkeeksi samalle ldhtokohdalle voita-
neen myos lukea “uuden varallisuusoikeuden” nimei kantava oppirakennelma, jonka yksityis-
kohtiin ei tdssd ldhemmin mennd.” On kuitenkin syytd huomata, etti siini eri oikeudenalojen
—ja ehka erityisesti velvoite- ja esineoikeuden — itsendisyys kokonaan katoaa. Toimintaympi-
ristot, intressitahot ja riskipositiot kun voidaan rakentaa niistd riippumatta.

Uusimmalle ja alun perin esineoikeudesta kumpuavalle tutkimussuuntaukselle, joka henki-
16ityy Janne Kaistoon, on vaikea antaa osuvaa nimed. Tdmai johtuu paljolti suuntauksen laaja-
alaisuudesta ja moni-ilmeisyydestd. Se ensinnikin korostaa tasmallisten ja loogisten kisittei-
den tirkeyttd, mistd ndkokulmasta sitd voisi kutsua vaikkapa “kisiteorientoituneeksi esine-
oikeudeksi”. Toiseksi se yhdistdd esine- ja velvoiteoikeudellisen tarkastelun, jolloin ainakin lie-
vihko péddpaino jdd joissakin tilanteissa esineoikeudelle, joissakin taas velvoiteoikeudelle. Pe-
rinteistd systematiikkaa ja tutkimuksen sisdltod ajatellen olisi luontevaa puhua tilannekohtai-
sesti esimerkiksi “velvoiteoikeudellisesta esineoikeudesta” tai “esineoikeudellisesta velvoite-
oikeudesta”. Kolmanneksi tutkimussuuntaus rakentuu asianosaisten tahdonautonomialle ja
heidén fiktiiviselle tahdolleen, toisin sanoen sille, mitd asianosaiset olisivat asiasta sopineet jos
he olisivat siitd jotain sopineet. Tétd puolta painottaen joku saattaisi kdyttdd leimaa “yksityis-

autonominen varallisuusoikeus”.

Mita jatkossa?

Oltiinpa néiden tutkimussuuntausten kuvauksesta, luokittelusta ja potentiaalista mitd mieltd
tahansa, yksi asia on ilmeinen: ne kaikki heikentévit itsendisen ja erillisen esineoikeuden aikai-
sempaa asemaa. Joitakin vivahde-eroja on havaittavissa. Uudessa varallisuusoikeudessa esine-
oikeus selvistikin syleilldin kuoliaaksi. On mahdotonta keksid, mité tarkoitusta esimerkiksi
zittingildinen sivullissuhdeanalyysi palvelisi tallaisessa tutkimusympiristossd. Vakavia vam-
moja esineoikeus saa myos “yksityisautonomisessa varallisuusoikeudessa” ja esineoikeudelli-
sessa velvoiteoikeudessa”. Vain “kisiteorientoituneessa esineoikeudessa” siitd sdilyisi jotain, jos-
kin my®9s se kddntiisi kelloa taaksepdin. Se nimittidin palauttaa esineoikeuden sen wredeldiseen
alkutilaan, jolloin se ei vield ollut jalostunut moderniksi kollisio-ongelmiin erikoistuneeksi oi-
keudenalaksi. Asia erikseen on, mitd hyotyéd esineoikeudellisesta nikokulmasta saadaan, kun
tarkasteltavaksi otetaan varallisuusoikeuksien muodollinen jérjestelmd. Varallisuusoikeuksien
luokittelu eli erddnlainen juridinen taksonomia kun ei tarvitse téllaista lisikontribuutiota.
Esineoikeudellisen kysymyksenasettelun palauttaminen yleiseen varallisuusoikeuteen he-
rittdd sen edelld viitatun kysymyksen, miten itsendisen eli zittingildisen esineoikeuden kay tal-
laisessa pakkoliitossa. Se, ettd tdllainen liitto parantaa tutkimuksen laatua ja lisdd sen ongel-
manratkaisukykyd, lienee kiistatonta. Yhtd kaikki on muistettava, ettd velvoiteoikeus ja erityi-

sesti sopimusoikeus on liiton vahvempi osapuoli — mistd tuntuu tietylld viiveelld seuraavan,

¥ Péyhonen, Juha, Uusi varallisuusoikeus. Helsinki 2000, s. 9.
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ettd esineoikeus tulee siind sulautetuksi velvoiteoikeuteen. Kannattaa myos huomata, ettd sama
logiikka vaatii, ettd myds oppikirjat kirjoitetaan samalla tavalla integroidusti eli esine- ja vel-
voiteoikeus yhdistden. Ja kun pédttely vieddaan paitepisteeseensi: eiko olisi muutoinkin luon-
tevaa opettaa (esim. luennoida) velvoite- ja esineoikeutta yhdessa. Erityisen jarkeviltd se tun-
tuisi kiinteistojen kohdalla. Monissa maissa kiinteistooikeus onkin oma oppiaineensa, joka si-
sdltdd sopimusoikeutta, ympiristooikeutta (etenkin kiinteiston kiyttod koskevat méardykset)
sekd hieman kirjaamisoikeutta. Kiinteistod koskevat kollisio-ongelmat esitellddn kirjaamiseen
liittyvdna taustatietona eli kirjaamisen kannustimina.

Esineoikeudelliset ongelmat ja niihin liittyvin tiedon tarve eivit tietenkddn havis, vaikka it-
sendiselle esineoikeudelle niin kivisikin. Ongelmat siirtyvit pelkastddn tutkittaviksi erddnlai-
sen lapdisyperiaatteen mukaisesti eli sopimusoikeudellisten, insolvenssioikeudellisten tai jaa-
mistooikeudellisten tutkimusten erilliskysymyksina. T4lld on etunsa ja haittansa. Se tavallaan
lisdd tutkittavaksi otettavien kysymysten maérda ja tutkimuksen volyymia, koska kysymyksen
ei tarvitse olla endd merkittivd kelvatakseen itsendisen esineoikeudellisen tutkimuksen koh-
teeksi. Lapdisyperiaate onkin sallinut esimerkiksi sen, ettd ositusta saantona ja takaisinsaantia
ennallistamisongelmana on tarkasteltu aviovarallisuusoikeudellisessa ja konkurssioikeudelli-
sessa tutkimuksessa. Kumpikaan kysymysryhma ei ole saanut osakseen huomiota esineoikeu-
dellisessa tutkimuksessa — ehki juuri siitd syystd, ettd niihin ei pelkéstddn esineoikeuden niako-
kulmasta liity riittdvaa tieteellista tai taloudellista mielenkiintoa. T4llaiset kysymykset tuntuvat
toisin sanoen putoavan oikeudenalajaottelun viliin. Pulmana taas on, etté tillainen “esineoi-
keustutkimus” on entistakin fragmentaarisempaa ja pirstoutuneempaa. Se ei saa tukea esineoi-
keuden yleisistd opeista vaan pikemminkin kyseisen oikeudenalan omista periaatteista. Seura-
us voi olla esineoikeuden pirstoutuminen: meilld on aviovarallisuuden esineoikeutta ja kon-
kurssin esineoikeutta. Tdmi avaa samalla tien omaleimaisiin rakennelmiin. Onhan tunnettua,
ettd jo tdlldkin hetkelld ns. nimiperiaatteella (kenen katsotaan omistavan tietyn varallisuus-
erdn) on tdysin erilaiset sovellutukset yhtiiltd perheoikeudessa, toisaalta ulosotto-oikeudessa.

Vaikeampi on sanoa, miten lipdisyperiaatetta seuraava tutkimus heijastuu tutkimuksen ta-
soon. Tunnettu, joskin harvemmin ddneen lausuttu totuus on, ettd jo yhdenkin oikeudenalan
kasitteiden, tutkimusmenetelmien ja periaatteiden syvillinen hallinta on elinikdinen projekti.
Esine- ja velvoiteoikeudellinen yhteistarkastelu — insolvenssioikeudellisesta puhumattakaan —
asettaa tekijilleen selvisti suurempia vaatimuksia kuin yksittdistarkastelu. Missd mairin tutki-
ja pystyy korkeatasoiseen integroituun tutkimukseen, riippuu paljon hidnen persoonastaan.
Helposti kuitenkin kiy niin, ettd tdllainen tutkimus on kaikilla alueilla enintdén keskinkertais-
ta. Tieteidenvilisyys tai edes oikeustieteen osa-alueiden vilisyys kun ei sellaisenaan ole auto-
maattisesti korkean laadun tae.
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Risto KouLru

Lopuksi

Tarkastelun tulos ei mieltd ilahduta: sata vuotta esineoikeuden tutkimusta kun néyttad vieneen
sithen, ettd itsendistd esineoikeutta ehkd ensimmadistd kertaa uhkaa todellinen néivettymisen
vaara. Aikaisemmin eli 1980-luvulla tuo vaara oli enintddn horisontissa. Radikaaleinkaan esi-
neoikeuden uudistaja ei tuolloin kuvitellut téllaista loppua — vield vahemmin olisi sitd toivo-
nut. Filosofi ehkd suhtautuu tihin asianmukaisella tyyneydelld. Oppiainekarttahan eldd koko
ajan; uusia oikeudenaloja versoo emoaineistaan (insolvenssioikeus) tai syntyy kattamaan eri
oikeudenalojen kosketuspintoja (lddkinti- ja bio-oikeus). Yhtd luonnollista on, ettd niitd su-
lautuu takaisin emoaineisiinsa tai toisiinsa, joskin tallaisesta kehityksestd on vihemman merk-
keja. Kuitenkin saatetaan sanoa, ettd vanha maa- ja vesi-oikeus sdilyy ja ehkd menestyykin uu-
dessa ympiristossddn eli osana ympiristdoikeutta. Esineoikeuden kunniakkaan historian va-
lossa nimenomaan sen sulautuminen on vain vaikeasti hyviksyttivissa.

Toivottavaa on, ettd nykyinen esineoikeus keksisi jonkun oikeutuksen itseniiselle olemassa-
ololleen. Varmaa on kyllidkin se, ettd 1980-luvun pohdiskelut eivit auta tdhidn haasteeseen. Sa-
moin ndyttdd myos siltd, ettd varallisuusoikeuden jakaminen yleiseen ja erityiseen osaan — mitd
on myos ehdotettu — ei sekdidn pelasta. Itsendinen esineoikeus kun pystyy ndivettymaan yhta
hyvin varallisuusoikeuden yleisen osan heikompana sopimuskumppanina. Enintddn aikalai-
nen jdd miettimaén sitd, olisiko lopputulos ollut toinen, jos 1980-luvun uudistuspyrkimyksista
olisi innostuttu ja esineoikeutta olisi tietoisesti kehitetty johonkin esitettyyn suuntaan. Inten-
siivisempi tutkimus ja kriittisen massan saavuttanut tutkijajoukko olisi saattanut taata myos
jalkipolville itsendisen esineoikeuden. Huonoin ja tuhoisin tapa suhtautua muutospaineisiin
on olla tekemittd mitdan. Tallaisessa suhtautumisessa, niin inhimillistd kuin se onkin, on kui-
tenkin se vaara, ettd se vaimentaa tehokkaasti tieteellistd keskustelua, jonkun mielestd ehki
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