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Pekka Vihervuori

Lunastusoikeudellinen yleinen tarve ja oikeusjarjestelman
taloudellisten rakenteiden muutos

Yleinen tarve lunastuksen edellytyksena eri normitasoilla

Yleinen tarve on meilld ja monissa muissa maissa vakiintunut lunastuksen eli pakkolunastuk-
sen oikeusperuste, joko valtiosddnnén omaisuudensuojasiintelyn tasolla tai, ainakin 1dhto-
kohtaisesti, myds varsinaisessa lunastusnormistossa.' Esimerkiksi meilld Suomen perustuslain
15 §:n 2 momentin mukaan omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdytti kor-
vausta vastaan sdddetddn lailla. Pddsdantoisend lunastusnormistona toimivan kiintedn omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain (lunastuslaki) 4 §:n 1 momentin
mukaan lunastaa saadaan, kun yleinen tarve sitd vaatii.* Tosin tarpeen sijalla saattaa normis-
toissa esiintyd lievempi ilmaus kuten etu, ja useissa toisten oikeusjirjestysten vastineissa adjek-
tiivin ’yleinen’ vastine on pikemminkin kddnnettdvissia suomeksi sanalla ’julkinen’. Jos, kuten
erdissi oikeusjirjestyksissd, lunastuksen edellytyksend puhutaan yleisestd edusta (eiki siis tar-
peesta, johon verrattuna edun usein oikeuspoliittisessa keskustelussa meilld ajatellaan edusta-
van lievempii vaatimustasoa), on syytd huomata timin lainsdétdjan meillikin monessa eri
yhteydessd suosiman kisitteen monimerkityksisyys. Kyse voi nimittdin olla joko erilaisten
yleisten etujen keskindisen punninnan tuloksesta nettoedun merkityksessa tai yksittéisistd par-
tiaalieduista, kuten esimerkiksi vesilainsdddidntomme lupajirjestelmissi.> Asia sivuaa myds
jaljempini kasiteltdvad lunastuslain 4 §:n 2 momentin intressivertailusdannosta.

On myos hyvin tavallista, ettd vilittomasti sovellettava lunastusedellytysnormisto operoi
osaksi tai kokonaan vain yleisen tarpeen tapaista yleiskisitettd eriytyneemmilld ja konkreetti-
semmilla, usein sektorikohtaisilla kriteereilld. T4llaisia ovat meilld lukuisat lunastuslain 4 §:n 3
momentissa tarkoitetut erityiset lunastusperusteet lunastuslain ulkopuolisessa lainsdddanngs-
sd. Aina ei lunastusta edes kutsuta lunastukseksi. Esimerkiksi maanteiden rakentaminen on

! Historiallisen taustan ja kehityksen kannalta vertailevasti ks. esim. Talas, O., Suomen pakkolunastuslainsaddanto I,
Helsinki 1924, s. 19-21, sekd Hyvonen, V. O,, Kiinteistonmuodostamisoikeus I, Yleiset opit, Espoo 1998, s. 196.

* Esimerkiksi Ruotsissa asetelma on toinen siten, ettd tavallisen lain tasolla ei operoida suoraan yleiskasitteelld. Ks.
Ruotsin hallitusmuodon (regeringsformen) 2:18 (”... nér det krévs for att tillgodose angeldgna allménna intressen.”)
verrattuna yleisen lunastuslain (expropriationslagen, SES 1972:719) 2 lukuun.

* Ks. Vihervuori, P, Viranomaisen asianosaispuhevallasta vesiasioissa, Helsinki 1981, s. 34—48.
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erityissdantelyn (titd kirjoitettaessa vield laki yleisistd teistd, 243/1954) varassa, ja vaikka kyse

valtiosddntoisesti ja osin menettelyllisestikin on lunastuksesta, menettely ja edellytykset ovat

toiset kuin lunastuslaissa.* Erityinen lunastusperustekin voi kylld rakentua yleisen tarpeen vi-

littoman tutkimisen varaan, kuten maankiytto- ja rakennuslain 99 §:n 1 momentin sddnnos

ns. rakennuspoliittisesta lunastuksesta. Lisdksi padsdantoiselld yleiskynnykselld voi olla lieven-

nettyja muotoja (vrt. meilld ns. sihkolaitospakkolunastuslaissa, 168/1928, edellytykseksi sdi-

detty yleisehko merkitys®). Néihin eri variaatioihin ei aiheeni kannalta ole tarpeen paneutua.

Tosin se, miten poikkeuksia on kirjallisuudessa arvioitu, saattaa kuvastaa jotakin myds itse

padsadantod eli yleistd tarvetta koskevista rakenteellisista ndkemyksistd.® Aiheeni ei myoskddn

edellytd puuttumista valtiosddantooikeudellisesti ja oikeuspoliittisesti alati kiintoisaan rajanve-

toon lunastuksen ja yleisten julkisoikeudellisten omaisuudenvallintarajoitusten valilla.

Sadntelyn avainkdsitteend esiintyvin yleisen tarpeen méirittely yleiselld tai edes kansallisen

oikeuden kisitetasolla on ymmairrettivistd syistd osoittautunut vaikeaksi ja itse asiassa mah-

dottomaksi.” Ndin on jo siksi, ettd itse lunastus on erittdin monimuotoinen ilmio, esimerkiksi

siind, ettd se saattaa yhtd hyvin palvella konkreettisia maankayttohankkeita kuin yleisempia

yhteiskunnan kannalta merkittdvid tarpeita, kuten yhdyskuntien maanhankintaa tai luonnon-

suojelua.® Kuitenkin yleistd tarvetta lunastuksen peruskriteerind joudutaan meilld tavan takaa

soveltamaan hallinnossa ja lainkdytdssd, mikd ei normisubsumption kannalta tee mahdollisek-

si kisitteen kiertdmistd yleisen tarpeen kdsitemidrittelyn toivottomuudesta huolimatta. Toi-

saalta juuri peruskdsitteen avoimuus ja siitd aiheutunut oikeussuojan turvaamistarve on johta-

nut konkretisoituneiden erityisten lunastusperusteiden laajaan kdyttimiseen lainsddddnngssa.

Silti yleislausekkeelle on haluttu jattdd oma valitonkin kdyttoalansa, ndin myds meilld.® Lihes-

kédan kaikkea ei ole voitu ottaa erityissddntelyn kohteeksi.

Yleisen tarpeen kisiteanalyysiin on perinteisesti liittynyt pohdinta muun ohella siitd hyoty-

maidn padsevian ihmisjoukon suuruuden tai ennalta madrdamattomyyden merkityksestd, lu-

* L omaisuuden lunastuksesta puolustustarkoituksiin (1301/1996) on kiintoisa (osittainen) erityisnormisto, joka ei
kuitenkaan ainakaan nimenomaisesti sisilld erityistd lunastusperustetta. Toisin sanoen puolustustarkoitusta ei sellai-
senaan kisitetasolla ole laissa médritelty yleiseksi tarpeeksi.

> Lain soveltaminen merkitsee asiallisesti vain erdit4 kiinteistdjd suojaavia lisiedellytyksid lunastuslain mukaiseen lu-
nastukseen. Toisaalta ratkaisun KHO 1998:32 mukaan lunastuslaki on nykyisin yksinomainen lunastusnormisto
aina, kun yleinen tarve vaati lunastusta. Laki on siten jddnyt koskemaan vain tietynlaista vilikategoriaa, jossa tarve ei
ole yleinen, mutta hankkeen merkitys kuitenkin on yleisehkd. Kun otetaan huomioon, etti tillaisissa tapauksissa
usein on kiytettivissd maankiytto- ja rakennuslain 161 §:n pakkotoimisdinnds, soveltamisala ei voine olla suuri.

¢ Ks. sihkolaitospakkolunastuslain mukaisen yleisen tarpeen osalta Noponen, V. K., Oikeudesta ryhtyi liikennettd ja
voimansiirtoa tarkoittaviin rakennustoimiin naapurin maalla, Helsinki 1931, s. 135 (kursivointi timén kirjoittajan):
”Sanoja 'yleisehko merkitys’ ei ... saa tulkita liian ahtaasti. Yleisehkon merkityksen voidaan katsoa olevan esim. sih-
kolinjalla, joka antaa energiaa suurehkolle teollisuuslaitokselle tahi jonkun seudun valo- tahi voimatarkoituksiin. Sitd
vastoin ei laitoksesta tarvitse koitua vilitonti yleistd etua siind mielessd kuin siti vaaditaan yleisen pakkolunastuslain
nojalla toimitettavan pakkolunastuksen edellytykseksi” — Vrt. myos KHO 2005:53.

7 Ks. esim. Pietild, J., Vesioikeus, 2. painos, 1979, s. 110: ”[ Toiminnan oikeudellisen laadun kannalta] katsoen yleisen
tarpeen kisite, joka yhteiskunnassa tapahtuvan kehityksen johdosta on jatkuvan muuttumisprosessin kohteena, ei
ilmeisestikiddn ole méadriteltivissd. Erindisid yleistd tarvetta tyydyttivid tehtiviryhmii voidaan sen sijaan kylld saada
selville ryhmittelemalli lainsddddnnon ja lainkdyton piiristd 1oydettdvid esimerkkitapauksia.”

8 Se, ettei kyse vilttimittd tarvitse olla yrityksesti tai hankkeesta, on jo vanha ilmio, ks. Talas 1924 s. 39—42.

? Ks. Ojanen, I., Maapakettilait, Helsinki 1978, s. 42.
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nastajasubjektin julkisoikeudellisuudesta, tarpeen jonkinasteisesta yhteiskunnallisesta viltta-
mittomyydestid, tarpeen tai sitd toteuttavan hankkeen pysyvyydesti, tarpeen intensiteetistd,
ansiotarkoituksen mukanaolon sallittavuudesta sekid sen varmistaminen, ettid tarve kohdistuu
juuri haettuun alueeseen.'” Ndmi kaikki kuitenkin ovat vain ldhestymisyritysten ainespuita,
jotka silti usein ovat esiintyneet konkreettisten yksittdistapaustenkin argumentoinnissa. Siten
jo edelld mainitut kysymykset sellaisenaan ilmaissevat jotakin olennaista yleisen tarpeen oi-
keudellisesta siséllostd. Viime kddessé kyse on aina oikeudellisesta kokonaisarviosta, jossa edel-
14 mainituilla ndkokulmilla on keskeinen osuus. Niiden pohjalta voidaan konstruoida lukuisia
sellaisia tilanteita, joissa yleisen tarpeen vaatimuksen tdyttyminen on vahintddankin kyseen-
alaista. Esimerkiksi: Voisiko vaikkapa maakaasu- tai kemikaalijohto, joka palvelee sellaisenaan
vain yksittédistd, ehkd hyvin merkittavidkin teollisuuslaitosta, olla yleisen tarpeen vaatima? Tai
samankaltainen johto, joka palvelee vain kansainvilistd kauppaa ja jonka osalta Suomi on vain
lapikulkumaana? Tai useampi kaupallinen lentoasema samalla paikkakunnalla?

Ks. ratkaisua KHO 2005:53, joka sivuaa itse yleisen tarpeen tidyttymisen ohella myos ylei-
sen ja erityisen lunastusperusteen suhdetta: Osakeyhtio oli hakenut pysyvin kiyttooikeu-
den lunastusta teollisuuslaitoksessaan kidytettivid sahkovirtaa johtavan sihkonsiirtojoh-
don rakentamista varten. Johdon tarkoituksena ei ollut palvella muuta sihkontarvetta.
Huolimatta tehtaan merkityksestd paikkakunnan talouden tai tyollisyyden kannalta kiin-
tedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain mukaisen lunastus-
luvan edellytykseni oleva yleisen tarpeen vaatimus ei tiyttynyt. Kun otettiin huomioon
selvitys hakijayhtion toiminnasta ja sihkonsiirtojohdon kiyttotarkoituksesta, sihkon-
siirtojohdolla oli yleisehko merkitys. Asiassa olisi ollut sovellettava sahkolaitospakkolu-
nastuslakia. (Yleisen tarpeen tdyttyessi sen sijaan lunastuslaki soveltuu, KHO 1998:32).

Lunastuksen edellytyksistd lunastuslain mukaan

Lunastuksen edellytykset ja yleislauseketta suoraan sovellettaessa siis yleinen tarve tutkitaan
meilld oikeuskysymyksend. Riippumattoman oikeudellisen kontrollin kannalta eri oikeusjirjes-
tykset ja eri tilanteetkin ovat erilaisia. Yleinen tarve on meilld joka tapauksessa kynnyssdinnos.

Kokonaan toinen asia on, merkitseek6 kynnyksen ylittyminen samalla toimivaltaisen lupa-
viranomaisen velvollisuutta lunastukseen tai lunastuksen sallimiseen, mihin meilld kenties
viittaisi lunastuslain 4 §:n 1 momentin sanamuoto (“lunastaa saadaan”'"). Tdhin on kuitenkin
nimenomaisesti vastattu kieltavisti voimajohtolunastusta koskevassa ratkaisussa KHO 1998:32.
Ratkaisun perustelujen mukaan lupaviranomainen, tissi tapauksessa pidsidnnon mukainen

valtioneuvosto (= valtioneuvoston yleisistunto), voi harkintavaltansa nojalla hyldtd hakemuk-

!0Ks. esim. Talas 1924 s. 102—111 viitteineen sekd Hollo E, Erityinen kiinteistooikeus, 2. painos, Helsinki 1984, s. 155—
159.
" Tdman sanonnan ongelmallisuutta toiselta kannalta tarkastellaan jiljempana.
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sen, vaikka lunastuslain 4 §:n 1 momentissa tarkoitettu oikeudellinen peruste lunastusluvan

antamiselle olisikin olemassa. Saman tdytynee vastaavasti koskea muitakin lunastusperusteita.

Esimerkiksi luonnonsuojelulunastuksissa muu johtaisikin mahdottomuuteen, koska tillin

jokainen suojelulunastuksen edellytykset tayttivd kohde olisi lunastettava.'? Vesilain jérjestel-

missd tilanne saattaa kuitenkin lupajirjestelmidn kokonaisoikeusharkintaisuuden vuoksi olla

toinen." Pddsdanto siis joka tapauksessa ndyttiisi olevan, ettei lunastuslupaa edellytysten tayt-

tyessikddn ole pakko myontaa. Téltd(kin) kannalta on erikoislaatuista, ettd luonnonsuojelu-

lain 53 §:n 4 momentin mukaan valtio on méirdedellytyksin korvausvelvollinen A:ta kohtaan

silld perusteella, ettd A ei tietyin perustein saa lupaa lunastaa B:n omaisuutta."* Samalla omai-

suudensuojasta ldhtoisin oleva luonnonsuojelulain 53 §:n korvaussddntely on tdssd kohdin

kdantynyt omistajan vastapuolen suojaksi.

Lunastuslain 4 §:n 1 momentin jialkimmaisen virkkeen mukaan lunastusta ei yleisen tar-

peen edellytyksen tayttyessikddn saa panna toimeen, jos lunastuksen tarkoitus voidaan yhti

sopivasti saavuttaa jollain muulla tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle koituva

haitta on suurempi kuin siité yleiselle edulle saatava hyoty. Sdannos asettaa lunastukselle niin

sanotut vaihtoehto- ja intressivertailuedellytykset."” Intressivertailu tapahtuu sanamuodon

mukaan yleisen ja yksityisen edun vililld. Tdma merkitsee nimenomaista, vanhastaan tiedos-

tettua sddntelyeroa muutoin esikuvana olevaan Ruotsin lakiin verrattuna.'® Sitg, siséltyyko ko-

konaisharkintaan silti meilldkin my6s vastakkaisten yleisten etujen punnintaa tai vertailua, on

pidetty vdhintddnkin epdselvdni, tosin erilaisin painotuksin.'” Oikeuskdytinngssi ei ainakaan

nimenomaisesti ole suoritettu erilaatuisten yleisten etujen vilistd vertailua tai punnintaa. Int-

ressivertailussa niyttiisi siis lopultakin olevan kyse vain hankkeen takana olevasta yleisestd

edusta (tarpeesta). Kokonaan toinen asia on edelld tarkasteltu lunastuslupaviranomaisen valta

olla myontamaittid lupaa silloinkin, kun oikeudellinen edellytyskynnys ylittyy.

Myds se, ulottuuko lunastuslain 4 §:n 1 momentin jilkimmaiinen virke — joka siis kattaa

myos vaihtoehtoedellytyksen — ylimalkaan muissa laeissa sdddettyihin erityisiin lunastusperus-

12 Ks. laajemmin Kuusiniemi, K., Ekroos, A., Kumpula, A. ja Vihervuori, P., Ympiristdoikeus, Helsinki 2001, s. 305.

1 Ks. tarkemmin Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2001 s. 305.

" Ks. Vihervuori, P., Luonnonsuojelun henkilorelaatiokysymyksid, s. 369, teoksessa Vihervuori, P., Kuusiniemi, K., ja
Salila, J. (toim.): Juhlajulkaisu Erkki Johannes Hollo 1940 — 28/11 — 2000, Helsinki 2000, s. 353-377, sekd Suvantola,
L., Vaaran vyohykkeelld — luonnonsuojelun ja ympiristonkayton konkurrenssista, s. 471, Oikeustiede—Jurisprudentia
XXXVII, Helsinki 2004, s. 432-509.

1> Ndistd Ojanen 1978 s. 43, Wirilander, J., Rasitteesta maankdyttoméarayksend. Tutkimus rasitteen kisitteestd, kehi-
tyksestd, voimaansaattamisedellytyksistd ja voimassaolon perusteista Suomen oikeuden mukaan. Helsinki 1979, s.
497-501, Kuusiniemi, K. — Peltomaa, H., Lunastuslainsidadanto ja korvausjirjestelma, Helsinki 2000, s. 39-40 ja 116—
122 sekd Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2001 s. 305-306.

!¢ Expropriationslagen 2:12 §: Expropriationstillstand skall icke meddelas, om dndamalet lampligen bér tillgodoses
pd annat sitt eller oligenheterna av expropriationen frin allmin och enskild synpunkt dverviger de fordelar som kan
vinnas genom den. Ks. Wirilander 1979 s. 498 ja 500 seké Vihervuori, P., Lunastuslupaan liittyvii oikeudellisia ongel-
mia s. 7-9, Ymparistojuridiikka 3/1991 s. 2-16. Ruotsin lain intressivertailusddnnoksestd lainkdyttévaiheen kannalta
ks. Bouvin, A. — Stark, H., Expropriationslagen. En kommentar. Andra upplagan. Stockholm 1989, s. 147-148.

17 Wirilander 1979 s. 498-501, Vihervuori 1991 s. 7-9 ja 11-12, Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 119-122, Kuusiniemi
— Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2001 s. 305.
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teisiin vai ei, on ongelmallista. Luonnonsuojelulain mukaiseen erityiseen lunastusperusteeseen
nojautuvaa suojelualuelunastusta koskevan ratkaisun KHO 2004:30 mukaan my®os erityiseen
lunastusperusteeseen perustuvassa lunastuslupa-asiassa oli sovellettava lunastuslain 4 §:n 1
momentin toisesta virkkeestd ilmenevid yleistd lunastusoikeudellista periaatetta omistus-
oikeuden lunastuksen viimesijaisuudesta. Virkkeen sddnnosti sellaisenaan ei sen sijaan sovel-
lettu.

Varsin tyypillistd yleisen tarpeen konstruointitapaa ja siihen liittyvad intressivertailua edus-
taa esimerkiksi Vuosaaren sataman rautatielinjan lunastuslupaa koskeva ratkaisu KHO 3.3.2004
T419:

Lunastuslupa-asiakirjoista ilmeni, ettd Helsingin tavarasatamatoimintojen siirtiminen
Vuosaareen on valtakunnallisesti tirked hanke, joka mahdollistaa Helsingin satamatoi-
mintojen yhdistimisen, vilityskyvyn kasvattamisen sekd asuin- ja toimitilarakentamisen
Linsisataman ja Sorndisten sataman tilalle. Nykyisten satamien litkenne kuormittaa paa-
kaupunkiseudun ruuhkaisimpia litkenneyhteyksii ja aiheuttaa haittaa asutukselle laajalla
alueella. Satama-alueelle ei ole nykyisin rautatieyhteyttd. Lunastuslupaa on haettu silld
perusteella, ettd tavaraliikenteen tarpeisiin rakennettaisiin yksiraiteinen sihkoistetty rata.
Radan pituus on noin 19 kilometrid ja se yhtyy pddrataan Savion kohdalla. Rata kulkee
Porvoon moottoritien pohjoispuolella noin 14 kilometrii pitkissd tunnelissa. Rata ylit-
tdd Porvarinlahden sillalla ja alittaa Labbackan mien tunnelissa.

Kun otettiin huomioon Vuosaaren satamaradan rakentamisen merKkitys sekd hank-
keesta valittajille aiheutuvat W:n kartanon maisemakokonaisuuden ja kartanon toimin-
nallisten olosuhteiden muutoksiin liittyvit haitat, yleinen tarve vaati lunastusta eiki
hankkeesta yksityiselle edulle koituva haitta ollut suurempi kuin siiti yleiselle edulle saa-
tava hyoty.

Jossakin mdirin episelvdd saattaa myos olla, miten pitkélti itse yleinen tarve peruskriteerini
sisdltdd asianomaisen tarpeen painavuuden ohella hankkeen alueelliseen kohdistumiseen liit-
tyvid seikkoja ja mikd suhde yleiselld tarpeella tilloin on lunastusoikeudelliseen intressivertai-
luun ja vaihtoehtotarkasteluun. Ehki voidaan ajatella, ettd liikkenneyhteyden tai voimansiirto-
yhteyden saamiseen kahden paikkakunnan vilille saattaa sellaisenaan olla yleinen tarve ilman,
ettd olisi erityisesti tarpeen myds argumentoida tarpeen kohdistuvan juuri asianomaisen lin-
jauksen alueeseen. Kaikki soveltamistilanteet eivit ole yhti helppoja. Jos pidetddn selvini, ettd
yleiseksi katsottava tarve esimerkiksi yhdyskunnan vedenottoon on olemassa, tilld tuskin on
vield lausuttu mitdén siitd, mistd ehka lukuisista kysymykseen tulevista vesistoisti tai pohjave-
siesiintymisté tarve olisi tdytettdvd. Voimassa oleva vesilaki, jota meilld tillaisten hankkeiden
lupa- ja pakkotoimiratkaisuihin sovelletaan, ei kuitenkaan tiltd osin rakennu yleisen tarpeen

kriteerin varaan.

Lunastajasubjektin merkityksestd

Kaytannossd tyypillinen lunastaja on aina ollut julkisyhteiso. Sitd, mitka julkisyhteisot tulevat
kyseeseen, laki ei nimenomaisesti yksiloi,'® mutta kysymys tuskin aiheuttaa ongelmia. Julkisyh-
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teiso lunastuksen hakijana ei kuitenkaan meilld ole ollut vilttimattomyys.' Lunastuslain 4 §:n

2 momentin mukaan lunastuksen hakija voi nimittidin olla myos yksityisoikeudellinen yhteiso,

joka osoittaa yleisen tarpeen vaativan lunastusta ja esittdd luotettavan selvityksen siit4, ettd lu-

nastettava omaisuus tullaan kdyttimiin aiottuun tarkoitukseen.?

Esimerkiksi yksityisid rautatieyrityksid on vanhastaan pidetty mahdollisina lunastajasub-

jekteina. Téllaisissakaan hankkeissa hyotymain tosiasiassa pddsevd ihmisjoukko ei ole tarkka-

rajainen, mika viittaa tarpeen yleisyyden suuntaan. Myos kysymykseen tulevan ratalinjauksen

sanelevat paljolti reaaliset nakokohdat. Kiytdnnossd yleisin yksityiselle subjektille Suomessa

myonnettyjen lunastuslupien ryhmé on kuitenkin muodostunut voimajohdoista. Toinen mer-

kittdvd ryhma on koskenut maakaasujohtoja. Kirjallisuudessa lunastuslain 4 §:n 2 momenttia

on kisitelty lahinnd aiotun kiyttotarkoituksen toteutumista koskevaa selvitystd silmalla pi-

tden, ei sen sijaan juuri itse yleisen tarpeen tiyttymisen osalta.”!

Se, ettd hakijana voi hyvin olla myos yksityinen subjekti, tuo korostuneesti esiin myos luvan

hakijan menettelyllisen aseman ja oikeussuojan, vaikka eriissd keskeisissd lunastuslain ja eri-

tyislakien kohdissa lupaviranomaisesta erillista hakijaa ei sanonnan tasolla edellytetikiin ole-

van.” Hakijalla asian vireillepanijana ja keskeisend asianosaisena® tulee muun ohella olla mah-

dollisuus lupaharkinnan kielteisen lopputuloksen kyseenalaistamiseen tuomioistuimessa.

Niin on ainakin hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden, perusteluvelvollisuuden tayttymisen

ja muiden sellaisten kysymysten osalta siindkin tapauksessa, ettei luvan edellytysten tayttymi-

sen sindnsd vield katsottaisi merkitsevan lupaviranomaisen velvollisuutta luvan myontdmi-

seen. On kuitenkin aihetta korostaa, ettd kysymys on kaiken aikaa (potentiaalisen) luovuttajan

omaisuudensuojan sddntelyyn jo valtiosddnnon tasolla kiintedsti kuuluvasta oikeudellisesta

jarjestelystd. Luonnonsuojelulain 53 §:n 4 momentissa sdddetty tietylld tavoin jarjestelmanvas-

tainen luvan hakijan oikeus korvaukseen erddssi jo mainitussa luonnonsuojeluoikeudellisessa

erityistilanteessa, jossa valtio on mairdedellytyksin korvausvelvollinen evityksi tulleen lunas-

18 Vrt Ruotsin lunastuslain (expropriationslagen) 2:12.2: Expropriation till férmdn for annan in staten, kommun,
landstingskommun eller kommunalforbund far ske endast om den exproprierande pa betryggande sitt kan svara for
att den exproprierade egendomen anvindes for avsett indamadl. — Vrt. meilla KHO 2005:22 (jiljempini), jossa seu-
rakunnalle my6nnettiin lunastuslupa hautausmaata varten lunastuslain 4 §:n 2 momenttiin viittaamatta.

19 Ks. esim. Pietild, Vesioikeus, 2. painos, 1979, s. 109—111. Ruotsin osalta ks. edellinen alaviite.

2 Luonnollisen henkilon lunastajana péddsainto siis sulkee pois. Kuitenkin oikeusjirjestyksemme kokonaisuutena
tuntee sellaisiakin tilanteita, joissa myos yksityishenkilé voi olla lunastajan asemassa, ks. Kuusiniemi — Ekroos —
Kumpula — Vihervuori 2001 s. 307.

2 Ks. kuit. erityisen lunastusperusteen osalta Ojanen 1978 s. 44: ”Silloin kun yhteison hakemus perustuu erityispe-
rusteista lunastusta koskevaan sddnnokseen, yleisen tarpeen vaatimus kéy yleensi ilmi jo siitd, ettd lunastusta hakee
yhteis6, joka toimii siagnnoksen tarkoittamalla alalla ja suunnittelee sellaisen hankkeen toteuttamista, jota yhteison
toimiala edellyttdd.” Ks. myos Pietild 1979 s. 110, missd ratkaisevaan asemaan, tosin ldhinna vesioikeudellisen lunas-
tuksen kannalta, nostetaan "laajojen viestopiirien sihkoenergian tarpeen tyydyttiminen”.

2 Ks. my6s Vihervuori 2000 s. 375-376. Tallainen, vertikaaliseen suhteeseen julkisen vallan ja yksityisen omistajan
vililla keskittyvid sdédnnos on ennen muuta lunastuslain 4 §:n 1 momentti: ”Lunastaa saadaan, kun yleinen tarve sitid
vaatii. Lunastusta ei kuitenkaan saa panna toimeen, jos...”. Muotoilusta ei siis ilmene, ettd kyseessd on itse asiassa lu-
paharkintasddnnos, jota sovelletaan lain 5 §:ssd tarkoitetun hakemuksen nojalla vireille tulleessa hakemusasiassa.

2 Silti voidaan hyvin kysyé, onko lunastuksen adressaattina eli sind, johon pditos kohdistetaan, luvan hakija eli lu-
nastaja vai omaisuuttaan luovuttamaan joutuva, vai ehkd kumpikin. Tami kysymys on yhteydessid myos edellisen
alaviitteen kohdalla tarkoitettuihin sddnnésmuotoiluihin.
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tusluvan (yksityistd) hakijaa kohtaan, ei titd perusasiaa muuta.

Toisaalta yleisen tarpeen vaatimuksen oikeudellinen merkitys ilmenee kdantden my®os siind,
ettei mika tahansa julkisoikeudellisen subjektin aikoma lunastus tdytéd yleisen tarpeen vaati-
musta. Esimerkiksi kuntasubjektien tai vaikkapa valtion liikelaitosten toiminnassa esiintynee
runsaasti sellaisiakin erimuotoisia maankayttotarpeita, joiden osalta lunastamista yleisen tar-
peen nojalla ei juuri voida ajatellakaan.

Omanlaisensa yleisen tarpeen sdilymisen dynamiikka liittyy kiyttooikeuslunastuksiin, esi-
merkiksi kdyttooikeudella sijoitettuihin voima- tai maakaasujohtoihin. Omistusoikeuden lu-
nastamisen jilkeenhin ei lunastuksen alkuperiisen tarkoituksen sdilymistd endd kontrolloida
eikd esimerkiksi takaisinosto-oikeutta ole. Sitd vastoin kiyttooikeudet eivit ole samassa mie-
lessd lunastuksen edellytysten kannalta lopullisia, subjektisidonnaisia kylldkin. Ensinnédkéan ei
lunastamalla hankitun erityisen oikeuden vapaata edelleenluovutusoikeutta ole, vaan sopi-
musperusteinen siirto edellyttdd lunastuslain 72 ¢ §:n mukaan, etti siirron saajana on julkisoi-
keudellinen tai lunastuslain 4 §:n 2 momentissa tarkoitettu yksityisoikeudellinen yhteiso ja
ettd tuo yhteiso jatkaa sen yrityksen toimintaa, jota varten lunastus on pantu toimeen. Asia rat-
kaistaan hallintopditokselld. Kyse voi olla vaikkapa sdahko- tai maakaasujohdosta. Jos lunastus
(tdssd tapauksessa myos omistusoikeuden lunastaminen) on vield vireilld, lunastuksen hakijan
vaihtaminen edellyttdd lunastuslain 76 §:n mukaan vihintdin kidyttotarkoituksen jatkuvuutta.
— Myos vihiinen erityiselld oikeudella lunastetun alueen kiyttotarkoituksen jilkikdteinen
muutos edellyttdd yleisen tarpeen jatkuvuutta, jos asia on vaikutuksiltaan vihidisend ratkaista-
vissa lunastuslain 72 d §:n nojalla ilman kokonaan uutta lupamenettely4, jossa yleisen tarpeen

tdyttyminen arvioitaisiin kokonaan uudelleen.

Yhteiskunnan ja talouden muutosten vaikutus yleisen tarpeen

konstruoimiseen

Yleisen tarpeen on oikeuskisitteend aina katsottu olevan sidoksissa yhteiskunnan ja talouden
muutoksiin sekid tekniikan kehitykseen. Tdmi on 1900-luvun kuluessa merkinnyt sekd kysy-
mykseen tulevien hankkeiden ettd muunlaisten lunastusperusteiden laadun huomattavaa laaje-
nemista.”* Aina 1990-luvulle saakka tilanteet olivat kuitenkin yleensi yksinkertaisia sikali, ettd
hankkeisiin ei liittynyt erityistd vaikeutta arvioida tarpeen painavuutta ylimalkaan eikd eten-
kddn suhteessa muihin samankaltaisen toiminnan harjoittajiin. Yhteiskunnan ja talouden ra-
kenteellisten muutosten my6ta yksityisille toimijoille on kuitenkin timin jilkeen siirtynyt lukui-
sia sellaisia toimintoja, joista aikaisemmin on vastannut julkinen valta tai tosiasiallisessa mono-
poliasemassa oleva yksityisoikeudellinen subjekti. Samanaikaisesti on syntynyt myos kokonaan

uusia toimintoja, joilla voi olla tarvetta lunastukseen tai pakkotoimisiin kiyttéoikeuksiin.

* Ks. Hollo 1984 s. 157-158 seki erilaisten hanketyyppien osalta esim. Pietild 1979 s. 110, missd nikokulma edustaa
1970-luvun laajenemisvaihetta.
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Markkinaehtoiseen toimintaan siirryttiessd ollaan monesti my0s irtautumassa niistd raken-

teellisista oletuksista, joita yleisestd tarpeesta puhumiseen on ainakin implisiittisesti liittynyt.

Esimerkiksi tiedon tai energian siirtoon taikka liikenteeseen ja yleisemminkin erilaisiin infra-

struktuuritoimintoihin liittyvdssd maankiytossid yleinen tarve hahmottuu huomattavasti hel-

pommin silloin, kun toimijoita on yksi, verrattuna avoimeen kilpailutilanteeseen.?” Erilaisista

tarpeista on siis tullut yhteiskunnallisen valttdmattomyysarvioinnin kannalta entisti relatiivi-

sempia, ja kehityksen voitaneen olettaa jatkuvan.

On tdysin mahdollista, ettd lunastushakemuksen kohteena on toiminto, joka sindnsi aina-

kin tietyissd rajoissa on yhteiskunnallisesti vilttimatonta tai ainakin hyodyllistd, mutta ala on

avoin vapaalle kilpailulle. Tillaisessa tilanteessa lunastuksen edellytyksend oleva yleinen tarve

tuskin endd voi madrdytyd klassisella tavalla. Kdytdnnon tilanteet tietenkin voivat vaihdella sen

mukaan, onko juuri samanaikaisesti tosiasiallisesti vireilld yksi tai useampia samaa tarvetta

palvelevia lunastuslupahakemubksia.

On my0s oletettavaa, ettd lunastusnormistonkin pitéisi tulevaisuuden Euroopassa toimia

mahdollisimman kilpailuneutraalisti. Tdhdn ei vélttimattd hevin sovi, ettd joku toimijoista

saatettaisiin viranomaisen yhteiskunnallisen tarve-arvion perusteella muita parempaan ase-

maan, jos etuutta ei kaikille voida myontaa, vaikka tuollainen ratkaisu kenties oikeudellisen ti-

lannearvion perusteella tiyttidisikin oikeudellisen yhdenvertaisuuden vaatimuksen. Yhtd mah-

dotonta olisi kaiketi moneltakin kannalta, ei vdhiten perustuslaillisen omaisuudensuojan ni-

kokulmasta, sekin, ettd yhdenvertaisuutta tavoiteltaisiin laskemalla “rimaa” ja sallimalla lunas-

tus omia hankkeitaan varten kaikille halukkaille.

Toisaalta esimerkiksi sahkonsiirron voimajohdot ovat maankiytollisesti ja ympéaristollisesti

kuormittavia, ja niitd koskeva suunnittelu ja paatoksenteko saattaa haittojen estimiseksi tosi-

asiallisesti johtaa kilpailulle sindnsi avointen maankéytollisten vaihtoehtojen vihenemiseen ja

sitd kautta estdd yleisen tarpeen pirstoutumisesta johtuvia kdytinnon vaikeuksia.

Tietynlaista, yhtd markkinatoimijaa yleinen tarve -suhteessa kvalifioivaa merkitysti saattaa

kilpailutilanteessakin olla myds asianomaisen elinkeinotoiminnan siédntelylld lunastuslainsaa-
didnnoén ulkopuolella. Esimerkiksi sihkomarkkinalain (386/1995) 16 §:n (1172/2004) mukaan

sahkomarkkinaviranomainen mairdad sihkoverkkoluvassa yhden kantaverkonhaltijan vastaa-

maan maamme sdhkojarjestelmin teknisestd toimivuudesta ja kdyttovarmuudesta sekd huo-

lehtimaan valtakunnalliseen tasevastuuseen kuuluvista tehtdvistd tarkoituksenmukaisella ja

sihkomarkkinoiden osapuolten kannalta tasapuolisella ja syrjimattomalld tavalla (jirjestelmidi-

vastuu). Jarjestelmdvastuussa olevan kantaverkonhaltijan tulee yllapitda ja kehittdd jarjestel-

madvastuun piiriin kuuluvia toimintojaan ja palveluitaan sekd yllapitdd, kidyttdd ja kehittdd sih-

koverkkoaan ja muita jarjestelmadvastuun hoitamiseen tarvittavia laitteistojaan sekd yhteyksid

toisiin verkkoihin siten, ettd edellytykset tehokkaasti toimiville sihkomarkkinoille voidaan

# Ks. myos jiljempini johtojen sijoittamisesta Ruotsin oikeuskehityksen osalta esitettyi.
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Oma merkityksensd on myos sihkoverkon rakentamista koskevilla sdannoksilld, vaikka

niistd “selviytyminen” ei tietenkéin vield merkitse yleisen tarpeen syntymista.

Sahkomarkkinalain 17 §:n mukaan jakeluverkonhaltijalla on pykéldstd tarkemmin ilme-
nevi ldhtokohtainen yksinoikeus rakentaa jakeluverkkoa vastuualueellaan. Korkeajanni-
tejohdon (nimellisjannitteeltddan vdhintaan 110 kilovoltin sdhkéjohdon) rakentamiseen
taas on sdhkomarkkinalain 18 §:n mukaan padsddntoisesti saatava sihkomarkkinaviran-
omaisen (= Energiamarkkinaviraston) lupa. Maan rajan ylittdvin, nimellisjannitteeltdin
vahintddan 110 kilovoltin johdon rakentaminen edellyttdd ministerion lupaa. Luvan
myontamisen edellytyksend on, ettd sihkdjohdon rakentaminen on sihkon siirron tur-
vaamiseksi tarpeellista. Maan rajan ylittdvin johdon rakentamisen edellytyksend on li-
sdksi, ettd sen rakentaminen on muutoinkin sihkomarkkinoiden kehityksen ja vastavuo-
roisuuden kannalta tarkoituksenmukaista. Lupaan voidaan liittdd luvan edellytysten kan-
nalta tarpeellisiksi katsottavia ehtoja. Liittymisjohdoista on sdadetty erditd poikkeuksia.
Sahkomarkkinalain 18 §:n mukaisessa luvassa ei madritelld sihkojohdon reittid. Ennen
luvan myontdmista ei johtoreitille tarvitse olla lain 20 §:n mukaista aluevarausta tai kun-
nan suostumusta. Lain 19 §:n mukaan ympiristovaikutusten arviointimenettelystd an-
netussa laissa (468/1994) tarkoitettua hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettavi
mainitun lain mukainen arviointiselostus.”® Lupapaitoksestd on kdytdva ilmi, miten ym-
péristovaikutusten arviointi on otettu huomioon.

Jos nimellisjannitteeltddn vihintddn 110 kilovoltin sihkojohto rakennetaan muualle
kuin kaavassa tdtd varten varatulle alueelle tai jos téllaista aluevarausta ei kaavassa ole,
johtoreitille tulee sihkomarkkinalain 20 §:n mukaan saada kunnan suostumus. Suostu-
musta ei saa kuitenkaan eviti tai sen myontimiselle asettaa ehtoja ilman alueiden kiyton
suunnitteluun tai ympdristonikokohtiin liittyvid taikka muihin seikkoihin perustuvia
pétevid syitd, jos epddmisestd tai ehdoista aiheutuu sdahkon siirron turvaamiselle tai haki-
jalle kohtuutonta haittaa. Jakeluverkon haltijan on yhdessi vastuualueensa kuntien kans-
sa huolehdittava riittdvin yhteistoiminnan jarjestimisesta siten, ettd kuntien maankayt-
tod koskevat nakokohdat tulevat verkon sijoittamisessa huomioon otetuiksi.

Osin samaan tapaan kuin sidhkémarkkinalain sddnnoksilld myos esimerkiksi maakaasumark-

kinalain (508/2000) siinnoksilld, ennen muuta lain 6 §:n mukaisella maakaasuverkkoluvalla,

saattaa olla sellaista “esilunastuksellista” merkitysti, joka voi osaltaan vaikuttaa ainakin niiden

hankkeiden valikoitumiseen, joille ylimalkaan haetaan lunastuslupaa. Mistddn monopolista

tdssdkddn ei kuitenkaan ole kyse. — Samaan tapaan ilmailulain (281/1995) mukainen lentopaik-

kojen rakentamisen ja kidyton lupajirjestelmd asettaa vaatimuksia lentopaikoille (ks. ilmailu-

lain 4246 §), mutta ei silti suinkaan merkitse monopolia. Lentopaikka-alueiden lunastus ta-

pahtuu lunastuslain mukaisesti (ilmailulain 42 §:n 5 momentti). Ks. esim. KHO 15.10.1997 T
2559.

2 Sama vaatimus kylld koskee aikanaan myos hankkeen mahdollista lunastuslupamenettelyd lunastuslain 5 §:n 4 mo-
mentin nojalla.
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Eri tilanteita

Ratkaisun KHO 6.4.2005 T 750 tilanteessa oli kysymys tosiasiallisesti kilpailevista kahden eri
hakijayhtion voimajohtohankkeista. Ratkaisu koski sahkomarkkinalain soveltamista eiki siis
suoraan lunastustilannetta, mutta asetelma on kiintoisa myos (ajallisesti yleensd seuraavaa
paitoksentekovaihetta edustavaa) lunastusta ajatellen:

V Oy oli hakenut Energiamarkkinavirastolta lupaa kahden 110 kV:n sihkojohdon raken-
tamiseen Nokian kaupungissa. F Oy oli hakenut Energiamarkkinavirastolta lupaa 110
kV:n sihkojohdon rakentamiseen samassa kaupungissa. Energiamarkkinavirasto oli kah-
della paitokselldan myontanyt V Oy:lle luvan 110 kV:n sdhkojohdon rakentamiseen ja
luvan 110 kV:n sihkojohdon rakentamiseen. Energiamarkkinavirasto oli hylannyt eri
paitoksellddn F Oy:n hakemuksen 110 kV:n johdon rakentamisesta.

KHO lausui mainituista padtoksistd tehtyyn F Oy:n valitukseen antamansa padtoksen
perusteluissa, muun ohella, séshkomarkkinalain 18 §:n 3 momentin mukaan luvan myon-
tamisen edellytyksend olevan, ettd sihkojohdon rakentaminen on sihkon siirron turvaa-
miseksi tarpeellista. Sdhkomarkkinalakia koskevan hallituksen esityksen (HE 138/1994
vp) mukaan lupajirjestelmin tarkoituksena on estdd paillekkiiset ja tarpeettomat johto-
hankkeet seki sihkojarjestelmén kannalta turhien, niin sanottujen tariffijohtojen raken-
taminen. V Oy:n ja F Oy:n lupahakemukset ovat péillekkdisii ja keskenddn kilpailevia.
Lain tarkoitus huomioon ottaen lupa voidaan myontdd vain yhtd tarpeen toteuttavaa
hanketta varten.

KHO totesi, ettda sihkomarkkinalaissa tai sitd koskevassa hallituksen esityksessa ei ole
mainittu paddllekkadisten tai keskenddn kilpailevien hakemusten ratkaisemisen perusteena
jakeluverkonhaltijalle annettavaa etusijaa. Ottaen myos huomioon F Oy:n kyseiselld
alueella omistaman alueverkon laajuuden KHO katsoi, ettei pelkistddn paikallisen jake-
luverkon hallitsemista voida tdssi tilanteessa pitdd merkittivimpand perusteena luvan
myontamiselle.

Hallituksen esityksessd sahkomarkkinalaiksi on erityisesti todettu, ettd lupajirjestel-
min avulla voidaan estdd niin sanotun tariffijohdon syntyminen, mihin Energiamarkki-
naviraston valituksenalainen pdatos mahdollisesti johtaisi. Tamén nikokohdan merki-
tyksen huomiotta jattimistd ei Energiamarkkinaviraston padtoksessd ollut riittavasti ka-
sitelty.

Koska Energiamarkkinaviraston pditos perustui edelld ja padtoksessa muutoin lausu-
tun mukaisesti osittain virheelliseen menettelyyn ja osittain virheelliseen ja puutteellises-
ti selvitettyyn ratkaisuperusteeseen, KHO, ottaen myds huomioon sihkomarkkinalain
51 §:n, kumosi Energiamarkkinaviraston valituksenalaiset kolme péatostd ja palautti
asian Energiamarkkinavirastolle uudelleen kasiteltaviksi.

Tavanomaisessa voimajohtolunastusta koskevassa ratkaisutilanteessa joudutaan yleensi kui-
tenkin joka tapauksessa maanomistajan vastustaessa argumentoimaan asianomaisen sihkon-
siirtotarpeen ja -yhteyden tirkeydelld ja samalla, tutkittavien vaatimusten asettamissa proses-
suaalisissa rajoissa, myos soveltamaan intressivertailu- ja vaihtoehtoedellytyksid. Esimerkiksi
ratkaisun KHO 21.3.2005 T 612 tapauksessa kyse oli melko tavanomaisesta siahkonsiirtoa pal-
velevasta lunastuksesta ja yleisen tarpeen arvioimisesta sekd intressivertailusta (kursivoinnit

tdmain kirjoittajan):
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Valtioneuvosto oli antanut lunastuslain 4 §:n nojalla Fingrid Oyj:lle luvan lunastamalla
hankkia pysyvin kéyttooikeuden 110 kV:n sihkonsiirtojohtoa (Huutokoski — Varkaus C)
ja tiedonsiirtolaitteita varten tarvittaviin yhtion hakemuksessa lueteltujen kiinteistojen
alueisiin Joroisten kunnassa ja Varkauden kaupungissa. Johdon pituus on noin 17,1 kilo-
metrid. Johtoaukean leveys on 26 metrid. Sen kummallekin puolelle lunastetaan 10 met-
rid leveit reunavyohykkeet.

KHO lausui maanomistaja K:n valitukseen antamassaan paatoksessi, ettd lunastuslain
4 §:n 1 momentin mukaan lunastaa saadaan, kun yleinen tarve sitd vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tarkoitus voidaan yhti sopivasti saavuttaa
jollain muulla tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle koituva haitta on suu-
rempi kuin siitd yleiselle edulle saatava hyoty. Pykildn 2 momentin mukaan lunastuksen
hakija voi olla my6s yksityisoikeudellinen yhteiso, joka osoittaa yleisen tarpeen vaativan
lunastusta ja esittdd luotettavan selvityksen siité, ettd lunastettava omaisuus tullaan kayt-
tdmadn aiottuun tarkoitukseen.

Pysyvin kéyttooikeuden lunastaminen K:n kiinteiston alueeseen kysymyksessd olevaa
110 kV:n sihkonsiirtojohtoa ja tiedonsiirtolaitteita varten on lunastuslain 4 §:sséd tarkoi-
tetulla tavalla yleisen tarpeen vaatima, kun otetaan huomioon, ettd sanottu johto rakenne-
taan varmistamaan, ettd sihkonsiirto ei keskeydy Huutokoskelta Varkauteen ja edelleen
Joensuun suuntaan.

Lunastuksen tarkoitusta ei kauppa- ja teollisuusministerion lausunnossa esitetyistd
kustannus-, varmuus- ja teknisistd syistd johtuen voida yhtd sopivasti saavuttaa K:n esit-
tamilld tavoilla, joita ovat uusien siirtojohtojen toteuttaminen maakaapelina olemassa
olevien sihkolinjojen alla olevaa tilaa hyodyntden tai uudella pylvisratkaisulla kokoa-
malla uudet ja olemassa olevat siirtojohdot keskitetysti yhteen nykyistd johtovaylda hyo-
dyntéen.

Kun otettiin huomioon, ettd uuden siirtojohdon pylviit sijoittuvat paikalta purettuun
siirtojohtoon verrattuna K:n kannalta aiempaa tarkoituksenmukaisemmin, lunastukses-
ta K:lle aiheutuvat haitat rakennusrajan siirtymisestd huolimatta eivit olleet suuremmat
kuin lunastuksesta yleiselle edulle saatava hyoty.

Valtioneuvoston piitos ei ollut valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastainen. Tdiman
vuoksi K:n valitus oli hallintolainkéyttolain 7 §:n 1 momentin sddnnos huomioon ottaen
hylattava.

Myos hautausmaa-alueiden hankkiminen lunastamalla on sellainen tilanne, jossa muulla lain-
sddaddnnolld luotu tiettyjen yhteisdjen oikeusasema ja usein myos tosiasiallinen tilanne voi vai-
kuttaa yleisen tarpeen arviointiin. Hautaustoimilaki (457/2003) ei anna kenellekdin monopo-
lia hautausmaiden rakentamiseen, mutta jakaa kuitenkin hautausmaat kahteen oikeuksien ja
velvollisuuksien kannalta erilaiseen ryhmain. Evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnilla tai
seurakuntayhtymilld on hautaustoimilain 3 §:n mukainen velvollisuus ylldpitdd yleisid hau-
tausmaita. Hautausmaa voi olla useamman seurakunnan tai seurakuntayhtymin yhteinen.
Ortodoksisen kirkkokunnan seurakunta, valtio, kunta tai kuntayhtymi voi hautaustoimilain
7 §:n mukaan ylldpitdd hautausmaata. Ladninhallitus voi lisdksi lain 8 §:n mukaan my6ntéa re-
kisteroidylle uskonnolliselle yhdyskunnalle tai sen rekisterdidylle paikallisyhteisolle taikka
muulle rekisteroidylle yhteisolle tai sdétiolle luvan perustaa hautausmaa. Luvan myontdmisen
edellytyksend on, ettd hakijalla on edellytykset ylldpitdd hautausmaata asianmukaisesti ja ettd

muut hautausmaan perustamiselle sdddetyt edellytykset tiyttyvit. Hautausmaata ei saa ylldpi-
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tad taloudellisen voiton tavoittelemiseksi.

Sddntelystd nihtdvisti seuraa, ettd hautaustoimilain 3 §:n mukainen velvollisuus yleisen

hautausmaan ylldpitoon voi omata myos lunastusoikeudelliseen yleiseen tarpeeseen liittyvad

rakenteellista merkitystd. Sitd vastoin lain 8 §:n suhde yleiseen tarpeeseen ei ole samalla tavoin

luonnehdittavissa, vaan arvio jii itse tarpeen yleisyyskvalifikaationkin osalta tilannekohtai-

semman arvion varaan.

Hautausmaan perustamisen lunastusoikeudellinen tarve on kuitenkin viime kiddessd aina

arvioitava tapauskohtaisesti. Ratkaisun KHO 2005:22 tilanteessa valtioneuvosto oli paatoksel-

lddn 11.12.2003 antanut lunastuslain 4 §:n nojalla Haminan evankelis-luterilaiselle seurakun-

nalle luvan lunastamalla hankkia omistusoikeuden Ristiniemen hautausmaan laajentamista

varten tarvittavaan alueeseen, joka kisitti yhteensd noin 10 hehtaarin suuruiset alueet kahdes-

ta Haminan kaupungissa sijaitsevasta tilasta. Haminan ja Vehkalahden seurakunnat yhdistyi-

vat 1.1.2004 lukien. Maanomistajien valituksen johdosta antamassaan paitoksessa KHO kat-

soi, ettd arkkuhautapaikkoja aiemman Haminan seurakunnan hautausmailla riittdisi endd

muutamaksi vuodeksi. Tdmdn vuoksi ja kun otettiin huomioon laajennusalueen sijainti

osayleiskaavassa hautausmaa-alueeksi osoitetulla alueella ja se, mitd asiassa oli esitetty Risti-

niemen hautausmaan hautapaikkojen kysynnastd myos tulevaisuudessa, hautausmaan laajen-

tamiselle oli ollut yleinen tarve eiki tarve kysymyksessi olevalla paikalla ollut poistunut Hami-

nan ja Vehkalahden seurakuntien yhdistymisen myota.

Pakkotoimiset kayttooikeusratkaisut

Edelld on tarkasteltu sellaisia tilanteita, joissa oikeusjirjestys nimenomaisesti luonnehtii oi-

keuden perustamista vieraaseen omaisuuteen lunastukseksi. Kuitenkin esimerkiksi Suomessa

lainsditdja on luonut lukuisan joukon perusteita saada muutoin kuin lunastamalla, mutta kui-

tenkin viranomaispiitokselld ja yleensd korvausta vastaan kiyttooikeuksia vieraaseen kiin-

teddn omaisuuteen.” Tillaisia oikeusperusteita ei useinkaan ole valtiosddnnon tasolla nimen-

omaisesti suhteutettu lunastuksen edellytyksid koskevaan omaisuudensuojasddntelyyn. Toki

kyse on usein varsin vihdisestd puuttumisesta toisen vapauspiiriin, mutta ndin ei ole aina.”

Joskus kyse on myos tietynlaisesta vanhaan naapuruusoikeudelliseen ajatteluun perustuvasta

vastavuoroisuudesta,”” mutta yhteiskunnan ja teknisten mahdollisuuksien kehittymisen myota

niin on yha harvemmin.

% Ks. esim. Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2001 s. 963-987.

2 Kéytdnnossd sdhkojohtojen lunastuksessa vieraalle alueelle on tietynlainen jatkumo varsinaisesta lunastamisesta
(joko yleisen tarpeen perusteella tai sen puuttuessa sahkolaitospakkolunastuslain mukaisen yleisehkén tarpeen pe-
rusteella) nykyisin maankaytto- ja rakennuslain 161 §:n mukaiseen kiyttooikeuden perustamiseen. Ks. Ojanen 1978
s. 59-60 ja Kuusiniemi, K., Johtojen sijoittamisesta toisen maalle, teoksessa Juhlajulkaisu Veikko O. Hyvénen 1929 —
18/9 — 1999, Helsinki 1999, s. 151-162. Lunastus-termin kidyton oikeudellisesta merkityksesti ks. Hollo 1984 s. 157.
# Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2001 s. 963.
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Joka tapauksessa ne talouden ja yhteiskunnan muutokset, jotka ovat tekemissi lunastuksen
edellytyksend olevasta yleisestd tarpeesta ongelmallista, vaikuttavat myos muun pakkotoimi-
sen kdyttooikeussddntelyn perusteisiin ja kenties legitimiteettiinkin. Ruotsissa asia on tullut
esille arvioitaessa, onko aikanaan perinteisid johtoverkkoja varten sdddetty erityislaki (led-
ningsrdttslagen, SFS 1973:1144) kiyttooikeuden myontimisperusteena sovellettavissa myos
matkapuhelinverkkojen tukiasemiin, mika vaatisi ssnamuodon laajaa tulkintaa verkonhaltijan
eduksi mutta alueen omistajan vahingoksi ja ehkd timin korvaussuojaankin vaikuttavalla ta-
valla. Kdydyssd keskustelussa on kiinnitetty huomiota siihen, ettd johtosddntelyn syntyessd

kyse vield oli paljolti "yleishyddyllisistd monopoleista™

”Att man anvinde sig av dessa [ao0. korvaussdannoksid] vid tillimpningen av lednings-
rdttslagen sammanhingde med att ledningsritt dnnu pa 1970-talet i likhet med vad son
hade varit fallet sedan lang tid tillbaka tillkom statliga monopol (S], Vattenfall, Telever-
ket). Dessas uppgift var att stilla nyttigheter till forfogande at allmédnheten till ett billigt
pris. Det fanns i den situationen inget intresse av att betala for hoga ersittningar till be-
rorda markdgare, pengar som i sista hand skulle tas ut av hela landets skattebetalare.
Léngsiktigt uppfattades detta som att alla medborgare (t.o.m. berérda markégare) tjdna-
de pa ett sadant forfaringssitt.

Men under 1980-talet kom forst den begynnande globaliseringsprocessen och direfter
murens fall 1989. — — Diarmed [ETA-sopimus ja EU-jisenyyshakemus] forband sig
Sverige redan fore intradet 1995 att respektera EU:s fyra friheter, vilket innebar ett avskaf-
fande av statliga monopol. Numera opererar ett antal privata bolag i monopolens stille.
Men lagstiftaren har inte dndrat pd ledningsrittslagens sndlt tilltagna ersittningsprinci-
per. Ndr da markégare och mobiloperatorer (vilka ér ju privata, vinstdrivande foretag till
skillnad frén de gamla monopolen) har gitt in i en forhandlingssituation om betalning
av ersittning for uppliten mark, har vid uppkommen oenighet mellan parterna operato-
rerna kunnat utnyttja ett av lagstiftaren knappast forutsett 6vertag gentemot sin motpart.
— — En annan stotesten mellan markagare och operatorer har varit den sakrittsliga. Vad
skall gilla avseende de uppférda masterna, om operatdren skulle ga i konkurs? Vem édr da
ansvarig for en eventuell nedmontering av masterna?”*

Piitelmid

Onko yleinen tarve siis endi lainkaan lunastuksen avainkisitteeni kiyttokelpoinen valittomis-
ti ratkaisutoiminnassa sovellettavaksi? Osittain vastaus riippuu siitd, millaisia edellytyksii lu-
nastuksen hakijoiksi valikoituville toimijoille ja hankkeille asetetaan jo muussa lainsddddnnos-
sd ja ndin estetddn ennalta mahdollisesti yhd hankalammaksi kiyvistd yleisen tarpeen kisit-
teestd aiheutuvia ongelmia. Kenties kehitys kdy meilld kuitenkin nykyistd enemmin yleisestd

tarpeesta tunnusmerkeiltdan sitd konkreettisempien erityisten lunastusperusteiden suuntaan.

% Sundell, J.-O., Duger ledningsrittslagen for 3G-mobiltelefoni? Juridisk tidskrift 2004-05:3 s. 668—673. Vrt. myos
Hogsta Domstolen 7.6.2004, NJA 2004 s. 336, jonka mukaan ao. pakkotoimisdannosti ei voitu tulkita laajentavasti
maanomistajan vahingoksi. Korkeimman oikeuden esittelijain mietinnossi tarkastellaan muun ohella suhdetta lu-
nastuslainsddddntoon sekd alan yhtiditymiskehitysta.
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Myos tdlloin yleinen tarve olisi jatkossakin lainsddddnnon valtiosddntoisend lahtokohtana,
mutta ei siis endd hallinnossa ja hallintolainkédytdssd valittomaisti sovellettavana mittapuuna.
Silti on tilanteiden monimuotoisuuden ja jatkuvan muutoskehityksen vuoksi vaikea ajatella
kaikkien ajateltavissa olevien lunastustarpeiden tyhjentyvin erityisiin lunastusperusteisiin.
Erityistenkin perusteiden on normihierarkian kannalta tiytettdvd perustuslain 15 §:n 2 mo-
mentin vaatimukset, myds ja nimenomaan itse tarpeen kvalifioinnin osalta, jollei lakia sdddet-
tdessd turvauduta perustuslaista poikkeamiseen. Yleiselle tarpeelle lunastuksen perusteena
ndyttiisi joka tapauksessa jatkossakin jadvan myds vilitontd soveltamisalaa.

Oman uuden ulottuvuuden lunastuksen edellytyksid koskeville pohdinnoille antaa lunas-
tussddntelyn kiyttoalan dskettdinen laajentuminen tilanteisiin, joissa ei lainkaan ole kyse toi-
sen varallisuuteen puuttumisesta. Niin on tapahtunut ns. Arhusin yleissopimuksen (Tiedon
saannista, yleison osallistumisoikeudesta sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ym-
péristoasioissa tehty yleissopimus) osalta.*! Yleissopimuksen kansalliseen tidytintoonpanojar-
jestelmddn kuuluu laki erdiden ympériston kdyttoon vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta
(768/2004), jonka tarkoituksena on turvata sopimuksen 9 artiklassa tarkoitettu muutoksenha-
kuoikeus asianosaisille ja rekisteroidyille yhteisoille erdissd maankayttohankkeissa. Niitd ovat
1) maanpdillinen jinnitteeltddan vdhintddn 220 kilovoltin ja pituudeltaan yli 15 kilometrin
mittainen sihkojohto; 2) kaasun, 6ljyn tai kemikaalien kuljettamiseen tarkoitettu siirtoputki,
jonka pituus on yli 40 kilometrié ja halkaisija yli DN 800 millimetrid; ja 3) kaukoliikenteen
rautatie. Mainitunlaista hanketta ei lain 768/2004 4 §:n mukaan saa toteuttaa ilman lunastus-
lain mukaista lunastuslupaa. Lunastuksen toimeenpanosta ja lunastuksesta on talloin saman
lainkohdan mukaan muutoin voimassa, miti lunastuslaissa tai muussa laissa erikseen siidde-
tddn.

Toisin sanoen lunastuslain lunastuslupajérjestelmii sovelletaan (Arhusin sopimuksen edel-
lyttimdnd ympéristélupana) silloinkin, kun mistddn lunastuksesta ei ole kyse. Samalla lain
768/2004 5 § antaa valitusoikeuden asianomaisissa lupa-asioissa, sen liséksi, mitd hallintolain-
kayttolaissa (586/1996) sdadetddn, hankkeen tarkoittamalla alueella toimivalle sellaiselle rekis-
teroidylle yhdistykselle tai sditiolle, jonka tarkoituksena on ympiriston-, terveyden-, tai luon-
nonsuojelun edistiminen taikka asuinympériston viihtyisyyden edistiminen. Silti mitdén eri-
tyisid lupaharkintasddnnoksid ei ole, vaan esimerkiksi lunastuslain 4 §:44 — joka toki on sdddet-
ty aivan muuta tarkoitusta eli oikeaa lunastustilannetta silmélld pitden — on sovellettava vaik-
kapa ratkaistaessa edelld mainittujen jirjestojen valituksia. Siitd, miten tdmi kdytinnossi ta-
pahtuisi, ei toistaiseksi liene kokemubksia.

Joka tapauksessa tillaisissakin tapauksissa paddytdin tutkimaan yleistd tarvetta "lunastuslu-
van” edellytykseni. Kaikki edelld todellista lunastusta silmélléd pitden tarkastellut ongelmat voi-

vat nekin olla samalla ldsni.

1 Ks. L 767/2004 ja TPA 866/2004, SopS 122.
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