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Janne Kaisto

Lainoppi ja koherenssi

Johdatus aihepiiriin

Lainopillinen tutkimus ldhtee monesti liikkeelle jostain suhteellisen selkedistd ja yksiloidystd oi-
keudellisesta ongelmatilanteesta, johon tutkijan mielestd ei asianmukaisella tavalla ole vastattu
oikeuskirjallisuudessa. Kysymys voi olla vastauksen puuttumisesta tai siitéd, ettd esitetyt vas-
taukset eivit lopputulokseltaan tai perusteluiltaan tyydyti tutkijaa. Tunnettua on, ettd tutkijat
ovat monissa kysymyksissid erimielisid. Vihemmalle huomiolle on saattanut jaida se, ettd aina-
kin varallisuusoikeuden alalla on varsin paljon “valkeita alueita” eli tutkimattomia kysymyksia.
Mikédn yllatys ei toisaalta ole se, ettd Suomen kaltaisessa pienessd maassa on lukuisia oikeudel-
lisia ongelmatilanteita, joihin suhteellisen harvalukuinen tutkijoiden joukko ei ole lainkaan
kiinnittdnyt huomiota.

Jotta tutkija pystyy hyviksyttivilld tavalla ratkaisemaan hahmottamansa ongelmatilanteen,
hinen tulee hallita hyvin oikeudenalansa yleiset opit. Esimerkiksi Kaarlo Tuori lukee yleisiin
oppeihin yhtailtd peruskdsitteiston ja toisaalta yleiset oikeusperiaatteet, jotka maarittavit oikeu-
denalan keskeisen normatiivisen sisdllon.! Esineoikeuden yleisille opeille ominaista on, etti
yleensd noudatettu kasitteisto on suhteellisen vaikeaselkoista. Vaikka kysymys osin saattaa olla
tarpeettomasta monimutkaisuudesta, esineoikeuden alalla joka tapauksessa tarvitaan tdsmal-
listéd kisitteistod, jonka oikeudenalan sy6vereihin tarkemmin perehtymiton saattaa kokea vai-
keaselkoiseksi. Esineoikeuden yleisten periaatteiden hahmottamista vaikeuttaa se, ettei esine-
oikeuden alalla ole rakennettu periaatteiden varaan samalla tavalla kuin joillain muilla oikeu-
denaloilla.

Tutkijalla on vapaus tarkastella ongelmatilannetta useasta eri nikokulmasta. Pekka Timo-

nen on lahtenyt siitd, ettd oikeustieteen tehtdvianasettelussa on nelji vaihtoehtoa:?
(1) Yhteiskunnan kuvaaminen/de lege lata: Yhteiskunnan kuvausta vastaa voimassaolevan
normiston ja sen kdytinnon toiminnan kuvaaminen. Tutkija on sidottu sekd auktoriteet-

tiperusteisiin ettd aineellisiin oikeusldhteisiin kulloinkin hyviksyttivien sdantojen ja peri-

aatteiden mukaisesti.
! Ks. esim. Tuori Kaarlo, Oikeus, valta ja demokratia, Ménttd 1990 s. 51-52.
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(2) Ideaalinen muotoileminen/de lege lata: Tutkija tygskentelee siten, ettd hdnen ainoa sitova
auktoriteettinsa on laki. Muut ideaalin muotoilemisessa kiytettivit ldhteet ovat aineellisia,
eli niiden merkitys perustuu vain sisaltoon.

(3) Yhteiskunnan kuvaaminen/de lege ferenda: Yhteiskunnan kuvaaminen de lege ferenda voi
tarkoittaa monia asioita, esimerkiksi uuden lainsddddnnon sisdllon ja vaikutusten selvitta-
mistd. Uutta lakia tutkitaan ja kommentoidaan ennen sen voimaantuloa.

(4) Ideaalitilan muotoileminen/de lege ferenda. Tutkija pyrkii luomaan kuvaa mahdollisim-
man hyvistd normistosta ja sen parhaasta mahdollisesta toiminnasta. Kyseessd on todelli-
sen normatiivisen ihannemaailman kuvaaminen silloin, kun myos normiston sisilté on

vapaasti muotoiltavissa.

Lainopin tirkein tehtdvd on mielestini oikeusjidrjestyksen sisdllon tarkastelu vaihtoehdon (1)
tarkoittamalla tavalla. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd lainopin harjoittajan tulee tiettyd ongel-
matilannetta tarkastellessaan kdsitelld myds ainakin sitd, miki on ideaalinen oikeustila pelkds-
tddn lainsdddiannon nikokulmasta. Tutkija voi tilloin ottaa kantaa esimerkiksi sithen, onko oi-
keuskiytannossa tulkittu lainsdddidntod parhaalla mahdollisella tavalla. Syvillisempédin ym-
marrykseen pyrkivi tutkija voi ottaa tarkasteluunsa mukaan my6s oikeushistoriallisen aspek-
tin asettamalla selvitettdvikseen sen, mikd on ollut lainsddddnnon mukainen ideaalinen oi-
keustila eri aikoina voimassa olleen lainsdddidnnon puitteissa. Tarkastelun kohteeksi on sindnsi
mahdollista asettaa myos se, mikd olisi ideaalinen oikeustila ainoastaan tietyn lainsdddannon
nikokulmasta, jolloin osa lainsddddnnostad suljetaan tarkastelun ulkopuolelle.

Olennainen kysymys on se, millaisin perustein tutkija muodostaa kdsityksensd siitd, mikd on
ideaalinen oikeustila lainsddddinnon nikokulmasta. Yksi tirkeid seikka on mielestini se, ettd oi-
keusjirjestys muodostaa mahdollisimman koherentin kokonaisuuden. Esimerkiksi Tuori on
lahtenyt siitd, ettd oikeusjirjestyksen systemaattisuudella tarkoitetaan yhtailtd sen konsistens-

sia ja toisaalta sen koherenssia:’

”Konsistenssi viittaa loogiseen ristiriidattomuuteen oikeusjérjestykseen kuuluvien yksit-
tdisten normien vililld. Sellaiset ristiriitojen ratkaisustandardit kuin lex superior, lex pos-
terior ja lex specialis tahtadvat juuri oikeusjérjestyksen konsistenssin takaamiseen. Kohe-
renssi el sen sijaan viittaa pelkidstdan loogiseen ristiriidattomuuteen, vaan pikemminkin
oikeusjdrjestyksen sisill6lliseen johdonmukaisuuteen. Koherenssin arvioinnissa painot-
tuvat oikeusjarjestyksen sisillolliset yhteydet yhteiskuntapoliittisiin tavoitteisiin, moraa-
linormeihin ja eettisiin arvoihin.”

Oikeusjirjestyksestd voidaan puhua monessa eri merkityksessa. Liikkeelle voidaan lahted siitd,
ettd oikeusjdrjestys on nimitys Suomessa oikeusnormeina voimassa olevien normien muodosta-

malle kokonaisuudelle.* Oikeusnormi on syyta pitdd selkeésti erossa siddostekstisté siten, ettd

2 Ks. esim. Timonen Pekka, Ennakkotapaukset ja niiden merkitys oikeusldhteend, Mantta 1987 s. 146—147.

? Tuori, Kriittinen oikeuspositivismi, Vantaa 2000 s. 188.

* Ks. my6s esim. Aarnio Aulis, Teoreettisen tutkimuksen merkityksestd oikeustieteelle, Lakimies 1976 s. 556, Bjorne
Lars, Oikeusjarjestelmin kehityksestd, Helsinki 1986 s. 10 ja Kaisto Janne, Lainoppi ja oikeusteoria, Helsinki 2005
s. 14.
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oikeusnormeista puhuttaessa itse asiassa kuvataan “tulkittua” lakia. Lex superior, lex posterior
ja lex specialis puolestaan liittyvit sdddostekstien vilisiin ristiriitaisuuksiin. Oikeudellisessa
ajattelussa on mielestdni luonteva lihted siitd, ettd oikeusjirjestykseen kuuluvien yksittdisten
normien vilill4 ei voi olla ristiriitaa.’

Koherenttius on mahdollista ymmartii eri tavoin. Itse hahmotan koherenttiuden varsin yk-
sinkertaiseen tapaan siten, ettd erilaisia yksiloityji ongelmatilanteita koskevat normit muodosta-
vat johdonmukaisen kokonaisuuden. Tiettyd ongelmatilannetta ei tule ratkaista yhdelld tavalla,
jos asiallisesti hyvin samankaltainen tilanne ratkaistaan toisella tavalla ilman, etti erilaiselle
kohtelulle 16ytyy jarkiperdisid perusteluita. Ndin hahmotettu koherenttius on varsin lihelld
sitd, mitéd oikeusldhdeopissa on ajateltu analogia-argumentista puhuttaessa. Eroaako jokin on-
gelmatilanne jostain toisesta ongelmatilanteesta sellaisella tavalla, ettd tilanteiden erilaista oi-
keudellista kohtelua voidaan pitdd perusteltuna asiallisesta nikokulmasta? Koherenttius voi-
daan kytked myos reaalisiin argumentteihin ja sithen, miti erilaisista sdannoista tosiasiallisesti

se€uraa.

Soveltamistilannesysteemin tarpeellisuudesta

Oikeusjarjestyksen koherenttiuden arviointi edellyttda sitd, ettd tutkija hahmottaa tarkastelta-
vana olevan oikeudellisen ongelmatilanteen kannalta relevantin soveltamistilannesysteemin.
Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa kysymys on kdytinngssi yleisestd sopimusjirjestelysti
ja siitd, sitooko sopimusjirjestely toisen sopijakumppanin velkojia. Tutkijan tulee selvittia it-
selleen, millaiseen laajempaan ongelmakokonaisuuteen kysymys sopimusjirjestelyn sitovuu-
desta liittyy. Tutkijan tulee toisin sanoen hahmottaa kaikki ne mahdolliset oikeudelliset ongel-
matilanteet, joilla saattaa olla relevanssia koherenttiuden kannalta. Vaikka tutkija lihteekin
liikkeelle tietystd oikeudellisesta ongelmatilanteesta, han lopulta pdityy tarkastelemaan sit,
kuinka lukuisia toisiinsa relevantilla tavalla liittyvii tilanteita on kohdeltava.

Relevantin soveltamistilannesysteemin muodostaminen onnistuu vain, jos tutkijalla on var-
sin hyvit metodiset valmiudet. Tutkijan tulee muun muassa hallita kdsitteellinen dekonstruk-
ti0.® Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa avioliitossa olleet A ja B tuomitaan avioeroon. Pian
tdman jilkeen A ja B sopivat osituksesta todeten, ettd B:n tulee suorittaa A:lle tasinkona 50 000
euroa. Osituskirjaan merkitddn, ettd B vapautuu velvollisuudestaan A:han nihden luovuttaes-

saan A:n omistukseen tietyt noin 50 000 euron arvoiset asunto-osakkeet.

> Ks. myos Kaisto, emt. s. 130135 ja 151-155.

¢ Kasitteellisella dekonstruktiolla ei kaikissa tapauksissa ole samaa merKkitysta. Siitd on kisittddkseni eniten hyotya sil-
loin, kun tarkasteltavana on johonkin sopimusjirjestelyyn liittyvd problematiikka. T#ll6in on hyvi tietdd se, mistd
sopimusjdrjestelyssa tismallisesti ottaen on kysymys ja millaisia ldhi-ilmisitd sopimusjérjestelylld on.
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Tutkijan on osattava hahmottaa se, mikd on osituksen puitteissa tapahtuneen omistajan-
vaihdoksen suhde esimerkiksi sithen omistajanvaihdokseen, joka tapahtuu kaupan puitteissa.
Vastaus on loppujen lopuksi varsin yksinkertainen tarkasteltaessa asiaa varallisuusoikeuksien
ja niistd disponoimisen nikokulmasta.” Esimerkiksi Tapani Lohi on ldhtenyt siitd, ettd sopi-
musosituksen yhteydessi tapahtuva omistajanvaihdos perustuu periaatteessa aivan samanlai-
seen [uovutusta koskevaan méirdimistoimeen kuin esimerkiksi kaupassa, vaihdossa tai lahjas-
sa.b Siitd, ettd tiettyd mddrddmistointa voidaan luonnehtia luovutukseksi, ei sellaisenaan pidi
paditelld, mitd sdadntdjd sen synnyttamiin ongelmiin on sovellettava. Luovutuskisitteeseen tukeu-
tumisen merkitys on Lohen mukaan ldhinni siini, ettd se ohjaa kysymyksenasettelua ja auttaa
havaitsemaan ilmididen vilisid samankaltaisuuksia. "Mikili tarkasteltava saanto perustuu
edellisen omistajan (tai omistajana esiintyneen) antamaan tahdonilmaisuun, on jarkevi kysyi,
olisiko siithen sovellettava samoja sivullissuojasdantojd kuin vastaavan omaisuusobjektin kau-
pan tai vaihdon yhteydessa tapahtuneeseen luovutukseen.”

Soveltamistilannesysteemiin on aihetta kiinnittdd huomiota my®os silloin, kun kysymys on
lainopissa suoritetuista systematisoinneista. Esimerkiksi Simo Zitting on katsonut, etté sovelta-
mistilannesysteemi tdydentdd perinteistd systematisointitapaa. Soveltamistilannesysteemi
muodostetaan primddrinormin tosiasiapuolta silmalld pitden. Perinteinen systeemi sen sijaan
on Zittingin mukaan kisitettivd normatiiviseksi systeemiksi, jolle on ominaista, ettd tapauk-
sen ja ratkaisun vililld vallitsee normatiivinen korrelaatio."

Systematisoinnissa on mielestdni varsin luonteva lihtei erilaisista ongelmatilanteista siten,
ettd systematiikka ei ole riippuvainen esimerkiksi lainsaddannostd. Soveltamistilannesystee-
min varaan rakentuvat systematisoinnit ovat kestdvii, koska muutoksia padsadntoisesti tapah-
tuu vain siind, kuinka erilaiset ongelmatilanteet ratkaistaan. Soveltamistilannesysteemin hah-
mottamisen jilkeen on selvitettivi, millaisia ratkaisuja on erilaisiin soveltamistilannetyyppei-
hin. Tdmin jilkeen on mahdollista siirtyd systematisoinnin normatiiviseen vaiheeseen, jossa
syntynyt kasuistinen normatiivinen systeemi korvataan yleisemmalld mutta deonttisesti ekvi-
valentilla systeemilld.!! Soveltamistilannesysteemi ei kdytinnossa tule koskaan valmiiksi, vaan

sitd joudutaan tdydentdmédn aina, kun huomataan uusia relevantteja soveltamistilanteita.

7 Lienee syytd mainita, ettd varallisuusoikeudet eivit mielestini kuulu "annettuun” todellisuuteen. Liikkeelle voidaan
kuitenkin lahted siité, ettd on olemassa sddntotodellisuus, joka ilmenee atomaarisella henkilsuhteiden tasolla. Jos
ajatellaan esimerkiksi priméirisid kiyttaytymisvelvollisuuksia, kysymys on yksinkertaisesti esimerkiksi siitd, ettd
A:lla on suhteessa B:hen velvollisuus kayttaytyi tietylld tavalla. Subjektiivisten oikeuksien kisitteet ovat apukasitteiti,
joiden avulla kuvataan sddntotodellisuuden mukaan madrdytyvid oikeusasemia (ks. myos esim. Kaisto Janne, Tuo-
mioistuin ja aineellinen varallisuusoikeus, Business Law Forum 2005 s. 297).

8 Ks. esim. Lohi Tapani, Ositus, tasinko ja sivullissuoja, Jyvaskyld 2003 s. 50-56.

° Lohi, emt. s. 46.

10 Zitting Simo, Systematisoinnista silmélld pitden siviililain normien soveltamista, Lakimies 1983 s. 549.

' Ks. my6s esim. Alchourron Carlos E. — Bulygin Eugenio, Normative Systems, Springer-Verlag, Wien 1971 s. 78.
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Koherenttiuden madrittimisestd; esimerkkind ositus ja vilpittoman

mielen suoja

Ajatellaan tilannetta, jossa A jattdd avioerohakemuksen 1. tammikuuta. A:n puoliso B pakottaa
C:n myymién 1. helmikuuta itselleen huomattavaan alihintaan asunto-osakkeet, jotka B saa
vilittomisti hallintaansa. A ja B sopivat 1. maaliskuuta osituksesta todeten, ettd B:n tulee suo-
rittaa A:lle tasinkona 50 000 euroa. A ja B sopivat siitd, ettd B luovuttaa A:lle omistusoikeuden
asunto-osakkeisiin vapautuen niin velvollisuudestaan A:han nihden.

Koska B on pakottanut C:n luovutukseen, oikeustoimi on pitemiton joko oikeustoimilain
28 tai 29 §:n nojalla. Kysymykseksi jda se, voiko A saada osakseen vilpittoman mielen suojaa.
Asunto-osakkeiden oikeudettomaan luovutukseen sovelletaan asunto-osakeyhtilain 19 §:n

nojalla velkakirjalain 14 §:44:

”Jos haltijavelkakirjan on luovuttanut joku, jolla se oli, ja kirja on saajalla, dlko6n saajan
oikeutta estiko se, ettei luovuttaja ollutkaan oikeutettu midradmain velkakirjasta, paitsi
milloin saaja tiesi tai hidnen olisi pitanyt tietdd siiti.

Nimetylle henkilolle tai hinen mairdamailleen asetetusta velkakirjasta olkoon sama
laki, milloin luovutuksen oli tehnyt se, jonka 13 §:n mukaan oli edellytettidvi olleen oikeu-
tettu velkakirjasta madradmain tai jota kohtuullisin perustein voitiin sind pitdd tai joka
voitiin olettaa oikeutetuksi toimimaan hdnen puolestaan. [lman erikoista aihetta ei kirjan
saaja ole velvollinen tutkimaan, onko aikaisempi luovutus oikea ja muutoin pétevi.”

Tulkintaongelmaksi voidaan hahmottaa se, saatetaanko osituksen puitteissa tapahtunutta luo-
vutusta pitdd VKL 14 S:ssi tarkoitettuna luovutuksena. Vilpittoman mielen suojan mahdolli-
suudesta ei olisi siis epdilystd, jos kysymys olisi esimerkiksi velkakirjan myynnisti tavanomai-
sen kaupan puitteissa. Oikeuskirjallisuuden vallitsevana kantana on ainakin aivan viime aikoi-
hin asti ollut se, ettd ositusta kohdellaan toisin kuin kauppaa. Lohen mukaan oikeuskirjallisuu-
dessa on yleensi ldhdetty siiti, ettd tasinkosaanto on kysymystd enemmin problematisoimatta
rinnastettu omistajanvaihdostapana perimykseen. Téltd perustalta on paddytty siihen, ettd osi-
tussaannoissa ei ole sijaa vilpittdéméin mielen suojalle.'

Lohi on problematisoinut vallitsevan kisitystavan. Hian on teoksessaan ”Ositus, tasinko ja
sivullissuoja” ldhestynyt problematiikkaa paljolti siitd nikokulmasta, millaista lopputulosta voi-
daan pitid asiallisesti hyviksyttivini koherenttiuden nikokulmasta. Hian on kuitenkin kiinnit-
tanyt huomiota myds toisenlaisiin nidkokohtiin kuten siithen, millaista ratkaisua voidaan pitdd
perusteltuna esineoikeudessa monesti painotettujen “vaihdannan intressien” nikokulmasta.
Lohi suhtautuu varsin kriittisesti vallitsevaan kisitystapaan katsoen, ettei ositukseen perustu-

vien saantojen erityisasemalle ole esitetty vakuuttavia perusteluita:"

12 Ks. tarkemmin Lohi, emt. s. 230-232.
3 Lohi, emt. s. 255.
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”Kaikkien niiden tapausten joukosta, joissa kahden luonnollisen henkilén vililld tapah-
tuu inter vivos tahdonilmaisuun perustuva omistajanvaihdos, on erotettu yksi saanto-
suojakelvottomien oikeustoimien saareke — aviopuolisoiden viliset omaisuuden osituk-
seen liittyvit luovutukset. Tuntunee selviltd, ettei tillaisen ratkaisun perusteeksi riitd yk-
sin vallitsevan doktriinin kdyttima argumentti: ositussaantojen suojaamisella ei ole mer-
kitystd vaihdannan edistimisen kannalta.”

Tarkastelen seuraavassa lahemmin VKL 14 §:n soveltamista siitd nikokulmasta, millaista lop-
putulosta voidaan pitdd mielekkidni koherenttiuden nikokulmasta. Asetan vastattavaksi kak-

si kysymysti:

(1) Millaisin perustein voidaan puoltaa kantaa, jonka mukaan myos osituksen puitteissa ta-
pahtunut luovutus on luovutus VKL 14 §:ssé tarkoitetussa mielessi?

(2) Vilpittomin mielen suoja ositukseen perustuvan saannon vhteydessi ei tule kyseeseen
arvo-osuustililain 26-27 §:44 ja maakaaren 13:9:44 sovellettaessa. Voidaanko téstd tehdi

padtelmid sen suhteen, kuinka VKL 14 §:44 on tulkittava?

Luovutuksen normaalikohtelun perusteista

Puolisot voivat kiydid kauppaa keskeniin. Jos A avioliiton aikana esimerkiksi ostaa tietyt asun-
to-osakkeet puolisoltaan B:ltd, A:lla on mahdollisuus vilpittémin mielen suojan saamiseen
VKL 14 §:n nojalla. Puolisoiden viliset kaupat eivit ole tdssd suhteessa erityisasemassa. Jo titd
voidaan pitdd perusteena sille, ettd vilpittémin mielen suojaa on aihetta myontida mydos silloin,
kun luovutus tapahtuu osituksen puitteissa. Asetelma olisi tdysin toisenlainen, jos aviopuoliso
ei ylipdataan voisi saada osakseen vilpittomén mielen suojaa. Tall6in olisi hyviid perusteita kat-
soa, ettei vilpittomian mielen suoja tule kyseeseen silloinkaan, kun kysymys on osituksen puit-
teissa tapahtuneesta luovutuksesta.

Jos osituksen puitteissa tapahtuneet saannot rajataan VKL 14 §:n soveltamisalan ulkopuo-
lelle, joudutaan vastatusten erilaisten rajankdyntiongelmien kanssa. Ajatellaan esimerkiksi ti-
lannetta, jossa A:n ja B:n tarkoituksena on, ettd B vapautuu velvollisuudestaan luovuttamalla
A:n omistukseen tietyt asunto-osakkeet. Jrjestelyd ei kuitenkaan toteuteta osituksesta ja tasin-

gosta puhumalla vaan seuraavaan tapaan:

(1) A ja B laativat osituskirjan, johon merkitdin, ettd B:n tulee maksaa A:lle tasinkoa 50 000
euroa.

(2) AjaB laativat kauppakirjan, jonka mukaan omistusoikeus asunto-osakkeisiin siirtyy A:lle.
Kauppakirjan mukaan A:n tulee maksaa B:lle kauppahintana 50000 euroa. Kauppahinta
kuitataan maksetuksi silld, ettd A vapauttaa B:n velvollisuudesta maksaa A:lle 50 000 eu-

roa.
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Ratkaisevaa merkitysta ei liene syytéd antaa sille, millaisin sanonnoin asianosaiset ovat toteutta-
neet juridisia tarkoitusperiddn. Jos saantosuojaa ei myonnetd ositussaannon yhteydessi, timéan
on koskettava kaikkia luovutuksia, joissa asiallisesti on kysymys tasingon luovutuksesta. Kuten
Lohi esittdd, tallaiseen ratkaisuun liittyy kuitenkin merkittivid ongelmia:'*

(1) On vaikeaa tehdi selvd raja “tavallisten” ja ”ositukseen asiallisesti liittyvien” luovutusten
kesken. Jos hyviksytdan oppi, jonka mukaan my6s esimerkiksi kauppana toteutettuun jér-
jestelyyn voidaan tietyin edellytyksin soveltaa ositussaantoja koskevia kollisionratkai-
sunormeja, merKkittdvd osa puolisoiden vilisistd méadradmistoimista joutuisi epdilyksen
alaisiksi.

(2) Puolisoiden vilisiin varallisuudensiirtoihin liittyvien sivullisongelmien ratkaiseminen
muuttuisi vaikeasti ennakoitavaksi, jos vilpittomén mielen suojaa ei mydnneti ositussaan-
tojen yhteydessi. Niin luovutuksensaajan kuin sivullisen on kuitenkin voitava mahdollisen
kollisiotilanteen syntyessi verraten riidattomasti todeta, onko kysymys ollut tietyn saanto-
suojasadnnoksen soveltamisalaan lankeavasta disponoinnista vai ei.

(3) Laajan ositussaantokdsitteen omaksuminen olisi ristiriidassa aviovarallisuusoikeutemme
lahtokohtien kanssa. Jarjestelmissd, joka avioliittolaissa sdddetylld tavalla rakentuu erillis-
omistuksen ja puolisoiden keskindisen sopimusvapauden periaatteille, on johdonmukais-
ta antaa episelvissa tilanteissa etusija normaalikohtelun periaatteelle.

Ositussaantoja ei mielestdni pidd kategorisesti sulkea vilpittoman mielen suojan mahdollisuu-
den ulkopuolelle. Ndin on asia, vaikka ratkaiseva merkitys olisi sindnsd mahdollista antaa juu-
ri sille, onko kyse tavallisesta” vai "ositukseen asiallisesta liittyvistd” luovutuksesta. Vertailun
vuoksi voidaan ajatella tilannetta, jossa B:n on kuukauden kuluttua maksettava A:lle 10 000
euroa. B myy A:lle omistamansa henkiloauton siten, ettd A sitoutuu maksamaan B:lle 10 000
euroa kahden kuukauden kuluttua. Kun kaksi kuukautta on kulunut, A kuittaa vastakkaiset
saatavat. B asetetaan konkurssiin pian timén jilkeen. Onko takaisinsaannin kannalta merki-
tystd silld, millaisin tarkoitusperin kauppaan on ryhdytty?

Jos henkiloauton kaupassa on ollut kysymys "normaalista” kaupasta, ei perdyttiminen ta-
kaisinsaantilain 10 tai 13 §:n nojalla tule kyseeseen samoin kuin siind tapauksessa, ettd asiassa
on toimittu maksutarkoituksessa. Normaalit kaupat on erotettava muista kaupan muodossa
tehdyistd jarjestelyistd, vaikka tosiasiallisesti voi olla vaikea sanoa, milloin luovutus on kytkey-
tynyt velkasuhteen olemassaoloon perdyttimisen kannalta relevantilla tavalla.’ Olennaista on
kuitenkin se, ettd rajanvetovaikeuksia voidaan kiyttdd argumenttina sddnnoille, joiden puit-
teissa rajanvetovaikeuksiin ei jouduta. Oikeustoimen perdyttimisen puitteissa on hyvid perus-

teita sille, ettd normaaleihin kauppoihin suhtaudutaan toisin kuin datio in solutum -tyyppisiin

14 Ks. tarkemmin Lohi, emt. s. 239-240.
1> Ks. problematiikasta tarkemmin esim. Tuomisto Jarmo, Takaisinsaannista, Jyviskyld 2002 s. 147-152.
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jrjestelyihin. Onko yhti hyvii perusteita sille, ettd “ositukseen asiallisesti liittyvien” luovutus-

ten yhteydessd ei myonnetd luovutuksensaajalle vilpittoman mielen suojaa?

Analogia vai e contrario?

Lainsdddantod valmisteltaessa nojaudutaan paljon oikeuskirjallisuudessa esitettyyn, ja tutkijat
monesti ottavat osaa lainvalmistelutydhon. Mitenkain ylldttdvaa ei ole se, ettéd vallitseva kisitys
vilpittdémén mielen suojan puuttumisesta osituksen yhteydessd on ulottanut vaikutuksensa
myos lainsdddantoon. Esimerkiksi ATL 26.1 §:ssd sdddetyn mukaan arvo-osuustilille kirjattu
saanto ja arvo-osuuteen kohdistuva arvo-osuustilille kirjattu oikeus saa etusijan suhteessa
saantoon ja oikeuteen, jota ei ole kirjattu tilille. Jos samaan arvo-osuuteen kohdistuu keske-
nédn ristiriidassa olevia oikeuksia, saa aikaisemmin arvo-osuustilille kirjattu oikeus etusijan

myohemmin kirjattuun nihden. ATL 26.2 §:ssd puolestaan sdddetddn seuraavasti:

”Aiemmin syntynyt saanto tai oikeus saa 1 momentin estimittd etusijan myohempéin

nihden, jos:

1) myShempi saanto tai oikeus perustuu ositukseen tai perintéon taikka sulautumiseen,
jakautumiseen, oikeushenkilon purkautumiseen tai yhteisen omaisuuden jakoon;
taikka

2) myohempiidn saantoon tai oikeuteen vetoava saannon hetkelld tai oikeuden saades-
saan tiesi tai hdnen piti tietdd aikaisemmasta saannosta tai oikeudesta.”

Vilpittomén mielen suoja esimerkiksi aiempaan ostajaan nihden ei siis tule kysymykseen
muun muassa silloin, kun mydhempi luovutus perustuu ositukseen. ATL 26.2 § on otettava
huomioon my®és silloin, kun kysymys on ATL 27 §:n tulkinnasta: ”Jos arvo-osuuden tai sithen
kohdistuvan oikeuden on luovuttanut joku, jolla arvo-osuustilin kirjausten mukaan oli sithen
oikeus, ei saajan oikeutta esti se, ettei luovuttajalla ollut oikeutta maériti arvo-osuudesta, pait-
si jos saaja saannon hetkelld tai oikeuden saadessaan tiesi tai hdnen piti tietdd siitd.”

Sdannoksestd ei nimenomaisesti kdy ilmi, ettei saantosuoja tule kyseeseen ositussaannon
yhteydessi. Ei ole kuitenkaan mieltd ajatella, ettd puoliso voisi ATL 27 §:n soveltuessa olla pa-
remmassa asemassa kuin silloin, kun kysymys on ATL 26.2 §:n alaisuuteen kuuluvasta tilan-
teesta.'® Kysymykseksi jdd, kuinka suuri merkitys on annettava sille, millaisin sanonnoin asian-
osaiset toteuttavat juridisia tarkoitusperidiin. Arvo-osuuksien luovutus voidaan siis jirjestdi ai-
nakin kahdella eri tavalla:

(1) A ja B laativat osituskirjan, johon merkitddn, ettd B luovuttaa A:lle tasinkona tietyt arvo-

osuudet.

(2) A ja B laativat osituskirjan, johon merkitdin ainoastaan se, ettd B:n tulee maksaa A:lle ta-

16 Ks. my6s Lohi, emt. s. 233.

145


https://c-info.fi/info/?token=mpUMZlwsrEnKA00H.I-L-xC0fQ4ItjdoNTNbCSg.oNYrrRuOCDSsem7kBkvMbP_am43TPS88i67CzGWnNdyzcMcR6tvAQkc9BCuf_6Sk9pRRoeHHoMh3bIRev52BKYwMonCnTm9HMfSakmceNEcbWjY5gssAAJQBmHHOZFabOEd6xBv3axuq4o5IlqriiM3ax9b7lhstkjZRyYpEKP_2nY_sIt30aX93cFkXhdh-IrVaVpMQNaYa

JANNE Ka1sToO

sinkoa 50 000 euroa. Samalla laaditaan kauppakirja, jolla A ostaa B:lt4 tietyt arvo-osuudet
50 000 euron vastiketta vastaan siten, ettd kauppahinta kuitataan maksetuksi tasinkovelas-
ta vapauttamista vastaan.

Jos silmalld pidetddn vain ATL 26.2 §:n sanamuotoa, vaihtoehdon (2) puitteissa voidaan kysy4,
perustuuko B:n saanto ositukseen lainkohdassa tarkoitetulla tavalla. Kysymykseen on sindnsi
mahdollista vastata kielteisesti sellaisin seurauksin, ettd luovutuksensaajalla on mahdollisuus
vilpittdmin mielen suojaan niin ATL 26.2 §:n kuin ATL 27 §:n nojalla.'” On toisaalta varsin ky-
seenalaista antaa ratkaiseva merkitys perimmaltdén sille, millaisin sanonnoin asianosaiset ovat
toteuttaneet juridisia tarkoitusperiddn. Olennaisen tirkedni saatetaan pitdd sitd, ettd kysymys
on asiallisesti ositukseen liittyvdstd saannosta. Vilpittomin mielen suoja ATL 26.2 §:n tai ATL
27 §:n nojalla tuntuu erityisen ongelmalliselta silloin, kun osituksen yhteydessd on tehty erilli-
nen kauppakirja, jonka mukaan asianosaiset ovat kuitanneet vastakkaiset saatavansa.

Ainakin ensi katsannossa tuntuu varsin luontevalta ajatella, ettd VKL 14 §:44 tulkitaan sa-
moin kuin ATL 27 §:434. Jos ositussaannot ovat erityisasemassa arvo-osuuksien vaihdannassa,
saman voisi ajatella patevin yleisemminkin. Lisdksi on syytd panna merkille, ettd VKL 14 § so-
veltuu osakeyhti6lain 3:9:n nojalla osakekirjoihin. Arvo-osuusjirjestelmdin puolestaan on
siirretty paljon sellaisia osakkeita, joista aiemmin oli osakekirjat. Voidaankin viittdd, ettd osak-
keiden luovutusta ei tule kohdella eri tavoin siitd riippuen, onko kysymys arvo-osuuksista vai
osakekirjoista.

Mainitusta huolimatta on mielestdni perusteita katsoa, ettd koherenttiusarviointi puoltaa
sitd, ettd luovutuksensaajalla on mahdollisuus vilpittdmin mielen suojaan. Asiallisesti ongel-
mallisista sddnnoksistd ei ole aihetta tehdd analogisia pddtelmid. Lohi katsookin, ettd ATL
26.2 § on — samoin kuin MK 13:9 — enemmain poikkeussddnto kuin yleisen periaatteen ilmen-
tdjd. Vallitsevasta kisitystavasta on hianen mukaansa luovuttava siltd osin kuin Kirjoitettu laki
ei aseta esteitd tille. Puolisolle, joka on saanut osituksessa esimerkiksi tavallisen irtaimen esi-
neen tai arvopaperin, on annettava saantosuojaa niiden sidantdjen mukaisesti, joita yleensi
noudatetaan normaalin luovutuksen aiheuttamissa kollisioissa.'®

Lopputulos on mielestdni perusteltu. Saatetaan kuitenkin pohtia, onko MK 13:9 syytd rin-
nastaa ATL 26.2 §:iin tai ATL 27 §:d4n. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa eroavat puolisot
A ja B tekevit osituskirjan, jonka mukaan B:n tulee maksaa A:lle 50 000 euroa tasinkona. Sa-
massa yhteydessd tehdddn MK 2:1:n médardmuodossa kiinteiston kauppakirja, jolla B luovuttaa
A:lle omistusoikeuden tiettyyn kiinteistoon 50 000 euron vastiketta vastaan. Kauppahintaa ei
todellisuudessa suoriteta, vaan vastakkaiset saatavat kuitataan. Vilpittomadn mielen suojan
mahdollisuus riippuu siitd, kuinka MK 13:9.1:ia tulkitaan: ”Se, joka on saanut kiinteiston pe-

rintdnd, testamentilla tai osituksessa, taikka muutoin muulla saannolla kuin luovutuksella, ei

17 Ks. my0s esim. Lohi, emt. s. 291, jossa ilmeisesti ollaan silld kannalla, ettd puolisolla on mahdollisuus vilpittoméin
mielen suojaan, kunhan luovutus on toteutettu kaupan muodossa.
18 Lohi, emt. s. 290.
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saa 3 ja 4 §:ssd tarkoitettua vilpittoman mielen suojaa kiinteiston aikaisempaa luovutuksensaa-
jaa tai oikeudenhaltijaa taikka kiinteiston oikeaa omistajaa vastaan.”

Esimerkkitapauksessa joudutaan siis pohtimaan sitd, onko kysymys MK 13:9.1:ssa tarkoite-
tusta luovutuksesta sen vuoksi, ettd luovutus asiallisesti liittyy ositukseen. Lohi on ollut kieltei-
sen vastauksen kannalla perimmaltdén siitd syystd, ettd MK 13:9 on — samoin kuin ATL 26.2 §
— luonteeltaan poikkeuksellinen ja asiallisesti epatyydyttdva sddnnos. Téllaista sddnnosté ei ole
aihetta soveltaa laajemmin, kuin mihin sen sanamuoto selvisti viittaa:'’

“Puolisolta ei siis pidd evitd mahdollisuutta vilpittomin mielen suojaan yksin silld perus-
teella, ettd esimerkiksi hdnen kiinteistosaantonsa taustalla on avio-oikeuden toteuttami-
nen. Mikili kiinteiston luovutus on toteutettu MK 2:1:ssd sdddetyt muodot tdyttdvind
kauppana tai vaihtona, sitd on pidettidvd normaalina luovutuksena myds MK 13 luvun
sdannoksid sovellettaessa. Ndin on tehtdvi, vaikka varallisuudensiirrolla olisikin selvi yh-
teys puolisoiden aviovarallisuussuhteiden selvittimiseen.”

Jos kiinteistén luovutus on toteutettu kaupan muodossa, voidaan mielestini lihtei siité, ettd
kysymys ei ole MK 13:9.1:ssa tarkoitetusta ositukseen perustuvasta saannosta. Ratkaisevaa
merKkitystd ei toisaalta liene syytd antaa sille, millaisin sanonnoin asianosaiset ovat toteuttaneet
juridisia tarkoitusperiddn. Olennaisen tirkednd on mahdollista pitdd sitd, tayttyvitko MK
2:1:ssd asetetut patevyyden edellytykset. Vastaus saattaa olla myonteinen, vaikka asiakirja olisi
otsikoitu osituskirjaksi. Kisilld saatetaan katsoa olevan luovutus MK 13:9:n nikokulmasta,
kunhan saanto perustuu kaupanvahvistajan vahvistamaan luovutukseen.

Jos mainittu tulkinta hyviksytdin, tasingon luovutusta itse asiassa kohdellaan samoin kuin
kauppaa. Vilpittémdin mielen suoja tulee kyseeseen, kunhan kaupan puitteissa tapahtuvalle luo-
vutukselle asetetut muotovaatimukset tdyttyvit. MK 13:9:std ei ndin ollen voida tehdd péitel-
mid, jonka mukaan VKL 14 §:ssd tarkoitettu luovutus ei kata myos ositussaantoja. Kiinteiston
luovutuksensaaja ei voi saada osakseen vilpittomén mielen suojaa, jos kiinteiston luovutukses-
ta on sovittu ainoastaan osituksen muodossa eli avioliittolain 98 §:n viittaussdinnoksen mu-
kaan siten, kuin perinndnjaosta on sdddetty. Perintokaaren 23:9.1:n mukaan perinndnjaosta
on laadittava jakokirja, joka pesinjakajan tulee allekirjoittaa, jos hdn on toimittanut jaon:
muussa tapauksessa on jakokirja osakasten allekirjoitettava ja kahden esteettomin henkilon

todistettava oikeaksi.

Edelld on siis tarkasteltu oikeustilaa de lege lata. ATL 26.2 § ja MK 13:9 on todettu asial-
lisesti ongelmallisiksi sddnnoksiksi, joiden vuoksi oikeusjérjestyksen koherenttius ei ole
paras mahdollinen. Lohi onkin perustellusti suosittanut de lege ferenda, ettd ositussaan-
tojen erityisasema poistetaan ATL 26.2 §:ia ja MK 13:9:44 muuttamalla. ”"Nimenomaisia
sddnnoksid, joissa taattaisiin mahdollisuus saantosuojaan myds ositussaannoissa, ei vilt-

tdmattd tarvita. Selvyyden vuoksi téllaisetkin sddnnokset saattaisivat kuitenkin olla hyo-
dyksi.”2

9 Lohi, emt. s. 291.
2 Lohi, emt. s. 291.
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