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Risto Nuolimaa

Kaikkien osakkeenomistajien suostumuksesta
kelpoisuuden luojana

Kysymyksenasettelu

Tassd artikkelissa tarkastelen erityisesti korkeimman oikeuden erdiden ratkaisujen valossa, mi-
ten on arvioitava yksimielisten osakkeenomistajien oikeutta tehdd osakeyhtién puolesta oi-
keustoimia, jotka eivit kuulu sen liiketoimintaan.

Yleista

Osakeyhtiossd padtosvaltaa kdyttavat yhtdalta toimielimet ja toisaalta yksittédiset henkilot. Toi-
mielinten eli yhtiokokouksen, hallintoneuvoston ja hallituksen paitokset tehdéin lihtokohtai-
sesti ns. yksinkertaisella enemmistolld. Erdistd asioista paittdd toimitusjohtaja, jota — niin ha-
luttaessa — voidaan pitdd toimielimend. Organisaatiossa toimitusjohtajan alapuolella olevat
henkil6t eli erilaiset asemavaltuutetut ovat tuon valtuutuksensa perusteella oikeutettuja teke-
mddn yhtiotd sitovia toimia.

Osakeyhtiolain (734/1978, OYL) 9 luvun 13 §:n mukaan yhtiokokouksen paitokseksi tulee
annettujen danten enemmistén kannatuksen saanut ehdotus, ellei yhtidjdrjestyksen mukaan
vaadita suurempaa enemmistod. Yhtiojarjestyksen muutos edellyttda OYL 9 luvun 14 §:n mu-
kaan kahden kolmasosan enemmistod, ellei yhtiojirjestyksen mukaan vaadita suurempaa
enemmistod. OYL 9 luvun 15 §:sséd sdddetddn tapauksista, joissa yhtigjarjestyksen muutos edel-
lyttdad kaikkien osakkeenomistajien suostumuksen. Muun muassa yhtion tarkoitus voidaan
kaikkien osakkeenomistajien suostumuksella muuttaa siten, ettei se ole voiton tuottaminen
osakkeenomistajille. Silloin yhtigjirjestykseen tulee ottaa mairays voiton kiyttimisestd seki
netto-omaisuuden kiytostd selvitysmenettelyssa.

Kun osakkeenomistajat omistavat yhtion varat, ja he voivat OYL:n nimenomaisen sddnnok-
sen mukaan muuttaa jopa yhtion tarkoitusta koskevan yhtigjirjestysmaidrayksen, voi helposti
syntyd kisitys, ettd yksimieliset osakkeenomistajat voivat vapaasti pddttid yhtion varojen kiy-
tostd. Kun tdssd puhutaan yksimielisistd osakkeenomistajista, tarkoitetaan todella kaikkien

osakkeiden omistajia, siis myos niitd osakkeenomistajia, jotka syysti tai toisesta eivit ole tulleet
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yhtiokokoukseen. Kun suurin osa suomalaisista osakeyhtitistd on yhden tai muutaman osak-
keenomistajan osakeyhtigitd, osakkeenomistajien padtokset ovat kdytinnossd hyvin usein tis-
sd tarkoitettuja yksimielisid paatoksia.

Osakkeenomistajien pditosvallan rajoja vedettdessd on muistettava, ettd OYL:n sdannoksis-
td osa on pakottavaa oikeutta ja osa tahdonvaltaista oikeutta. OYL:n sddnnoksisté ei yleensd il-
mene, voidaanko niistd poiketa kaikkien osakkeenomistajien suostumuksin. Parhaillaan val-
misteilla olevassa Hallituksen esityksessd uudeksi osakeyhtiolaiksi! esitetddn lain 1 luvun 9 §:
ksi otettavaksi sddnngs, joka kuuluu: Osakkeenomistajat voivat yhtigjarjestyksessd madratd
yhtion toiminnasta. Yhtiojérjestykseen ei voida ottaa madrdystd, joka on tdmin lain tai muun

lain pakottavan sd@nnoksen taikka hyvin tavan vastainen.”

Korkeimman oikeuden kaytintod

Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan katsonut, ettd osakeyhtio voi sen kaikkien osakkeen-
omistajien ollessa yksimielisid tehdd yhtion toimialan ulkopuolelle menevii oikeustoimia.
Ratkaisun KKO 1970 II 82 otsikko kuuluu:

”Oy:n osakkeenomistajansa yksityisten velkojen vakuudeksi antama vakuus oli yhtion
konkurssipesiikin sitova, kun kaikki yhtion osakkeenomistajat olivat hyviksyneet va-
kuuden antamisen.”

Ratkaisun KKO 1986 II 136 otsikko kuuluu:

”Oy A:n omistamaan kiinteistoon kiinnitetyn velkakirjan luovuttaminen pankille B va-
kuudeksi erdan kolmannen yhtion C:n sitoumuksista B:lle oli A:n toimialan ja tarkoituk-
sen vastaista. Panttauksesta pddttdessddn A:n hallitus oli ylittdnyt toimivaltansa. Kun
pankki B ei ollut ollut vilpittéméssd mielessi, panttaus ei ollut A:ta eikd sen konkurssi-
pesdd sitova.

Vaikka Oy A oli vastoin osakeyhtiolain 12 luvun 7 §:n sddnnoksid (L 29.9.1978/734)* luo-
vuttanut yhtion kiinteistoon kiinnitetyn velkakirjan B:lle vakuudeksi toimitusjohtajansa
sitoumuksista B:lle, panttaus ei ollut pelkistddn tilld perusteella patemiton. Panttaus oli
tosin A:n toimialaan kuulumatonta, mutta kun A:n kaikki osakkaat olivat panttauksen
hyviksyneet, se oli A:ta ja sen konkurssipesii sitova.”

Samankaltainen tulkinta ilmenee ratkaisun KKO 1990:140 otsikosta, joka kuuluu:

! Tétd kirjoitettaessa tammikuussa 2005 kaytettivissd on oikeusministerion kotisivuilla luonnos hallituksen esityk-
seksi 8.12.2004

2 Ko. sidnnoksen mukaan rahalainaa yhtiossd tietyssd asemassa oleville (muun muassa osakkeenomistajalle) samoin
kuin vakuutta téllaisten henkiloiden sitoumuksista saatiin antaa vain taseen vapaan pddoman puitteissa ja edellyt-
tden, ettd kyseiseltd henkiloltd saatiin hyviksyttivid vakuus. Kyseistd normia muutettiin jonkin verran v. 1983.
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”D:n kuolinpesidn osakkaita olivat A, B ja C. Kuolinpesdan kuului 48 osakeyhtion E:n
kaikkiaan 50 osakkeesta. Lisdksi B ja C omistivat kumpikin yhden E:n osakkeen. A ja B
eivit voineet konkurssiin jouduttuaan kuolinpesin osakkaina antaa suostumusta E:n
omaisuuden panttaamiseen A:n, B:n ja C:n yksityisistd veloista.”

Ratkaisevaa ndyttdd siis olleen, ettd A ja B suostumuksen antaessaan olivat konkurssissa. Jos he
eivit tuolloin olisi olleet konkurssissa, he epiilemitti olisivat voineet antaa suostumuksen sii-
hen, ettd osakeyhtion varoja kiytettiin muiden kuin yhtion velkojen vakuutena.

Ratkaisun KKO 1992:190 otsikko kuuluu:

”Osakeyhtion hallitus oli pdittinyt takauksen antamisesta toisen yhtion velasta. Kunta
oli omistanut kaikki takauksen antaneen yhtion osakkeet. Kun kunnanhallitus oli kun-
nan puolesta hyviksynyt takauksen, se sitoi osakeyhtioté riippumatta siité, oliko takauk-
sen antaminen ollut yhtion toimialan vastaista tai oliko yhtion hallituksen paitos synty-
nyt sdddetyssd jirjestyksessd.”

Tdmin ratkaisun perusteluissa korkein oikeus toteaa mm.: ”Yleisten osakeyhtivoikeudellisten
periaatteiden mukaan, joista oikeuskdytinnon ilmauksina ovat ratkaisut KKO 1970 II 82 ja
1986 11 136, osakeyhtio voi pétevisti tehdd myos toimialaansa kuulumattomia sopimuksia, jos
kaikki osakkeenomistajat suostuvat niihin.”

Toimialaan kuulumattomien sopimusten tekemisen salliminen ei ole sen ihmeellisempai
kuin se, ettd osakeyhtio voi kahden kolmasosan enemmistolld — jollei yhtivjarjestyksessd edel-
lytetd suurempaa enemmistod — muuttaa yhtidjarjestyksen toimialamairaysti. Jos osakeyhtio
ei saisi tehdd toimialaansa kuulumatonta sopimusta, kiytinnossda muutettaisiin ensin yhtiojar-
jestyksen toimialamiddrdys asianmukaisella enemmistlld yhtiokokouksessa ja sen jélkeen,
muutoksen tultua merkityksi kaupparekisteriin, tehtéisiin kyseinen sopimus.’

Vaikka korkein oikeus lainattujen ratkaisujen otsikoissa kiyttdd pddosin (poikkeuksina vuo-
den 1970 ratkaisu, jossa ei sen enempéi toimialaa kuin tarkoitustakaan ja vuoden 1986 ratkai-
su, jonka otsikossa mainitaan sekd toimialan ettd tarkoituksen vastaisuus) ilmaisua “toimialan
vastainen”, kysymys on seki toimialan etti tarkoituksen vastaisuudesta. Kyseiset toimet eivit
ole liittyneet edes yhtion tarkoitukseen. Vaikka OYL 12 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan osa-
keyhtion tarkoitus lahtokohtaisesti on voiton tuottaminen osakkeenomistajalle, voittoa pyri-
tadn ensin tuottamaan kyseiselle osakeyhti6lle. Sen jdlkeen yhtio voi jakaa syntyneen voiton
osakkeenomistajille.

Sill4, ettd kysymys on osakeyhtion tarkoituksen eikd pelkéstdan yhtiojarjestyksen toimialan
vastaisuudesta, ei sindnsi ole merkitystd. Kuten edelld jaksossa ”Yleistd” totesin, yhtidjarjestyk-
seen voidaan ottaa mairdys, jonka mukaan osakeyhtion tarkoitus on jokin muu kuin voiton

tuottaminen yhtion kautta osakkeenomistajille.

* Todettakoon, ettd valmisteilla olevassa osakeyhtiglakiuudistuksessa esitettiin tydryhmavaiheessa, ettd osakeyhtiolld
voisi olla ns. yleistoimiala, jonka mukaan yhtié olisi voinut toimia kaikilla toimialoilla, jollei yhtigjirjestyksessd toisin
madriti, ks. Osakeyhtiolakityoryhman mietintd, Oikeusministerio, tydryhmémietint6 2003:4, saidgdostekstin eli 2 lu-
vun 4,2 §:n osalta s. 278 ja perustelujen osalta s. 94.
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Ratkaisussaan KKO 1996:18 korkein oikeus ndyttdd otsikon perusteella arvioiden hieman
muuttaneen linjaansa. Tapaus eroaa aikaisemmista siind, ettd panttaustoimen tekijé eli yhtion
toimitusjohtaja, joka oli myos hallituksen puheenjohtaja, ei omistanut kaikkia osakkeita. Hin
omisti yhtion 4 800 osakkeesta 4 335, ja hinelld oli korkeimman oikeuden mukaan mairays-

valta kyseisessd osakeyhtiossd. Otsikko kuuluu:

”Osakeyhtion toimitusjohtaja, jolla oli oikeus yksin kirjoittaa yhtion toiminimi, oli luo-
vuttaessaan yhtion kiinteistoon kiinnitetyt haltijavelkakirjat vakuudeksi sellaisen kom-
mandiittiyhtion veloista, jonka vastuunalainen yhtiomies hin oli, ylittdnyt toimivaltan-
sa.

Vakuuden saajan ei ollut selvitetty varmistautuneen siitd, ettd panttaus palveli osakeyh-
tion litketoimintaa ja ettei silld loukattu yhtion osakkeenomistajia ja velkojia. Panttaus ei
sitonut osakeyhtiota.”

Ratkaisujen perusteluista voidaan poimia seuraavat, mielestidni ratkaisevat perustelut lopputu-
loksille.

Vuonna 1970: “koska kysymyksessi olevat velkakirjat oli luovutettu ... kaikkien osakkeen-
omistajien suostumuksella.”

Vuonna 1986, toisen panttauksen osalta: Panttauksen ei ndytetty liittyneen liiketoimintaan.
Vastuuseen sitoutuminen oli siten yhtion tarkoituksen vastaista ja toimialaan kuulumatonta.
Hallitus oli ylittdnyt toimivaltansa, josta velkakirjan saajan eli pankin olisi pitanyt tietdd. Pant-
taus ei sitonut yhtiotd eikd sen konkurssipesdi. Toisen panttauksen osalta: Panttaus oli OYL 12
luvun 7 §:n vastainen, mutta kun kaikki osakkeenomistajat olivat pdittineet panttauksesta, se
sitoo yhtiotd ja sen konkurssipesid, vaikkei toimenpide ollut yhtion toimialan mukainen.

1990:140: Siltd osin kuin osakeyhtié on pantannut omaisuuttaan vakuudeksi osakkeen-
omistajien sitoumuksista ja velvoitteista, toimi ei ole liittynyt yhtion liiketoimintaan vaan on
ollut sen toimialaan kuulumatonta. Osakkeenomistajat eivit liioin ole antaneet yhtitlle osake-
yhtiélain 12 luvun 7 §:ssd tarkoitettua vakuutta. Edelld mainituista puutteista huolimatta pant-
taus on ollut yhtiotd ja sen velkojia sitova, koska yhtion kaikki osakkeenomistajat ovat yksimie-
lisesti pddttineet siita.

1992:190: ”Yleisten osakeyhtidoikeudellisten periaatteiden mukaan, joista oikeuskdytinnon
ilmauksina ovat ratkaisut KKO 1970 II 82 ja 1986 II 136, osakeyhtit voi patevisti tehdd myos
toimialaansa kuulumattomia sopimuksia, jos kaikki osakkeenomistajat suostuvat niihin.”

1996:18: ”Osakeyhtiolain 8 luvun 6 §:n mukaan hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja toi-
minnan asianmukaisesta jarjestimisestd. Pantin antaminen kuuluu normaalisti hallituksen
tehtdviin ja toimivaltaan. Milloin on kysymys pantin antamisesta muusta kuin yhtion omasta
velasta, on otettava huomioon yhtién toimialasta ja tarkoituksesta johtuvat yhtion varojen
kayttod koskevat rajoitukset sekd osakepddoman suojaamiseksi annetut sddnnokset, jotka il-
menevit osakeyhtiolain 12 luvusta. Jos vastuuseen sitoutuminen ei palvele yhtion litketoimin-

taa, silld loukataan lahtokohtaisesti osakkeenomistajien ja velkojien lailla suojattuja etuja, ja
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yhtion hallitus ylittda toimivaltansa.” OYL 8 luvun 15 §:std seuraa, ettei panttaus sido yhtioti,

jos pantin saaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd toimivallan ylityksestd. Kysymys on siitd, millai-

nen selonottovelvollisuus pantinsaajalle on asetettava.

Lopuksi esitin asunto-osakeyhtiotd koskevan ratkaisun KKO 1998:47, jonka otsikko kuu-

luu:

”Asunto-osakeyhtio oli antanut pantin sen koko osakekannan omistaneen emoyhtion
velasta. Panttaus ei palvellut asunto-osakeyhtion ja sen osakkaiden etua asunto-osakeyh-
tiélain 76 §$:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. Kun myos pantinsaajan oli pitdnyt tima
tietdd, panttaus ei saman lain 62 §:n nojalla sitonut asunto-osakeyhtioti. Vrt. KKO:1986-
I1-136 Adn.”

Perusteluissaan korkein oikeus toteaa mm.:

298

” Asunto-osakeyhtiolain 76 §:ssd, kuten myos vakuudenantoa osakeyhtigssi rajoittavissa
osakeyhtiolain 12 luvun 7 §:n sddnnoksissd, on kysymys toisaalta yhtion osakkeenomis-
tajien ja toisaalta yhtion velkojien etujen suojaamisesta. Korkein oikeus on ratkaisussaan
KKO 1986 1II 136 katsonut, ettei panttaus ollut patematon yksin silla perusteella, ettd va-
kuuden antaminen oli vastoin osakeyhtitlain 12 luvun 7 §:ssd saddettya kieltoa. Asunto-
osakeyhtiolain 76 §:n tulkinnassa on kuitenkin korostetusti otettava huomioon asunto-
osakeyhtion osakkaiden, jotka hankkivat osakkeita yleensd asumistarkoituksiin, erityinen
suojan tarve. Tallainen suojan tarve on olemassa esimerkiksi silloin, kun yhtion omai-
suutta kdytetddn yhtion osakkeet rakennusvaiheessa omistavan perustajaurakoitsijan
luottojen vakuutena, mité tilannetta silmilld pitden asunto-osakeyhti6lain 76 §:n 3 mo-
mentin sddnnos on esitdidensd (HE 216/1990 vp. s. 54) mukaan sdddetty. Tamdn vuoksi
asunto-osakeyhtiolain 76 §:ssd sdddetyn kiellon rikkomista on seuraamuksien osalta pe-
rusteltua arvioida ankarammin kuin osakeyhtiélain 12 luvun 7 §:ssé siddetyn kiellon rik-
komista on ratkaisussa KKO 1986 II 136 arvioitu. Asunto-osakeyhtiolain 76 §:n mukai-
sen kiellon onkin katsottava rajoittavan yhtion toimielinten asunto-osakeyhtiolain 62 §:
ssd sdddettyd toimivaltaa.

Antaessaan asunto-osakeyhtion omaisuudesta pantin asunto-osakeyhtiolain 76 §:n vas-
taisesti Janhunen on ylittinyt asunto-osakeyhtitlain 62 §:ssd sdddetyn toimivaltansa yh-
tion edustajana. Silld, ettd Asunto Oy Ayripdintie 25:n ainoana osakkaana tuolloin ol-
leen Piijiat-Hameen Notariaatti Oy:n, jonka lakimaédrdinen edustaja ja ainoa osakkeen-
omistaja Janhunen on ollut, on katsottava hyviksyneen panttauksen, ei ole toimivallan
ylityksen korjaavaa vaikutusta, koska asunto-osakeyhtiélain 76 §:n sddnnoksessd on ky-
symys muidenkin kuin asunto-osakeyhtion panttauksenhetkisten osakkaiden suojaami-
sesta. Myos Kdrndn on pitdnyt tietdd, ettei riiddanalainen panttaus palvellut asunto-osa-
keyhtion ja sen osakkaiden etua. Asunto-osakeyhtiolain 62 §:n mukaan panttaus ei ndin
ollen sido asunto-osakeyhtiotd.”
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Korkeimman oikeuden ratkaisujen arviointia

Yksimielisten osakkeenomistajien oikeutta tehdé yhtiota sitovia oikeustoimia (esimerkiksi so-
pimuksia) voi ldhestyd tarkastelemalla OYL 12 luvun 6 §:44, jossa sdddetddn lahjoituksista.
OYL 12 luvun 6 §:n mukaan yhtiokokous voi pdattda lahjan antamisesta yleishyodylliseen ja
sithen rinnastettavaan tarkoitukseen, jos lahjoituksen miiria kayttotarkoitukseen seki yhtion
tilaan ja muihin olosuhteisiin katsoen voidaan pitii kohtuullisena.

Hallituksen esityksen* mukaan sddannos koskee vain varsinaisia lahjoja. Varsinaisiksi lahjoik-
si puolestaan méiritellddn esityksen samalla sivulla lahjat, ”jotka eivit liity yhtion liiketoimin-
taan, vaikka ne valillisesti edistdisivétkin jossain méarin yhtion toimintaa”. Esimerkkeini halli-
tuksen esityksessd mainitaan tieteen, taiteen ja maanpuolustuksen hyviksi annetut lahjat. Mis-
sddn ei sdddetd, ettd edes yksimieliset osakkeenomistajat voisivat menetelld vastoin OYL 12 lu-
vun 6 §:d4. Toisaalta missddn ei sdddetd nimenomaisesti, ettd yksimieliset osakkeenomistajat
eivit saisi lahjoittaa yhtion omaisuutta vastoin OYL 12 luvun 6 §:n rajoitusta eli sellaisenkin
madrdn, joka sanotussa normissa sdddetyt olosuhteet huomioon ottaen olisi kohtuuton. Harva
kuitenkaan viittinee, ettd yksimieliset osakkeenomistajat saisivat lahjoittaa osakeyhtion varoja
mielin maérin. Kuten oikeuskirjallisuudessamme on todettu, yksimielisten osakkeenomista-
jien péditosvaltakin on rajoitettu. Kylikallio — Iirola — Kylikallio® kirjoittavat: ”Jos kaikki yhtion
osakkaat paattavit yksimielisesti lahjoituksesta, lahjoituksen tarkoituksella, kohteella ja maa-
rdlld ei yleensd ole muuta yhtivoikeudellista rajoitusta kuin, ettei lahjoitus saa loukata yhtion
velkojien oikeutta eli se ei yleensd saa ylittdd yhtion jakokelpoisten varojen maariad.”

Suomen OYL ja mm. Ruotsin osakeyhtiolainsddddntd valmisteltiin pohjoismaisessa yhteis-
tyossd 1960- ja 1970-luvuilla. Ruotsissa osakeyhtidoikeutta on tutkittu selvisti enemmén kuin
Suomessa. Ndin on asianlaita myds nyt tarkasteltavan ongelman osalta. Samankaltaiseen varo-
jen kdyttimisen sddntelyyn ndissd maissa paadyttiin jo komiteavaiheessa, joka Suomen osalta
padttyi vuonna 1969 valmistuneeseen komiteanmietintdon. Siind todetaan ehdotuksen voi-
tonjakoa ja yhtion varojen muuta kiyttamistd koskeneen 13 luvun, jonka numeroksi OYL:ssa
tuli siis 12, yksityiskohtaisten perustelujen alussa muun muassa: "Ruotsin ja Suomen ehdotuk-
set 13 luvuksi ovat olennaisilta kohdin yhdenmukaisia keskendin. Suurin eroavuus — joka se-
kédn ei ole merkittivi — sisdltyy lainaa koskevaan 115 §:44n.°

Tuo 115 § ei koskenut lainanantoa yleensi vaan lainanantoa osakkeenomistajalle, hallituk-
sen jasenelle ym. eli sitd sddannostd, joka tuli OYL 12:7 §:4édn.

Suomessakin yliopisto-oppikirjana kiytettdvissd professori Knut Rodhen’ Aktiebolagsritt-
teoksessa litketoimintaan liittyméattomia oikeustoimia on késitelty teoksen eri painoksissa hie-

man eri sanakddntein. Teoksen 20. painoksessa vuodelta 2002 todetaan muun muassa:

* Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi osakeyhtiolainsidddnnoksi, 27/1977 vp. s. 92.

> Juhani Kyldkallio — Olli Tirola — Kalle Kylikallio, Osakeyhtio, 2002 s. 903.

¢ Ehdotus uudeksi osakeyhtitlaiksi. Komiteanmietintd 1969: A20, s. 161

7 Knut Rodhe, Aktiebolagsritt. Tjugonde upplagen, bearbetad av Rolf Skog, 2002 s. 123 s. Hieman eri sanoin sama
asia todettiin esim. 18. painoksessa 1999, bearbetad av Jan Sandstrém och Rolf Skog, s. 121.
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”I den juridiska doktrinen har linge ansetts, att vederlagsfria utbetalningar till tredje man
dr lovliga endast om de héller sig inom ramen for fritt eget kapital enligt faststalld balans-
rakning for det senaste rikenskapsaret och dessutom skulle kunna delas ut utan hinder av
forsiktighetsregeln samt att man, pa en olovlig utbetalning, torde fa analogt tillimpa de
nyss dtergivna reglerna om péfoljd av olovlig vinstutdelning. Enligt en dom frdn Hogsta
domstolen 19978 kan detta i forsta hand bli aktuellt nir en utbetalning sker till ndgon fy-
sisk eller juridisk person som ér nirstdende en aktiedgare, fill ndgon som i ett nira sakligt
sammanhang med utbetalningen upphor att vara aktiedgare eller blir aktiedgare eller #ill
nagon som har annan dgareliknande koppling till bolaget. Att i 6vrigt med generella kri-
terier identifiera sddana fall dér en analog tillimpning kan komma ifraga liter sig enligt
Hogsta domstolen knappast gora. Hansynen till omséttningen och det praktiska ekono-
miska livet fir sitta granser for hur ldngt analogierna skall drivas.”

Ja kuten teoksessa jatketaan, asiaa ei muuta toiseksi se, ettd osakeyhtiolld yhtiojarjestyksen mu-
kaan on muu kuin voitontuottamistarkoitus, siis esimerkiksi tarkoitus edistd tiettyd hyvinte-
keviisyyttd. Tarkoitussidnnos on osa vihemmistonsuojaa. Velkojien suojaa palvelee sidotun
oman pddoman sdilyminen.

Lainatussa mainittua “varovaisuussiinnosti” vastaavaa normia ei ole OYL:ssa, mutta silli ei
nyt tarkasteltavassa suhteessa ole oikeudellista merkitysta.

Ruotsissa perusteellisimmin varojen jakoa osakeyhtitlain mukaan on tarkastellut Jan An-
dersson vuonna 1995 ilmestyneessd, noin 775-sivuisessa viitgskirjassaan. Andersson toteaa
muun muassa seuraavan’: Ruotsissa on 1920-luvulta alkaen oikeuskirjallisuudessa katsottu,
ettd sidotun oman pddoman suojan periaate (principen om skyddet for det bundna egna kapi-
talet) koskee suorituksia niin osakkeenomistajalle kuin kolmannellekin henkilolle.

Voimassa olevasta oikeudesta Andersson kirjoittaa: “De lege lata fir man sdlunda anta att
varken samtliga aktiedgare eller bolagets 6vriga bolagsorgan vederlagsfritt dger forfoga over
bolagsformogenheten till forman for utomstdende, om dispositionen strider mot principen
om skyddet for det bundna egna kapitalet séidan den kommer till uttrycki 12:2 1 st. ABL.”

Mainittu ABL 12:2,1 on pédsisilloltiin vastaavanlainen kuin OYL 12:2,1 §. Kumpikin sdin-
nos koskee sanamuotonsa mukaan varojen jakamista osakkeenomistajalle. Lainatun jilkeen
Andersson toteaa, miksi téllainen rajoitus on vilttimaton. Jos tillaista rajoitusta ei aseteta syn-
tyy vaara normien kiertdmisestd: osakkeenomistaja voi siirtdd yhtion varat vastikkeetta esimer-
kiksi ystdvilleen. Velkojan kannalta ei ole mitdin eroa silld, onko yhtién varojen saaja osak-
keenomistaja vai kolmas henkilo eli ei-osakkeenomistaja.

Téman jilkeen Andersson tarkastelee, eikd sanottu periaate kuitenkin ole omiaan hanka-
loittamaan vaihdantaa. Tamin Andersson torjuu kahdella edellytykselld. Ensinnikin sidotun
oman pddoman suojan periaate koskee vain vastikkeettomia (vederlagsfri) suorituksia eiki
huonoja liiketoimintapéitoksid. Toiseksi ulkopuoliselle on annettava laajempaa vilpittoman

8 Kyseinen ratkaisu on NJA 1997 s. 418.
? Jan Andersson, Om vinstutdelning frén aktiebolag. En studie av aktiebolagsrittsliga skyddsregler, 1995, s. 220 ss.,
ensimmdinen lainaus on s. 221.
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mielen suojaa kuin osakkeenomistajalle. Vilpiton mieli koskee yhtaaltd suorituksen vastikkeet-
tomuutta ja toisaalta sitd, onko suoritus ristiriidassa ABL:n normien eli esimerkiksi ABL 12:2,1
§:n kanssa.

Anderssonin esittdimidt perustelut ovat ns. reaalisia argumentteja. Ne eivdt sovellu vain
Ruotsin oikeuteen. Niitd voidaan soveltaa myos Suomen oikeuteen.

Jos yksimieliset osakkeenomistajat voivat tehdd yhtioti sitoen vastikkeettomia oikeustoi-
mia, OYL:n perusta eli velkojainsuojajarjestelma romahtaa. Parhaimmillaan pdadytdén siihen,
ettd osakkeenomistajat luovuttavat yhtion omaisuutta vastikkeetta tai menevit yhtion puoles-
ta muihin vastikkeettomiin sitoumuksiin. Jos téllaisten toimien katsotaan rajoituksetta sitovan
yhtiotéd ja sen konkurssipesdd, osakeyhtiomuoto menettdd merkityksensi: henkilokohtaisen
vastuun puuttumisen (ks. OYL 1:1,2 §) vastapainona oleva velkojainsuojajérjestelma eli se, ettd
yhtion varallisuutta ei voida vastikkeetta luovuttaa muutoin kuin voitonjakokelpoisten varo-
jen puitteissa, on sen takeena, ettd osakeyhtiomuotoisen yrityksen kanssa uskalletaan tehda lii-
ketoimia.

Ajatus, ettd yksimieliset osakkeenomistajat voisivat rajoituksitta tehdd yhtion tarkoituksen
ja toimialan vastaisia paidtoksid, osoittautuu seuraavastakin syystd ontuvaksi: jos yhtiossd on
miljoona osaketta, jotka A omistaisi yksin, hdn voisi mairitd yhtion varoista vapaasti toimiala-
maidrdyksen ja yhtion tarkoituksen sitd estdimattd. Mutta jos hdn luovuttaisi yhden osakkeen
B:lle, yhtion tarkoitus ja toimiala rajoittaisivatkin A:n ja samalla yhtidkokouksen oikeutta
médritd yhtion varallisuudesta siten, ettd toimialan ja/tai tarkoituksen ulkopuolelle meneviin
toimiin tarvittaisiin B:n suostumus. Néin ajateltaessa muistetaan osakkeenomistajat mutta
unohdetaan velkojat.

Lainmuutoksella 145/1997 OYL 8 luvun 15 §:434 muutettiin. Lainmuutoksen mukaan kel-
poisuuden ylittden tehty oikeustoimi ei koskaan sido yhtiotd. Kelpoisuuden ylittimisestd on
kysymys, kun on toimittu vastoin OYL:ssa sdddettyd kelpoisuuden rajoitusta. Hallituksen esi-
tyksessd 89/1996 vp'® todetaan, ettd kelpoisuuden rajoituksella tarkoitetaan sddnnoksid, joissa
tietyt oikeustoimet on kokonaan kielletty”, ja jatketaan, ettd “kiellettyd on esimerkiksi muiden
kuin yleishyodyllisten tai sithen rinnastettavaan tarkoitukseen tarkoitettujen kohtuullisten lah-
jojen antaminen (12 luvun 6 §) ...

Lainmuutoksen 145/1997 mukaan toimivallan ylittden tehty oikeustoimi sitoo yhtiotd, jos
toinen sopijapuoli oli vilpittomissd mielessd oikeustointa tehtdessd. Lainmuutoksen mukaan
toimialaméirdyksen rikkominen ei merkitse kelpoisuuden ylitystd vaan toimivallan ylitysta.

Ennen lainmuutosta 145/1997 OYL 8:15 §:ssd sdddettiin vain toimivallan ylityksestd. Halli-
tuksen esityksesti 27/1977 vp."" ilmenee kuitenkin, ettd jo ennen lainmuutosta 145/1997 oli voi-
massa se periaate, ettd jos edustajalla ei ole ollut lain mukaan kelpoisuutta paittda sopimusta,

se ei sido yhtiotd, vaikka toinen sopijapuoli olisi ollut vilpittoméssd mielessd. Niin ollen varo-

10 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi osakeyhtiolain ja erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta, n:o 89/1996
vp., 109.
" Hallituksen esitys 27/1977 vp., s. 57.
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jen lahjoittaminen vastoin OYL 12:6 §:44 on ollut (ainakin) OYL:n voimaantulosta eli 1.1.1980
alkaen kelpoisuuden ylitysti, eli oikeustoimi ei ole sitonut yhtiotd vastaanottajan vilpittomasti

mielestd huolimatta.

Johtopéaitds

Edell4 esitellyissd korkeimman oikeuden ratkaisuissa on painotettu toimialan ja/tai tarkoituk-
sen ylittimisti. Itse piddn parhaina perusteluina jo lainattuja ratkaisun KKO 1996:18 peruste-

luja, joista osan eli mielesténi tarpeettomat sanat laitan sulkuihin:

“Milloin on kysymys pantin antamisesta muusta kuin yhtion omasta velasta, on otettava
huomioon (yhtion toimialasta ja tarkoituksesta johtuvat) yhtion varojen kiyttod kos-
kevat rajoitukset sekd osakepdioman suojaamiseksi annetut sidnnokset, jotka ilmene-
vit osakeyhtiolain 12 luvusta. Jos vastuuseen sitoutuminen ei palvele yhtion liiketoimin-
taa, silli loukataan lihtokohtaisesti osakkeenomistajien ja velkojien lailla suojattuja
etuja ...”.

Tdmin jdlkeen korkein oikeus jatkaa, ettd kyseisessi tapauksessa pantinantaja on ylittinyt toi-
mivaltansa. Ndin ollen panttaus ei sido osakeyhtiotd, jos pantin saaja tiesi tai sen olisi pitidnyt
tietdd toimivallan ylityksesta.

Juuri mainittu ratkaisu KKO 1996:18 oli ddnestysratkaisu. Vdhemmistoon jadnyt oikeus-
neuvos Juhani Wirilander katsoi, ettd kysymys on kelpoisuuden ylittimisesti, jolloin oikeus-
toimi ei sido yhtiotd. Késitykseni mukaan tdmi tarkoittaa mydos, ettd oikeudellista merkitysti
ei ole saajan vilpittomalld/vilpilliselld mielelld.

Osakeyhtiélainsdddiannolld ja siis myos OYL:lla suojataan kahta tahoa, nimittdin osakkeen-
omistajia ja velkojia. Osakkeenomistajat tarvitsevat suojaa toisiaan vastaan ja yhtion johtoa
vastaan. Velkojat tarvitsevat niin ikddn suojaa. Velkojien suojan takeena on OYL:n varojen ja-
koa koskevat periaatteet. Vaikka OYL 12 luvun 1 $:ssid sdddetdin, ettd varoja saadaan jakaa
osakkeenomistajille vain kyseisessd normissa sdddetyn mukaisesti, ei se tarkoita, ettd varoja sai-
si jakaa muille kuin osakkeenomistajille rajattomasti. Velkojien kannalta on samantekevii,
onko varojen saaja osakkeenomistaja vai ei. Velkoja tarvitsee suojaa seki jaettaessa varoja osak-
keenomistajille ettd jaettaessa varoja muille kuin osakkeenomistajille.

Jos kysymys on toimivallan ylittimisestd, ratkaisevaksi tulee siis sen arvioiminen, onko va-
rojen saaja ollut vilpittomassa mielessa vai ei. Useimmiten arviointi ei liene hankalaa. Jos kysy-
mys on kelpoisuuden ylittdmisestd, vilpittéman mielen suoja ei tule kysymykseen. Edelld mai-
nitun Hallituksen esityksen 89/1996 vp.'> mukaan tietyt oikeustoimet ovat kokonaan kiellettyja.
Esityksessd mainitaan esimerkkeind OYL 12 luvun 6 §:n vastainen lahja ja varojen lainaaminen

osakkeenomistajalle vastoin OYL 12 luvun 7 §:n sddnnosti, ja jatketaan, ettd “jokaisen olete-

12 Hallituksen esitys 89/1996 vp., s. 109.
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taan tuntevan lain pakottavat sidnnokset, minkd vuoksi yhtion edustajan kelpoisuutensa ylit-
tden tekemd oikeustoimi katsotaan ehdotuksen mukaan patemittomaiksi riippumatta kolman-
nen henkilon todellisesta tietoisuudesta tai tietimattomyydesta.”

Kaikkien osakkeenomistajien suostumuksin tehty oikeustoimi voi siis olla litketoimintaan
kuulumattomana pédtemiton. Jos kysymyksessd on toimivallan ylitys, patemattomyys riippuu
saajan vilpittomaistéd/vilpillisestd mielestd. Jos kysymys on kelpoisuuden ylityksestd, vilpitontid
mieltd ei suojata. Osakkeenomistajan palautusvelvollisuudesta laittoman varojen jaon osalta
sdddetddn OYL 12 luvun 5 §:ssd. Siind annetaan osakkeenomistajalle perustellun vilpittéméin
mielen suojaa. Mielesténi se tulee sovellettavaksi toimivallan ylityksessa. Kelpoisuuden ylitys-
tapauksessa suorituksen saaja ei saa vilpittomin mielen suojaa. Kysymys siitd, onko rikottu
kelpoisuutta vai toimivaltaa, tulisi ratkaista sen perusteella, oliko yhti6lld varojen disponointi-
hetkelld voitonjakokelpoisia varoja. Jos niiti ei ollut, kysymys on kelpoisuuden ylityksesta. Voi-
tonjakokelpoisten varojen mairid voidaan tarkastella joko viimeksi vahvistetun tilinpdatoksen
mukaisen taseen perusteella tai disponointihetken mukaisen, usein siis kuvitellun uuden ta-
seen perusteella. Toisen sopijapuolen osalta tilanne voi johtaa outoon tulokseen, jos viimeksi
vahvistetun tilinpdatoksen jilkeen on syntynyt tappioita, eikd uusi, disponointihetkelld laadit-
tu tase osoittaisi voitonjakokelpoisia varoja. Tédstd toinen sopijapuoli ei yleensi voi olla selvilla.
Mutta ratkaisevaa onkin se, ettei nyt tarkasteltava oikeustoimi kuulu yhtion liiketoimintaan.
Tilloin ei ole perusteita antaa toiselle sopijapuolelle vilpittoman mielen suojaa voitonjakokel-
poisten varojen olemassaolon osalta.

Edelld mainitussa luonnoksessa hallituksen esitykseksi uudeksi osakeyhtilaiksi (paiviys
8.12.2004) esitetddn," kuten sitd edeltidneessd tydryhméamietinnossakin hieman toisin sanoin,'
ettd “varoja ei saa jakaa, jos jaosta pditettdessi tiedetddn tai olisi pitinyt tietdd yhtion olevan
maksukyvyton tai jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden”. Maksukyvyttomyyden kisite sindn-
sd on ongelmallinen. Mahdotonta ei ole ajatella, ettd jos oikeustoimi ei kuulu yhtion liiketoi-
mintaan, toinen osapuoli ei saisi vilpittdméan mielen suojaa, jos oikeustoimella rikotaan mainit-
tua maksukyvyttomyysnormia. Kaikkien osakkeenomistajien suostumuksin tehty oikeustoimi
olisi siis patemiton, jos silld loukataan ehdotettua uuden lain 13 luvun 2 §:n sddnnosta.

Edelld esitettyyn tuo oman piristeensé kuitenkin uuden lakiesityksen 13 luvun 1 §:n 3 mo-
mentti. Kyseisen pykdlin 1 momentissa sdddetddn milld tavoin (esim. voitonjakona) varoja
saadaan jakaa osakkeenomistajille. Pykildn 2 momentissa esitetddn sddadettdviksi, ettd yhtiolld
voi olla muu tarkoitus kuin voiton tuottaminen osakkeenomistajille ja liséksi viitataan lahjan
osalta saman luvun 8 §:ddn. Esityksen 13 luvun 1 §:n 3 momentti kuuluu: "Muu liiketapahtu-
ma, joka vihentdd yhtion varoja tai lisdd sen velkoja ilman liiketaloudellista perustetta, on lai-

tonta varojenjakoa.”

313 luvun 2 §.
' Oikeusministerio, tydryhmémietintd 2003:4, 13 luvun 2 § ja perustelujen osalta s. 179-181.
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Esityksen 13 luvun 4 §:ssd sdddetddn varojen palautusvelvollisuudesta. Sanamuotonsa mu-
kaan kyseinen sddnnos ei koske vain osakkeenomistajan palautusvelvollisuutta. Sidnnos kos-
kee sanamuotonsa mukaan velvollisuutta palauttaa osakeyhtidlain tai yhtidjarjestyksen maa-
rdysten vastaisesti saadut varat. Sddnnoksessi ei esitetd mainittavaksi, kuka varojen saaja on.
Niin ollen varojen saaja voi olla osakkeenomistaja, mutta hdn voi olla my9s ei-osakkeenomis-
taja. Sadnnoksessd esitetddn annettavaksi saajalle vilpittomén mielen suoja. Endi ei siis edelly-
tetd OYL 12 luvun 5 §:n tapaan ns. perusteltua vilpitontd mielta.

Vaikuttaa siltd, ettd uuden lakiesityksen myotd yksimieliset osakkeenomistajat voivat tehda
yhtion tarkoituksen vastaisen oikeustoimen siten, ettd toinen sopijapuoli saa vilpittomén mie-
len suojaa. On toivottavaa, ettd tuomioistuimet talloin asettavat toiselle sopijapuolelle riittdvin
laajan velvollisuuden ottaa selkoa siitd, kuuluuko kyseinen oikeustoimi yhtion liiketoimintaan
eli onko silld litketaloudellista perustetta yhtion kannalta arvioiden.
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