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Ahti Saarenpai

Edunvalvonta, jaamisto ja jaamistosuunnittelun
mahdollisuudet

Holhoustoimilaki edunvalvontalakina

Holhouksella oli meilld Ruotsin tavoin aiemmin varsin kiinted liityntd jaamistooikeuteen.
Niinpé holhouksesta aikanaan myos sdddettiin vuoden 1734 lain perintokaaressa, sen 19-23
luvuissa. Niin tehtiin vuoden 1898 holhouslain voimaantuloon, vuoteen 1900 saakka. T#llai-
sen systemaattisen valinnan mukaisen sddntelytavan tausta oli perin yksinkertainen. Holhous
nihtiin paljossa, ellei jopa ensi sijassa perheen, suvun ja sukuvarallisuuden sdilyttimisen asia-
na.!Sitd, jolle tuo yhteinen asia ei ollut mieleen tai joka ei sen eteen kyennyt toimimaan, oli val-
vottava eli holhottava.

Holhouslain ihmiskuva oli hyvin ja sdastdviisen ihmisen kuva. Juoppous ja tuhlaavaisuus
olivat holhouksen tarpeessa olevan ihmisen huonoja tunnusmerkkeji. Holhouksen avulla py-
rittiin valvomaan, ettd emme tuhlaisi. Tuhlaavaisuus ymmarrettiin verraten laajasti. A. W. Ga-
dolin kirjoittikin oppikirjassaan: ”Tuhlaavaisuudella on ymmairrettiva henkilon tarpeettomil-
la ja tarkoituksettomilla huomattavien rahamairien suorituksilla tai maksusitoumuksilla, vast.
muun arvokkaan omaisuuden hévittimiselld osoitettua sellaista tahdon ja luonteen tyypillistd
heikkoutta, joka todennikéisesti johtaa siihen, ettd hin tulee tolkuttomasti tuhlaamaan varan-
sa?

Holhous oli siis myds ennakoivaa yksilon itsemadradmisoikeuden rajoittamista. Itse asiassa
maaomaisuuden siilyttimisessi oli ensi sijassa kyse juuri ennakoinnista. Ja toisaalta kerran
saatua tuhlarin mainetta oli vaikea kohentaa. Erddnlainen kyseenalainen ennitys saavutettiin
1960-luvulla Helsingin raastuvanoikeudessa. Se julisti sukulaisen ja testamentin toimeenpa-
nijan hakemuksesta holhouksenalaiseksi testamentin saajan, joka oli aikaisemmin juopotellut
omistamansa pienen tilan, mutta joka ndytti sittemmin raitistuneensa. Juoppo, miki juoppo,

tuumi ilmeisesti tuomioistuin testamentin tekijan tavoin. Omistaja sai siirtdd omaisuuttaan

! Toki holhousta jo varhain, esimerkiksi kaupunkilain mukaan, myos jossain méirin valvottiin. Kaupunkioloissa hol-
houkselle muotoutuikin aikanaan vilttimétta jossain médrin toinen ilme kuin maaseudulla.

? Gadolin, A. W,, Suomen holhousoikeuden pidpiirteet. Helsinki 1936, s. 28. Teos on tinikin pdivina lukemisen ar-
voinen vilillisend ihmis- ja yhteiskuntakuvauksena.
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kuolemanvaraisesti testamentinsaajalle timén itseméadradmisoikeutta samalla rajoittaen.’

Oman ryhménsd holhunalaisista muodostivat henkisesti tai fyysisesti poikkeavat. Ne tavat,
joilla heitd on kirjallisuudessa eri aikoina kuvattu, olisivat oman esityksensi arvoinen asia. Ne
ovat osa erilaisuuden historiaa. Holhouslainsidddinto on ollut ja on edelleen yksi keskeisisti so-
siaalisen kontrollin vilineistd. Sekin olisi oman esityksensé aihe. Palaan tihdn kysymykseen
kuitenkin lyhyesti vield esitykseni pdatteeksi.

Ténddn elimme tai meiddn ainakin tulisi eldd aika lailla toisenlaisessa asenneilmastossa
kuin holhouslain alkuaikoina. Yksilon asema sekid suhteessa muihin, myos perheeseen, ettd
suhteessa julkiseen valtaan on vahvistunut. Tahdn liittyen hidnen etujaan — ei muiden — valvo-
taan muun ohella holhouslainsddddannén avulla. Puhummekin holhouksen sijaan edunval-
vonnasta. Tama aiemmin ldhinnd tydmarkkinoihin liitetty ilmaisu on saanut uuden oikeudel-
lisen sisallon.

Vanhaan tapaan holhoustoimilain mukainen edunvalvonta on ensi sijassa taloudellisten asi-
oiden hoitoon liittyvaa toimintaa. Tdmén osoittaa jo lain tarkoituksesta kertova ensimmadisen
pykildan ensimméiinen momentti: "Holhoustoimen tarkoituksena on valvoa niiden henkil6i-
den etua ja oikeutta, jotka eivit vajaavaltaisuuden, sairauden, poissaolon tai muun syyn vuok-
si voi itse pitdd huolta taloudellisista asioistaan.” Hoito, huolenpito ja kuntoutus on laissa jétet-
ty yhden, edunvalvojalle varsin avoimen valtakirjan jittivin sidnnoksen varaan (HolhTL
42 §). Muista henkiloon liittyvistd asioista laissa on satunnaisia sdannoksia.

Vuonna 1999 vain vihin ennen holhouslain satavuotispiivdd voimaan tulleen holhoustoi-
milain edunvalvontajirjestelmi on ldhtokohtaisesti moniportainen. Voimme ldhtokohtaisesti
erottaa toisistaan kuusi erilaista edunvalvojaa alkaen yksittdisessd asiassa pdamiehen tueksi
asetetusta edunvalvojasta. Vasta viimeisend vaihtoehtona on vajaavaltaiseksi julistaminen.
Tuomioistuin voi myos omalta osaltaan muodota kuusiportaisuutta. Asteikko pddmiehen
avuksi tulemisessa on viime kddessa liukuva. Nidin aikaisempaa kaksijakoa uskotun miehen ja
holhoojan vililli monipuolistettiin. Samalla terminologia muuttui. Emme enéi puhu holhoo-
jista emmekd uskotuista miehistd, vaan edunvalvojista — erilaisista edunvalvojista. He palvele-
vat pddmiestd.!

Juoppoutta tai tuhlaavaisuutta ja muita poikkeavuuksia ei myoskdan enidd erikseen luetella
laissa edunvalvonnan kidynnistimisen perusteina. Huomio kiinnitetdan lakitekstin mukaan
tarpeeseen, ei niinkdin yksittdisiin syihin. Ndin ainakin pitéisi tehda. Poikkeavuuden kuvausta

ei tdysin kuitenkaan voida valttdd. Holhoustoimilain 8.1-2 § kertoo asiasta seuraavasti:

Jos tiysi-ikdinen sairauden, henkisen toiminnan hiiriintymisen, heikentyneen tervey-
dentilan tai muun vastaavan syyn vuoksi on kykenemétoén valvomaan etuaan taikka huo-
lehtimaan itsedin tai varallisuuttaan koskevista asioista, jotka vaativat hoitoa, tuomiois-

* Tapaus tuli esiin 1970-luvun alun holhoustutkimuksen yhteydessa. Ks. Saarenpdd Ahti — Mattila Heikki — Mikkola
Matti, Holhous — yhteiskunnallinen ongelma. Helsinki 1972, s. 83. Teoksen nimi on — se on hyvi todeta tissid yhtey-
dessd — Juhani Wirilanderin keksimd. Urpo Kangas toteaa teoksessaan Uskottu mies holhousoikeuden jirjestelmissi,
ettd tuon teoksen ilmestymisen jilkeen holhousta ei endi voitu ajatella aikaisemmilla tavoilla.

* On syytd huomata, ettd ajatus pdamiehestd ei ole vain oikeustieteen kisitteistod. Se on otettu kdyttdon myds hol-
houstoimilaissa.
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tuin voi madrata hinelle edunvalvojan. Holhousviranomaisen tulee tarvittaessa tehdé ka-
rdjdoikeudelle hakemus edunvalvojan maardamiseksi.’

Edunvalvoja voidaan mairitd, jos se, jonka etua olisi valvottava, ei tdtd vastusta. Jos
hin vastustaa edunvalvojan midrdadmistd, edunvalvoja voidaan kuitenkin mairits, jos
vastustamiselle ei hidnen tilansa ja edunvalvonnan tarve huomioon ottaen ole riittavia ai-
hetta.

Edunvalvontalainsdddantoon liittyy olennaisena osana — erddnlaisena rakenteellisena perus-
piirteend — luettelo tarkeistd oikeustoimista ja tirkeédstd omaisuudesta. Ne ovat toimia ja omai-
suutta, joihin ryhtyminen, hankinta, luovuttaminen tai niistd muutoin midrddminen ovat eri
tavoin rajoitettuja tai kiellettyjd. Osa toimista on luvanvaraisia. Holhoustoimilain mukaisena
lupaviranomaisena on, Ahvenanmaata lukuun ottamatta, maistraatti.® Aikaisemman lain kak-
sijakoisuudesta holhousviranomaisen ja tuomioistuimen lupatoimivallan vililld on luovuttu.
Enii ei ole enemmin tai vihemmin tirkeitd lupia. On vain maistraatin lupapditoksid laissa
mainituissa luvanvaraisissa asioissa.

Luvanvaraisten toimien luettelo heijastaa luonnollisesti lainsddtdjian kasityksia siitd, mika
on yksilolle arvokasta ja mikd riskejd tuottavaa. Sellaiset toimet ja varallisuus antavat aiheen
kiinnittdd niihin erityistd huomiota holhoustoimen toteutumisessa.” Tdmi on tdrked aihe
my0s siksi, ettd nykyinenkddn lainsdddidnto ei edellytd edunvalvojilta yleistd esteettomyytta.
Edunvalvojan mahdollinen esteellisyys on asianosais- ja asiakohtaista (HolhTL 32 §). Jos
edunvalvoja on joissain tilanteessa esteellinen, maéritidan edunvalvojan sijainen.

Holhoustoimilain luvanvaraisten tointen luettelon lukeminen on edelld todetun valossa
kiintoisaa.® Paljossa perinteisen nikdinen luettelo, joka ulottuu kiintedstd omaisuudesta sijoi-
tuksiin, sisdltdd ainakin neljd vahintaankin himmentivai seikkaa. Immateriaalioikeudet on en-
sinnékin jdtetty tdysin luettelon ulkopuolelle. Ne eivit siten ole edunvalvonnallisessa katsan-
nossa tarkeitd oikeuksia. Rahalainojen antaminen on jitetty lupajérjestelman ulkopuolelle. Su-
vun rahoittaminen ja perinnénjaon ennakointi lainoin on siten edelleen mahdollista.” My6s-
kédan henkilovakuutukset, joista on kdytinnossa tullut jadmistosuunnittelun tirked viline, eivit
ole lainsddtdjad kiinnostaneet. Porssinoteerattujen osakkeiden hankinta sekd luovuttaminen
ovat nimenomaisesti sallittuja (HolhTL 33.1 §:n 13 kohta). Sijoittamiskadytintojd ja niihin ny-

kyisin liittyvid merkittavid riskejd ajatellen ratkaisumalli on taloudellista epavarmuutta luova.

> Kiintoisaa on, ettd tdssd sdédnnoksessi varallisuus on asetettu viime sijalle. Jirjestys poikkeaa jossain méarin lain tar-
koitussdaannoksen etenemisjérjestyksestd. Tilla epdjohdonmukaisuudella ei liene varsinaista tulkinnallista merkitys-
ta,

¢ Kuten Pertti Valimaki muistuttaa, jo elinkaarensa paissi olleen maistraatin paluu vireiden viranomaisten joukkoon
oli osin seurausta siitd selvitysmies Kosken kommentista, ettd holhous oikeudellisena asiana tulisi siirtdd kunnilta
valtiolle. Ks. Vilimiki Pertti, Holhoustoimen péipiirteet. Helsinki 2001, s. 19-20.

7 Holhoustoimilain mukainen luettelo on kuitenkin sikili yksiulotteinen, ettd siitd puuttuu yksittdistapauksellinen
riskien arviointi. Tietyt oikeustoimet ovat aina luvanvaraisia. Ks. tistd esim Kangas Urpo, Holhousviranomaisen
lupa, pesinselvitys ja perinnonjako, DL 1995 s. 861-863 ja Vilimiki, mts. 91-92.

8 Luettelo sindnsd on pddosin holhouslakiin vuonna 1995 tehtyjen muutosten mukainen.

° Tami epikohta tosin on jo havaittu lain soveltamisseurannan yhteydessi ja sithen ehdotetaan muutosta. Ks. hol-
houstoimen uudistuksen seurantatutkimuksen ohjausryhmin raportti http://www.intermin.fi/julkaisut/holhous-
toimi.
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Osin uutta on eri jadamistotointen jossain madrin entistd tarkempi huomioon ottaminen
holhoustoimilaissa. Ndin osa aikaisempia tulkintaongelmia on ainakin osittain ratkaistu. Mut-
ta avoimia tai ainakin osin avoimia kysymyksid riittdd edelleen. Uusien sddnnosten tulkinnat
etsivit toistaiseksi — ja vield epdilemittd pitkddn — muotoaan. Jidmistosuunnittelussa on edel-
leen omat ongelmansa. Palaan niihin timén esityksen aihepiirin mukaisesti ldhemmin jiljem-
pana.

Ensin on kuitenkin syytd ottaa esille luvanvaraisuuden ja muiden rajoitusten vastapuoli:
edunvalvojan kelpoisuus. Jos edunvalvojan toimivalta ei lihtokohtaisesti ulotu omatoimiseen
oikeustointen tekoon, ei myoskiin kelpoisuuden rajoitussdinnoksia tuolloin tarvita. Jo yksin
edunvalvojan toimivallan ja kelpoisuuden suhde eri edunvalvontatilanteissa on kuitenkin

osoittautunut monille — myos minulle — yllatykselliseksi asiaksi. Aloittakaamme siis siita.

Edunvalvojan toimivalta

Pidmiehen nikokulmasta edunvalvonta on hienovaraisesti, asteittain piamiehen oikeustoimi-
kelpoisuuteen puuttuva jirjestelmi. Sen toimintamallit ulottuvat yksittdisessd asiassa tai toi-
messa tukemisesta yhteistoimimisen kautta viime kddessd vajaavaltaiseksi julistamiseen. Tuol-
loin piddmies menettidid oikeustoimikelpoisuutensa. Hintd edustaa laissa erikseen mainittuja
tilanteita lukuun ottamatta edunvalvoja.

Tukevan edunvalvojan méirdaminen ei rajoita piamiehen oikeustoimikelpoisuutta, yhteis-
toimivuus vaikuttaa jo pdamiehen kelpoisuuteen ja pddmiehen vajaavaltaisuus taas sulkee hi-
nen oman kelpoisuutensa piidsiddntoisesti pois. Tdtd viestid lakiteksti ja holhoustoimilakiin
johtaneen hallituksen esityksen yleisperustelut vilittavit. On luotu lakisddteinen kuusiportai-
nen jirjestelm, mitd holhoustuomioistuin voi edunvalvontapaitostd tehdessdin vield erikseen
sddtdd. Pddsddntond on padmiehen oman toimikelpoisuuden mahdollisimman vihiinen, tar-
veharkintainen rajoittaminen.'

Tuo viesti voi olennaisella muuttua, kun tarkastelemme erikseen sitd, miten edunvalvojan
kelpoisuus on holhoustoimilaissa sdénnelty. Tama sdintely ei vastoin odotuksia vilttimaittd
seuraakaan padmiehen aseman sdintelyd. Edunvalvojan kelpoisuuden sdidntely on niet toteu-
tettu yleisend, asiakohtaisena. Sddntelyn keskeissddnnos HolhTL 29.1 § ei erikseen nimenomai-
sesti mainitse padmiehen toimivallan sddntelyn edelld mainittua kuusiportaisuutta edunvalvo-
jan kelpoisuuteen vaikuttavana tekijani. Sidnnos on seuraava: "Edunvalvojalla on kelpoisuus
edustaa padmiestddn timidn omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei
tuomioistuin ole tehtdvii antaessaan toisin miédrannyt tai jollei toisin ole sdddetty.”

Yksin HolhTL 29 §:n sanamuotoa seuraten avautuu kaksi tulkintamahdollisuutta riippuen

siitd, mikd merkitys halutaan antaa viittauksille tuomioistuimen maérayksiin ja toisin sdatami-

19 Hallituksen esitys Eduskunnalle holhouslainsddaddnnén uudistamiseksi, HE 146/1998.
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seen. Jos niitd ei ymmarretd myos padmiehen toimivaltaan liittyvind, ndyttiisi siltd, ettd edun-
valvoja voi sivuuttaa pdamiehen toimillaan silloinkin, kun hinelld on vain tukevan edunvalvo-
jan madrdys. Pddasddnnoksi muodostuu lakia ndin lukien se, ettd edunvalvojan kelpoisuus on
”yleinen ja rajoittamaton”!

Otettaessa huomioon itsemidrddmisoikeutemme keskeinen merkitys yksilon aseman oi-
keudellisen sddntelyn peruspilarina asiaa voidaan ja tulee ldhestyd myos perusoikeuksien va-
lossa.'* Nahddkseni edunvalvojan yleistd, rajoittamatonta kelpoisuutta puoltava tulkinta on
perusoikeusvastainen. Yksilon oikeustoimikelpoisuutta rajoitetaan tosiasiallisesti tuomalla
mukaan toinen kelpoisuuden kayttija. Vaikka padmiehen toimivaltaa ei muodollisesti rajoite-
ta, kelpoisuus jaetaan."” Mutta tuolle tulkinnalle, jota voidaan luonnehtia myos systeeminvas-
taiseksi, on tarkkaan ja tavoitteellisesti oikeusldhdeaineistoa lukien saatavissa tukea myos lain-
valmistelutoistd — esimerkiksi lain 34 §:n lupasddnnoksen yhteydessa.'*

Jopa korkein oikeus on dskettdin ja ymmartaakseni yllattavilld tavalla omaksunut edunval-
vojan yleisen kelpoisuuden ajatuksen. Asia on ollut esilld ennakkoratkaisun KKO 2005:2 yh-
teydessd. Ratkaisun otsikko sindnsi kertoo toisesta asiasta ja on selkedsti lain tavoitteiden sekd

sdannosten mukainen. Se on seuraava:

A, jolle oli mairitty edunvalvoja, oli sairautensa takia kykeneméton huolehtimaan talou-
dellisista asioistaan. A:ta vaadittiin julistettavaksi vajaavaltaiseksi. Pelkdstddn sen vuoksi,
ettd A oli haluton toimimaan yhteistydssa edunvalvojan kanssa ja ettd A:ta oli vaikea ta-
voittaa, hdnen varallisuusasemansa ja tirkeiden etujensa ei katsottu olevan vaarassa.

Otsikko kuvaa hyvin sitd ratkaisun perussanomaa, ettd vajaavaltaiseksi julistaminen ei saa pe-
rustua ensisijaisesti tai edes ylipadtdan edunvalvojan toiminnan helpottamiseen. Hankalaksi
koettua pdamiestd ei vain tuosta syytd ja toimintaa ennakoiden tule julistaa vajaavaltaiseksi.
Yksilon oikeudet ja hallinnon tehokkuus ovat eri asioita. Tdmén ennakkoratkaisun padsano-
man kanssa tdydessa ristiriidassa on se otsikosta nakymiton holhoustoimilain lain 29 §:n tul-
kinta, minkd mukaan edunvalvoja voi toimivaltansa laajuudesta huolimatta viime kidessi teh-

dé oikeustoimia pdamiehen tahdosta poiketen. Ratkaisun perustelut ovat téltd osin seuraavat:

“Edunvalvojan kelpoisuutta ei ole kuitenkaan jirjestetty holhoustoimilaissa padmiehen
suostumuksesta riippuvaiseksi. Lain 29 §:n 1 momentin mukaan edunvalvojalla on kel-
poisuus edustaa padmiestddn timdn omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeus-
toimissa, jollei tuomioistuin ole tehtdvdd antaessaan toisin maarannyt tai jollei toisin ole
sdddetty. Sellaisessakin tapauksessa, jossa pddamiehelle on madratty edunvalvoja hinen

' Niin Vilimaki, mts.76.

12 Ttsemddrddmisoikeudesta persoonallisuusoikeuden lihtokohtana ks. lihemmin Saarenpid Ahti, Henkilo- ja per-
soonallisuusoikeus s. 317-318 teoksessa Oikeusjdrjestys 2000. Osa III. Rovaniemi 2005.

3 Kysymys on paljossa samantyyppisestd asiasta kuin keskustelu ihmisoikeuksien jakamattomuudesta. Ks. siitd Nie-
minen Liisa, Ihmisoikeuksien jakamattomuusperiaate D2 2005/1 s. 44 ss.

! Perusteluissa todetaan asiaa mitenkiin problematisoimatta: "Mainittua 34 §:d4 on sovellettava silloinkin, kun pdi-
miehen toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. Luvan hakeminen on tarpeen my®ds siiné tapauksessa, ettd edunvalvo-
ja on erikseen madritty sellaista oikeustointa varten, joka edellyttdd holhousviranomaisen lupaa.”
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toimintakelpoisuuttaan rajoittamatta, edunvalvoja voi tehdd padmiehen puolesta oikeus-

toimia padsidntoisesti pidmiehen suostumuksesta riippumatta.”'®

Tdma on kiintoisalla tavalla mekanistista laintulkintaa. Erityisen outoa se on siksi, ettd korkein
oikeus perusteluissaan ensin mainitsee holhoustoimilain esitéiden mukaisesti ihmisarvon
kunnioittamisen olevan holhoustoimen ldhtékohta. Tdman jilkeen hyviksytdan kuitenkin pe-
rusteluitta pdamiehen kelpoisuutta jakava tulkinta. Pddmiehen toimivaltaa koskevaa saman
lain 14 §:44 ei edes mainita eikd lain 29 §:ssd ja my6s perusteluissa nakyvai ilmaisua ”jollei lais-
sa toisin sdddetd” mitenkddn pohdita. Vastakkaisten viittausten merkityssisdltojen etsintd jda
tyystin tekemdttd. Kun puntarin vaakakupeissa vastakkain ovat paamiehen itsemairdamis-
oikeuden rajoittaminen ja edunvalvojan toimivallan laventaminen, lihemmille pohdiskelulle
olisi toki ollut aihetta. Silloin lopputuloksena tulisi perusoikeusvelvoitteisen laintulkinnan
mukaisesti olla pddmiehen itsemairdamisoikeutta korostava tulkinta.

Mutta korkeimman oikeuden sekid kisityksensd oikeuskirjallisuudessa ilmaisseen lainval-
mistelijan'® kanssa samaan lopputulemaan on, joskin epirdiden ja asian tulkinnanvaraiseksi
nihden, pddtynyt myos perusoikeuksien toteutumista valvova eduskunnan apulaisoikeusasia-
mies kahdessa holhoustoimen jérjestelméin rajoja luodanneessa kanteluratkaisussaan vuodelta
2004."7 Oikeustoimikelpoisuutta ei tuomioistuimen paitokselld rajoiteta, mutta edunvalvoja
pédttdd padmiehen puolesta.

Niin asioita jarjestien holhoustoimilaki néyttda sittenkin jatkavan vanhan holhouslain pe-
rinteitd. Pddmies ei ndin lakia tulkiten kdytinnossi olekaan padmies, jota tulisi kunnioittaa. Sa-
malla edunvalvontajérjestelman lihtokohtainen kuusiportaisuus menettdd osan merkitystdan.
Kédytinnossd madratadnkin vain tukevia edunvalvojia, jotka sitten kuitenkin toimivat padmie-
hen sivuttaen. Tilastot ndyttavit kauniilta, pdamiehen oikeudet eivit niinkdan.

Niin kauan kuin edelld kuvattu perusoikeusnikokulmasta outo, lakisystemaattisesti vino
tulkintalinja hyviksytddn, onkin ongelmiin yritettdva varautua vaatimalla tuomioistuinta ra-
joittamaan miirdyksen yhteydessd edunvalvojan toimikelpoisuutta. Sithen laki antaa mahdol-
lisuuden (HolhTL 29.1 §). Sitd vain ei yleensi ole oivallettu kadyttda kun on oletettu saman lop-
putuloksen seuraavan asian luonnosta. Eri asia on, kenen intressissd kulloinkin on olla aktiivi-

nen tissi suhteessa?

1 Perusteluiden seuraavassa kappaleessa todetaan edelleen: ”Jos paamies ja edunvalvoja ovat eri mieltd esimerkiksi
edunvalvojan tehtdvipiiriin kuuluvasta oikeustoimesta, edunvalvojalla on siis kelpoisuus ratkaista asia padmiehen
tahdon vastaisesti, vaikka pdamiehen toimintakelpoisuutta ei olisikaan rajoitettu.”

1¢Ks. ldhemmin Helin Markku, Edunvalvojan paitosvallan rajoista, LM 6-7/2001 s. 1070 ss.

17 Ratkaisussa 2253/2002, mikd on annettu 17.06.2004 apulaisoikeusasiamies toteaa: "En kuitenkaan pid yleisesti ot-
taen hyviksyttiving, jos edunvalvojan toimin oikeustoimikelpoisen pddmiehen toimintakelpoisuutta tosiasiallisesti
kdytinnossd rajoitetaan ilman, ettd asiasta olisi olemassa tuomioistuimen ratkaisua.” Samana péivanid annetussa rat-
kaisussa 1736/2004 toistetaan sama kanta itsemdédrddmisoikeuden rajoittamisesta, mutta viitataan toisensuuntaiseen
oikeuskirjallisuuteen.
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Kuolemanvaraiset omaisuusjdrjestelyt

Puhumme yleensd kuolemanvaraisista omaisuusjérjestelyistd pyrkiessimme jdrjestimiin en-
nalta kuolemamme jilkeisen varallisuustilanteen niin, ettd kuoleman ajallinen epimaériisyys
ei tuottaisi yllatyksid. Tarjolla olevien erilaisten lailla sddnneltyjen ja lailla sddantelemattomien
toimenpiteiden kirjo on runsas. Ne ulottuvat maanvuokrasopimuksista ja syytinkikaupoista
henkilovakuutuksiin ja yhtiooikeudellisiin lunastuslausekkeisiin. Toimien patevyyttd ei juuri
voida yleisin perustein riitauttaa. Jddmistosuunnittelu on osa itsemddradmisoikeuttamme.
Jonkin verran ongelmallisiksi ovat osoittautuneet 1dhinné ne puolisoiden elatusta koskevat so-
pimukset, joiden tiytintoonpanokelpoiseksi saattamista viranomaistoimin on pyritty rajoitta-
maan sopimusoikeuden ulkopuolisin, kuntatalouteen liittyvin nikemyksin.'®

Varsinaisten jadmistooikeudellisten tointen méird on jo selvisti rajatumpi. Perintokaaressa
omaksuttu tyyppipakko rajoittaa kaytinnossa sallitut toimet testamenttiin. Kuolemanvarais-
lahjan itsendinen kaytto on kiellettyd ja sen rinnastus testamenttiin tekee tuosta lahjasta riski-
toimen, vaikka se déritilanteissa voi patevoityakin. Positiivisten perintosopimusten kiyttd on
niin ikddn poissuljettua. Ne eivit ole pitevid, eikd niistd olla perintokaarta ldhivuosina uudis-
tettaessa ilmeisestikddn tekemissd pitevid. Positiivisten perintdsopimusten kiyttoonotolle
meilld ei toistaiseksi ole 1oytynyt riittdvid perusteita.'” Kdytdnnossd niitd tosin riskejd ottaen
toisinaan tehddin.

Kun otamme huomioon toimet, joilla voi olla jadmistooikeudellista vaikutusta, sekd lahjan-
luonteisiin luovutuksiin liitetyt madrdykset, perintokaaren valossa jaamistooikeudellisesti
kiintoisien kuolemanvaraistoimien kirjo kuitenkin kasvaa. Niinp4 onkin syyti jaotella kuole-
manvaraiset omaisuusjarjestelyt ainakin jadmiston laajuutta, jadmiston hallintoa ja jadmiston
jakoa sekd jaamistosaantojen myohempai hallintoa koskeviin jarjestelyihin. Etenen seuraavak-
si tuota jaottelua hyodyntden, mutta aloittaen testamentista, joka on jadmistosuunnittelun

yleisviline.

Testamenttauskelpoisuus

Pidmiehen kelpoisuus testamentin tekeminen on otettu huomioon jo holhoustoimilaissa it-
sessddn. Vanhan perinteen mukaisesti testamentin tekeminen ei edellytd oikeustoimikelpoi-

suutta. Oikeustoimikelpoisuus ja testamenttauskelpoisuus ovat eri asioita.® Vastaavasti testa-

'8 Ennakkoratkaisulla KHO 2002:3 korkein hallinto-oikeus pyrki katkaisemaan kiytinnon, missa kunnat olivat pyr-
kineet liittiméain puolisoiden elatussopimusten vahvistamiseen sopimussuhteen ulkopuolisia harkintakriteereja. Sa-
malla huomautettiin sopimusten sitovuudesta ilman niiden vahvistamistakin. Kuitenkin ennakkoratkaisussa KHO
2004:63 paadyttiin d4nestyksen jilkeen perusteluitta kannalle, mikd vihemmisto6n jadneen hallintoneuvoksen nike-
myksen mukaisesti merkitsi ulkopuolisten tekijan ottamista huomioon puolisoiden vilisen kohtuullisuuden harkin-
nassa.

19 Ks. lahemmin OM tydryhmémietinté 2004:6 ja sen johdosta edelleen lausuntotiivistelma 2005:10.

20 QOikeuskirjallisuudessa testamenttauskelpoisuutta on luonnehdittu joskus jopa oikeustoimikelpoisuutta tarkeim-
miiksi asiaksi. Ndin Aarnio Aulis — Kangas Urpo, Suomen jaamistooikeus, Helsinki 2000 I1. s. 194.
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menttauskelpoisuus luetaan holhoustoimilaissa edunvalvojan kelpoisuuden ulkopuolelle jai-
viin oikeustoimiin. Testamentin tekeminen on korostetusti henkilokohtainen oikeustoimi
(HolhTL 29.3 §). Kelpoisuutta sen tekemiseen tahi peruuttamiseen ei voida uskoa edunvalvo-
jalle holhousviranomaisen tai edes holhoustuomioistuimen péitokselld. Testamentin mahdol-
linen piatemattomyys on myohempi jadmistooikeudellinen, ei holhousoikeudellinen asia.

Jonkin verran ongelmallisempi on kysymys siitd, saako edunvalvoja vaikuttaa tai tulisiko ha-
nen myotivaikuttaa pddamiehen haluaman testamentin tekemiseen tai peruuttamiseen. Edun-
valvonnan yleisten tavoitteiden valossa saattaisi ndyttda silté, ettd edunvalvoja voisi ja hinen
tulisi pddmiehen pyynnosté edistdd nditd toimia. Sehdn juuri on padmiehen tukemista, mihin
jo lievinkin edunvalvonnan muoto edunvalvojan velvoittaa.

Toisaalta on huomattava, ettd tahtovirheviite on tyypillinen edunvalvonnan alaisuudessa
olevan henkilon tekemiin testamenttiin kohdistuva moiteperuste. Padmiehen kelpoisuus rii-
tautetaan esimerkiksi sairauden perusteella tai hdnen viitetdan olleen taivuttelun kohteena.
Kuten Aulis Aarnio on todennut: "Tarpeeksi pitkdin jatkuessaan tietynsuuntainen informaatio
vaikuttaa johdattelevasti.”*

Jo pyrkimys tahtovirheisiin liittyvien viitteiden vilttimiseen ohjaa pitkille vietyyn piditty-
vyyteen myos mahdollisen testamenttaustilaisuuden jirjestimisessd. Toisaalta edunvalvojan
liiallinen pidéttyvyys ei saisi estdd testamentin laatimista.”” Olennaisiksi muodostuvatkin tilan-
teen avoimuus sekd tahdonmuodostusta koskevan informaation koonti tdssd yhteydessa. Vaik-
ka edunvalvonta ei sindnsi rajoita testamenttauskelpoisuutta, se voi erdissi tapauksissa luoda
praktisen olettaman myos testamenttauskelpoisuuden rajoittuneisuudesta. Olennaista ei ole
kuitenkaan se, onko toimintakelpoisuutta rajoitettu, vaan se, mitki syyt ovat johtaneet edun-
valvontaan.” Tahtovirheviitteisiin on niin edunvalvontatilanteissa kuin muutoinkin hyvi va-
rautua ennakollisen asiantuntijatodistelun avulla. Pdamiehen taivuttelu hyvaksymaan lagka-
rintarkastus testamenttauskelpoisuuden toteamiseksi ei ole kiellettya taivuttelua.*

Oman ongelmansa muodostaa kysymys edunvalvojan toimimisesta padmiehen testamentin
todistajana. Muodollista jadmistooikeudellista estettd tihin ei ole. Eikd myoskdan holhoustoi-
milaki suoranaisesti sddntele asiaa. Kysymys ei ole pddmiehen edustamisesta. Mutta jo todista-
jana toimiminen merkitsee sellaista sitoutumista padmiehen tahdonmuodostukseen, ettd se
voi vaikeuttaa myohemmin tahtovirheviitteiden selvittelyd. Siksi edunvalvojan toimimisen

padmiehen tekemin testamentin todistajana tdytynee rajoittua hititilatestamentteihin. Jos ky-

2! Aarnio Aulis, Testamentin tekijin taivuttelusta, DL 4/2004 s. 565.

2 Lauri Lehtimaja toteaa eridvissd mielipiteessddn ennakkoratkaisuun KKO 2004:8 sattuvasti: "Testamenttausvapau-
den turvaavan sdintelyn tehokkuus tulee taata mygs kidytinnossi. Se lihiomainen, johon henkiseltd suorituskyvyl-
tadn heikentynyt testamentintekijd testamenttiasiassa ldhinnaé tukeutuu, on usein samalla testamentin edunsaaja.
Jollei testamentin edunsaajaksi tarkoitettu lihiomainen voisi tillaisessa tilanteessa avustaa testamentintekijai edes
kiytdnnon jirjestelyissdd vaarannettaisiin testamentin tekijan tahdon toteutuminen.”

» Vrt. Aarnio — Kangas, Suomen jdamistooikeus I, s. 190, missd puhutaan vajaavaltaiseksi julistamisesta mahdollise-
na aihetodisteena testamenttauskelpoisuuden arvioinnin yhteydessi.

2 Jaamistolainsdddannon uudistamistarpeen selvittimisen yhteydessd olemme puoltaneet julkisen testamentin eli
maistraatissa tehtdvin testamentin kidyttoon ottamista. Timé edellyttdisi asianmukaisesti toimiakseen monissa ta-
pauksissa mahdollisuutta laatimistilaisuuden jirjestimiseen muualla kuin maistraatin tiloissa.
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symyksessd on julkinen edunvalvoja, jo hyvi hallintopa sindnsi estinee testamentin todistaja-

na toimimisen.»

Jaamiston laajuutta koskevat ennakkotoimet

Jaamiston laajuutta koskevia ennakkotoimia ei avioliittolaissa eikd perintokaaressa ole erik-
seen pyritty estimdin. Henkilovakuutukset, lahjanluonteiset oikeustoimet, kdyttéoikeuksien
perustamiset sekd kaupat ovat lahtokohtaisesti sallittuja omaisuuden ohjaamisen keinoja siité
rilppumatta, miten ldhelle perittdvin kuolemaa ne ajoittuvat. Ennen kuolemaa tehtyjen oi-
keustointen patemattomyysriski on oikeustoimiopillinen, ei ajallinen. My6skiin silld, onko oi-
keustoimen tekijanid pdamies tai edunvalvoja, ei ole asiaan vaikutusta tdssd katsannossa.*

Avioehtosopimus on keskeisimpid jadamiston laajuuteen ainakin vilillisesti vaikuttavia sopi-
muksia. Sen tekemistd edunvalvonnan puitteissa sdnneltiin erikseen holhoustoimilain sddti-
misen yhteydessa. Tuolloin AL 42 § sai nykyisen muotonsa. Sddnnds on seuraava: ”Avioehtoso-
pimus on tehtdvi kirjallisesti. Jos puoliso tai kihlakumppani vajaavaltaisuuden tai toimintakel-
poisuuden rajoittamisen vuoksi ei ole oikeutettu itse tekemdin avioehtosopimusta, hinen on
hankittava sithen edunvalvojansa kirjallinen hyviksyminen.”

Sddnnos on sindnsi selked. Avioehtosopimuksen tekeminen on siind nimenomaisesti asetet-
tu edunvalvonnan kuusiportaiselle asteikolle niin, ettd vasta toimintakelpoisuuden rajoittami-
nen (42 §) liittdd edunvalvojan mukaan sopimusprosessiin. Edunvalvojan on hyviksyttivi
avioehtosopimus, jotta se tulisi voimaan. Hénell4 itsellddn ei sitd vastoin ole kelpoisuutta sen
tekemiseen padmiehen puolesta. Kaytantod ajatellen sddnnds on jossain mairin ylldtykselli-
nen. Kdytinnossd toimintakelpoisuutta rajoitetaan, kuten edelld jo todettiin, harvoin. Niin
avioehdon hyviksyminen jai yleensd edunvalvonnan ulkopuolelle. Kuitenkin avioehto on yksi
vaikutuksiltaan merkittdvimpii perhe- ja jidmistooikeudellisia taloudellisia sopimuksia.”

Keskeisend jaamistooikeudellisena poikkeuksena sallituista ennakkotoimista on kuolemaan
vaikutuksiltaan liitetty lahjanluonteinen toimi. Se voi osoittautua lopullisilta vaikutuksiltaan
kuolemanvaraislahjaksi ja sellaisena siten PK 17:2:n valossa pateméattomaksi. Sitd vastoin esi-
merkiksi lesken jadmistovarallisuudesta antama lahja voi tulla PK 3 luvun nojalla palautetta-
vaksi vasta, jos pesdnositus antaa sithen aihetta. Ja edelleen avio-oikeuden alaisesta omaisuu-
desta annettu lahja saattaa tulla arvioiduksi AL 40 a §:n lahjanpalautussdinnon valossa ositus-
vaikutustensa vuoksi. Kysymys ei siten ole noiden toimien pitemittomyydesti sellaisenaan,
vaan niiden vaikutuksista tasausjirjestelman valossa. Lahjoituskielto estdd kuitenkin edunval-

» Sivuutan tissd yhteydessd kysymyksen edunvalvojan hyviksi tehtyjen testamenttien muusta kuin jidmistooikeu-
dellisesta merkityksestd. Se liittyy yleisempdidn kysymykseen hoito- ja hoivahenkiloston saamien etuuksien mahdol-
lisesta rikosoikeudellisesta arvioinnista. Esimerkiksi Ruotsissa tdhdn kysymykseen on suhtauduttu varsin tiukoin
sanktiosddnnoin.

% Eri asia on, ettd edunvalvoja, joka vihdn ennen paédmiehen kuolemaa ryhtyy kuolemanvaraisiin omaisuusjirjeste-
lyihin, saattaa joutua korvausvelvolliseksi niiden johdosta.

7 Esimerkiksi Vilimiki luonnehtii kuitenkin avioehtosopimusta henkilokohtaiseksi asiaksi. Ks. Vilimiki, mts. 50.
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vojaa itsendisesti ryhtymadstd noihin toimiin. Ollessaan ehdoton ja siten holhoustoimilain lu-
pajarjestelmin ulkopuolella lahjoituskielto rajoittaa merkittdviasti jadmistosuunnittelua.

Ennakkoluopuminen on yksi tirked tapa jarjestdd jadmistosaantoja. Luopujaperillinen ve-
tdytyy pois perimysjirjestyksestd. Tuo vetdytyminen on ldhtokohtaisesti tehokasta suhteessa
velkojaan. Se on rintaperillisenkin toimesta tehtyna sinansa tehokas, mutta hénelld on kuiten-
kin PK 17:1:n mukainen lakiosasidonnainen katumisoikeus. Pakkoperintooikeutta lainsii-
didntomme ei tunne.”®

Vieston ikddntymisen myotd ennakkoluopuminen on usein myos verotuksellisesti hyodyl-
linen ratkaisumalli. Jadmistosaannot ohittavat yhden sukupolven. Itsemiddrdaimisoikeuden
puitteissa ennakkoluopuminen on mahdollista tehdd my6s oma sukuhaara perinngstd pois
sulkien. Kaiken kaikkiaan on muistettava, ettd meilld on oikeus kuolla koyhédnakin.

Edunvalvonnan puitteissa ennakkoluopuminen on nykyisin varsin rajoitettua. Holhoustoi-
milaissa se ndet kuuluu HolhTL 34 §:n luvanvaraisten tointen joukkoon. Edunvalvoja tarvitsee
holhousviranomaisen luvan pidiamiehen puolesta toteutettavaan ennakkoluopumiseen. Tuossa
sddnnoksessd puhutaan yleisesti perinnostd luopumisesta, mutta lainvalmistelutéiden valossa
silld tarkoitetaan sekd ennakko- ettd jalkiluopumista. Néin on esitdissi lakia sddtden eli lainsdd-
dédntoopillisesti koko lailla arveluttavalla tavalla ratkaistu yksi aikaisemman lain tulkintaongel-
mista. Ailemmin niet pohdittiin ennakkoluopumisen suhdetta lahjoituskieltoon. Siti ei ole
endd tarpeen tehdd. Ennakkoluopuminen ei merkitse millidn muotoa lahjoitusta, mutta se
kuuluu luvanvaraisiin toimiin, ja lainvalmistelutdissda ennakkoluopuminen nihdiin poik-
keuksellisena toimena, johon ei yleensi lupaa voi saada.”

Edelld mainittu kanta on jossain miérin ongelmallinen. Luopujan oman taloudellisen hyo-
dyn nikokulmasta ennakkoluopuminen on kiistatta riskitoimi. Kun padsddntoisesti kuitenkin
voimme jittdd perinnon vastaanottamatta itsemairdamisoikeutemme puitteissa ja tuollainen
luopuminen on sitova myos velkojiin ndhden, timan mahdollisuuden tulkinnallinen sulkemi-
nen pois edunvalvonnassa olevalta on koko lailla outoa padmiehen kunnioittamista.

Téysin eri asia on, ettd yksin edunvalvojan aloitteellisuus ei yleensd saisi johtaa luvan myon-
tdmiseen. Nytkin on huomattava, ettd pdamies, jonka toimikelpoisuutta ei ole rajoitettu, voi
kiistatta luopua ennakolta perinnostd edunvalvojan kisityksistd riippumatta. Ongelmallisim-
miksi nousevat tilanteet, missd padmies ja edunvalvoja ovat yhteistoimintatilanteissa erimieli-
sid.

Holhoustoimilain lupajirjestelmén ns. viiden vuoden sddnt6 on vilillisesti myos kuoleman-
varaisia omaisuusjérjestelyitd rajoittava sdianto. Edunvalvojalla ei ole oikeutta luovuttaa kiin-
tedn omaisuuden eikd asuntojen kidyttooikeutta ilman holhousviranomaisen lupaa pidem-
miksi ajaksi kuin viideksi vuodeksi (HolhTL 34.1.3 ja 11-k). Tdma vihentdd mahdollisuuksia
vaikuttaa perinnonjakoon erilaisin jadmistovarallisuutta koskevin pitkdaikaisin kiyttooikeus-
rajoituksin.

% Vrt. Aarnio Aulis — Kangas Urpo, Suomen jddmistoikeus I, s. 440. Toisinaan on erehdytty luulemaan, ettd PK
17:1.1 merkitsisi pakkoperintdoikeutta. Se on kuitenkin mahdollisuus.
» HE 146/1998 s. 46. ja Helin, mas. 1078
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Edunvalvonta, jddmisto ja jddamistosuunnittelun mahdollisuudet

Toisinaan on ajateltu, ettd edunvalvoja voisi ennakoida padmiehen poismenoa realisoimalla
tdmin varallisuutta ja tekemadlld siten jadmiston jaon helpoksi. Tdmi ei ldhtokohtaisesti ole
sallittua. Edunvalvonta tapahtuu padamiehen eduksi, ei tulevien perillisten lukuun. Siksi esi-
merkiksi padmiehen asunnon ja asuntoirtaimiston siilyttiminen silloinkin, kun hin suurella
todennikoisyydelld ei endd palaa laitoshoidosta, on ensisijainen toimintamalli, vaikka se ei oli-
sikaan tuottavin vaihtoehto.”

Omaisuuden realisointi edellyttdd holhoustoimilain mukaan myos padamiehen kisityksen
selvittimistd, mikili se on mahdollista. Sitd vastoin perillistahon kuulemisesta ei ole laissa
saannoksid. Hyvdan edunvalvontakdytintoon voitaneen kuitenkin katsoa kuuluvan myos pe-
rillistahon ja muiden ldheisten kuulemisen ryhdyttdessd merkittivin omaisuuden realisoin-
tiin. Asunnon sdilyttimistd koskeva HolhTL 39 § on sindnsd neutraali tdssd suhteessa:

Edunvalvojan on sdilytettivd omaisuus, jota pddmies edunvalvonnan kestdessd tai myo-
hemmin tarvitsee asumista tai elinkeinon harjoittamista varten tai jolla muutoin on pia-
miehelle erityistd arvoa. Muu omaisuus, jota ei ole kiytettdvi elatukseen tai muihin péi-
miehen tarpeisiin, on sijoitettava siten, ettd sen sdilymisestd on riittdvd varmuus ja ettd
sille saadaan kohtuullinen tuotto. Edunvalvojan on pyynnosti selvitettdvd pdamiehelle
tdmin taloudellista asemaa ja toimenpiteitd, joihin edunvalvoja on ryhtynyt omaisuutta
hoitaessaan.?!

Kaksi usein kiytettyd tapaa vaikuttaa jadmiston laajuuteen ovat olleet varallisuuden supistami-
nen lahjoituksin sekd varojen ohjaaminen henkilovakuutusten avulla ohi jadmiston. Niihin
nykyinen lainsdddidnt6 suhtautuu tdysin eri tavoin.

Vanhassa holhouslaissa ei alun perin ollut lahjoituskieltoa. Vaikka holhoojan toimesta ta-
pahtuvan holhouksenalaisen omaisuuden lahjoittaminen oli paljossa vastoin holhouksen yleisid
tavoitteita, sitd alettiin kdyttad jaamistosuunnittelun vilineend holhoojien ollessa laheisid. Myos
korkein oikeus hyviksyi aikanaan tdysistuntoratkaisussaan lahjoittamisen (KKO 1971-1-3). Paa-
osin téstd syystd holhouslakiin otettiin vuonna 1983 yleinen lahjoituskielto. Se on my6s nykyi-
sen holhoustoimilain ldhtokohta. Edunvalvoja ei saa lahjoittaa padmiehen omaisuutta. Poik-
keuksena ovat pdamiehen tahtoa vastaavien tavanomaisten lahjojen toteutukset. Ne edunval-
vojan on nimenomaisesti toteutettava (HolhTL 38.2 §). Tam4 on osa omaisuuden hoitamisen
sddntelya.

Lahjoituskiellon jyrkkyys — lainvalmistelutéissikin korostettu jyrkkyys — estdd lahjoituksin
toteutettavat kuolemanvaraiset omaisuusjirjestelyt padmiehen toimikelpoisuuden tultua ra-

joitetuksi. Holhoustoimilain lupajirjestelmd ei myoskddn tunne lupaa lahjan antamiseen.*

¥ Ks. my6s Vilimiki, mts. 72.

31 Valillista tukea tillaiselle kuulemiselle antaa jiljempéni ldhemmin selostettava pesdosuuden luovutuksen luvanva-
raisuus.

32 Oikeuskirjallisuudessa lahjoituskieltoa on tulkittu jyrkasti. Ndin viime kddessd myds sellaiset tavanomaiset lahjat,
joita padmies on vakiintuneesti antanut, mutta joista hén ei endd pysty kantaansa ilmaisemaan, jéisivit lahjoituskiel-
lon piiriin. Paremmin p4damiestd kunnioittavaa on jatkaa pdamiehen kiistatta aloittamaa lahjoituskiytint6d HolhTL
38.2 §:n suppeammin tulkiten. Vrt. Helin, mas. 1077-1980 ja Vilimiki, mts. 86.
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Sitd vastoin oikeustoimikelpoinen padmies voi luonnollisesti edelleen ryhtyé jagamistosuunnit-
teluun. Télle menettelylle on holhoustoimilain soveltamiskdytinnossd kuitenkin ilmennyt yl-
lattava este. Laki — HolhTL 31 § — antaa néet edunvalvojalle hinen toimivaltansa yleisestd laa-

juudesta riippumatta mahdollisuuden hallinnoida pdamiehen pankkitilia.

Saatava, joka kuuluu edunvalvojan hoidettavana olevaan omaisuuteen, voidaan suorittaa
vain edunvalvojalle tai hinen osoittamalleen pddmiehen tilille. Suoritus on kuitenkin pa-
tevd, vaikka se olisi tehty padmiehelle, jos velallinen ei tiennyt eikd hdnen olosuhteet huo-
mioon ottaen pitanyt tietdd, ettd suorituksen vastaanottaminen kuului edunvalvojalle.

Jos pdamiehelld on tili luottolaitoksessa, edunvalvojan tulee ilmoittaa laitokselle, kuka tai ketka
voivat nostaa tililla olevia varoja.

Siten merkittdvimmain rahalahjan antaminen kdytannossé yleensd vaatii edunvalvojan tosi-
asiallista myotdvaikutusta. Tehtdvinsd mukaisesti edunvalvojan tulisi joko toteuttaa pddamie-
hen tahto tai pitdessddn menettelyd epdtoivottavana ilmoittaa asiasta maistraatille toimintakel-
poisuuden rajoittamista varten. Kdytdnngssd on kuitenkin erdissd tapauksissa luultu, ettd
edunvalvoja voi kieltdytyid lahjoituskieltoon vedoten. Téstd ei tuollaisessa tilanteessa kuiten-
kaan ole kysymys. Edunvalvoja vain toteuttaa paamiehen tahdon oikeustoimessa avustaen.”

Eri asia on kysymys pddmiehen aloittaman ennakkoperintdjen antamisen jatkumosta. Mi-
kali kysymys on merkittavistd varallisuuserista eikd padmies kykene endd antamaan tahdonil-
maisuja, edunvalvoja ei voi saattaa jadmistosuunnittelua loppuun. Téltd osin lahjoituskielto ei
tulkinnallisesti jousta. Markku Helin on esittdnyt ratkaisuksi ennakoivaa valtuutusta.** Se on
yksi toimintamalli esimerkiksi sddstovakuutusten ohella. Valtuutukseen tuo riskitekijan edun-
valvojan asennoituminen. Oppi lahjoituskiellon jyrkkyydestd ohjaa herkisti peruuttamaan
valtuutuksen, vaikka niilld asioilla ei pitdisi olla mitdén tekemisti toistensa kanssa. Yksin se
seikka, ettd pdamiehen varallisuus vihenee hdnen toimenpiteidensi seurauksena, ei ole hyvik-
syttavd peruste itsemairdamisoikeuteen takautuvasti puuttumiselle.

Erilaiset henkilovakuutukset puolestaan tarjoavat yleisesti kdytetyn mahdollisuuden ohjata
varallisuutta edunsaajaméardyksin ohi jadmiston. Niihin ei holhoustoimilaissa ole erikseen va-
rauduttu. Tavanomainen henkivakuutus kuolemanvaravakuutuksena tosin voitaneen perus-
tellusti lukea niihin henkilokohtaisiin toimiin, joihin edunvalvonta ei ilman tuomioistuimen
erillismairaystd edes ulottuisi (HolhTL 29.2 §). Se rinnastuu paljossa testamenttiin.

My6s tuottoinstrumentteina kiytettavit muut henkilovakuutukset eivit ns. elimadnvarava-
kuutuksina kuitenkaan ole endi vain henkilokohtaisia asioita. Kun edunvalvonnan roolista ei
my6skdan vakuutussopimuslaissa ole erikseen sdddetty, piddmiehen mahdollisuus henkilova-
kuutusten kdyttoon jadmistosuunnittelussa jad riilppumaan toisaalta vakuutusehdoista ja ensi-

sijaisesti siitd, miten hidnelld on varoja tosiasiallisesti kdytossddn.

* Edelld mainitussa eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa no 2253/2002 kantelun lahtékohtana oli tilan-
ne, missd edunvalvoja kieltdytyi toteuttamasta pdamiehen tahtoa ennakkoperinnén antamisesta. Senkin yhteydessa
vedottiin eriissd vaiheessa erheellisesti lahjoituskieltoon..

34 Helin, mas. 1079-1080.
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Edunvalvonta, jddmisto ja jddamistosuunnittelun mahdollisuudet

Vastaavasti voidaan kysy, millaisin edellytyksin edunvalvoja voi ryhtyd vakuutussijoittajak-
si ja etenkin, millainen edunsaajamiardys on hyviksyttavissi? Jidmistosaantoja ajatellen asial-
la on erinomaisen suuri kdytannollinen merkitys. Niissd tulkinnoissa lahjoituskielto ja testa-
menttauskelpoisuuden kuuluminen paimiehelle itselleen nousevat keskeiseen asemaan edun-
valvojan kelpoisuuden rajoittajina. Jo yksin tilanne, missd pddamies on tehnyt testamentin toi-
sin edunsaajin kuin edunvalvojan tekemi sddstovakuutus, merkitsee tosiasiallisesti pdamiehen

testamenttausvapauden kaventamista.”

Jadamiston hallintoa koskevat ennakkotoimet

Perittidvian kuoltua kuolinpesin hallinnon kidynnistiminen ja jirjestiminen ovat edunvalvon-
nassa ja sen tarpeessa olevien osakkaiden sekd muiden jadmistointressenttien kannalta keskei-
sid mahdollisten jadmistosaantojen toteuttamisen vaiheita. Yhtd lailla niihinkin liittyy kysymys
erilaisen vastuun syntymisestd ja ottamisesta.

Lihtokohta on sinidnsi yksinkertainen. Kuolinpesin yhteishallinto lakiteknisesti ensisijaise-
na hallintomuotona ei yksinkertaisesti kdynnisty ennen kuin kaikki tiedossa olevat osakkaat
ovat itse tai asianmukaisesti edustettuina ryhtyneet hallintotoimiin (PK 18:3). Yhteishallinto
on, kuten PK 18:2 selkeisti osoittaa, aidosti yhteistd hallintoa. Vain vilttimittomat kiireiset
asiat hoituvat ilman kaikkien suostumusta:

Osakasten tulee, milloin ei, sen mukaan kuin tdssd laissa siddetddn, ole jarjestetty erityis-
td kuolinpesidn hallintoa, pesidn selvittimistd varten yhteisesti hallita pesin omaisuutta.
He edustavat tdlloin kuolinpesid kolmatta henkil6d vastaan seki kantavat ja vastaavat pe-
sdd koskevissa asioissa. Toimenpide, joka ei siedd viivytystd, voidaan suorittaa, vaikkei
kaikkien osakasten suostumusta saada hankituksi.

Siksi myos edunvalvonnan tarpeessa oleville osakkaille on mairattivi kiireimmiten esteeton
edunvalvoja, ellei heilld sellaista jo ole. Yksin se seikka, ettd vajaavaltainen ei ldhtokohtaisesti
ole korvausvastuussa hallintotoimista, ei suinkaan oikeuta jittimain hallintoa vajaaksi.*® Ja
osakkaan olleessa edunvalvonnan tarpeessa, edunvalvojan midradaminen siirtdd vastuun télle
(PK 21:2.3). Edunvalvojan vastuusta puolestaan on olemassa uusi, PK 21 luvun uudistamisen
yhteydessd laadittu selventdvd PK 18:7.3. Sen mukaan edunvalvojan vastuu on aikaisempaan
tapaan vahingonkorvausvastuuta, ei osakkaan vastuuta: ”Osakkaan edunvalvojan vahingon-
korvausvelvollisuudesta on voimassa, mitéd 1 ja 2 momentissa siddetddn osakkaan korvausvel-
vollisuudesta.”

Yhti lailla my6s perunkirjoitus on toimitus, josta kaikkien osakkaiden tulee saada asianmu-

kainen tieto. Tdmikin edellyttdd vajaavaltaisen sekd edunvalvonnan tarpeessa muutoin olevan

% Vakuutusten merkityksen kasvu perhe- ja jadmistovarallisuuteen vaikuttavana tekijidni tulisi epdilemétti arvioida
kokonaisuudessaan lainsdddannoén kehittimisen nikokulmasta.
% Ks. myos Aarnio — Kangas, Suomen jadmistéoikeus I, Helsinki 1999, s. 225.

317


https://c-info.fi/info/?token=eCbNOoffIjJjRoBH.8j714mKNiADDBjR7R0SwFA.ih8uqzcVxjPsTm4BqYMbLono5l74rjI_fILe0Af3C1w1wW0IPzvXRx-eCdIHyrxLvL-6RCxVrZqtyGz3Icz-2kio8p8K4DFm2MJVux-XK98JOrSW_i7SoH33p8gd9VinycBKriYXqk5fvOgegbMNs76oxPtQvfas1YorCpt-3bu1FOQBUKhrnB6-4iG-fsQM3de6M3Fit-KYJkayNCAytXMgmies

AHTI SAARENPAA

asianosaisen edunvalvonnan jdrjestimistd. Vanhat pohdinnot siité, tarvitseeko vajaavaltainen
perunkirjoitusta varten edustajan, ovat aikansa eldneitd. Eikd niilld ollut asiallista pohjaa aiem-
minkaan perintokaaren voimassaolon aikana. Ne perustuivat mitd selvimmin nykyhetkesti
poikkeavaan ihmiskésitykseen ja ajatukseen perunkirjoituksesta vain teknisluonteisena vero-
tusta palvelevana toimituksena. Tanddn voimme ndhdé perunkirjoituksen itse asiassa jopa tar-
keimpini kaikkia asianosaisia koskettavana jadmistooikeudellisena toimituksena. Eri menet-
telyiden kaytannollinen helppous tai oletus edunvalvojan médrddmisen hitaudesta ei saisi
ohittaa yksilon oikeuksia, ei edunvalvonnassa olevankaan.?

Mikaili osakkaina on useampia edunvalvonnan tarpeessa henkiloitd, herdd vdistimatta kysy-
mys siité, tarvitseeko kukin heistid eri edunvalvojan. Lihtokohtainen vastaus on yksiselitteinen.
Edunvalvonta on yksilokohtaista toimintaa. Vain, jos perunkirjoitukseen kutsuttavien osak-
kuus perustuu yksin testamenttiin, missé heille on annettu yhtildinen asema edunsaajina, kol-
lektiivimairdys on ymmartadkseni mahdollinen. Kun testamentinsaajat ovat PK 6-8 lukujen
tasausjirjestelmien ulkopuolella, keskiniisten intressiristiriitojen mahdollisuus on vidhdisempi
kuin osakkaina olevien perillisten valill4.

Toisaalta perinnonjakoa tarkoittaen useamman osakkaan edustamisesta on erikseen sdadet-
ty holhoustoimilaissa (HolhTL 32.2 §). Yhteinen edunvalvoja voi edustaa sisaruksia perinnon-
jaossa, ellei ndiden vililld ole eturistiriitaa. Néin oli asian laita jo holhouslaissa vuoden 1983
uudistusten jilkeen. Pesdnselvityksestd ei mitddn vastaavaa erillissddnnosti ole; ei holhoustoi-
milaissa eikd perintokaaressa. Lainsddtdjd vaikenee. Tulkinnallisena lihtokohtana voitaneen
pitdd sitd, ettd sisaruksille riittdd nytkin yhteinen edunvalvoja. Eturistiriidan ilmetessd on kui-
tenkin turvauduttava sijaismaidrayksiin.”® Ongelmaksi tosin nousee se, millainen eturistiriita
laukaisee yksilollisen edustamisen vaatimuksen. Esimerkiksi ennakkoperinto- ja lakiosavaateet
eivit valttamittd vaikuta pesanselvitykseen sellaisenaan, mutta jo legaatti tai esineellisen laki-
osan vaade aikaansaavat heijastusvaikutuksen myos pesdnselvitykseen.

Lahjakirjassa ja testamentissa voidaan padsdantoisesti antaa tehokkaasti madrayksid myos
annetun omaisuuden myohemmisti hallinnosta (HolhTL 41 §).* Kun kysymys on testamen-
tista, siind annetut hallintoméardykset eivit kuitenkaan ldahtokohtaisesti voi sivuuttaa pesan-
selvitystd ja perinnonjakoa koskevia menettelysdannoksid. Testamentin madrdykset koskevat
ensisijaisesti vain toteutunutta saantoa.*” Tarkeind, mutta testamentteja laadittaessa usein
unohtuvana poikkeuksena, on lahjaméiriyksen ja testamentin kisittely vilimiesmenettelyssi.

Siitd on laissa vilimiesmenettelystd oma sddnnoksensd (4 §). Pesinselvitykseen tuollainen

7 Vrt. Aarnio — Kangas, Suomen jadmistooikeus I, s. 159, missi tarkeimmaiksi perunkirjoitukseen kutsuttavien ryh-
miksi luonnehditaan tiysivaltaisia osakkaita ja s.163, missd puolestaan edunvalvojien méiirdamisti jo perunkirjoi-
tukseen pidetéin tarkoituksenmukaisena.

¥ HolhTL 32.2 § on havainnollinen esimerkki sadnnoksestd, missd kidytannolliset tarpeet on asetettu etusijalle. Sa-
malla se on poikkeus paddsddnnosti eli yksilollisestd edustamisesta.

% Sddntely perustuu vanhaan oppiin siité, ettd lahjanluonteisiin luovutuksiin voidaan liitt4d4 saajan asemaa rajoittavia
ehtoja. Ks. tastd ldhemmin Kangas Urpo, Lahja. Helsinki 1993, s. 95

0 Eri asia on, ettd pesinselvityksen ja perinnénjaon aiheuttama saannon estyminen tai toiseksi muotoutuminen voi-
vat viime kiddessd johtaa korvausvelvollisuuteen.
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madrdys voi vaikuttaa valillisesti siirtden testamentin tulkinnan vilimiesmenettelyyn. Pesin
hallintoon sill ei sitd vastoin voi olla vilitontd vaikutusta. Poikkeussddntod on yleisten tulkin-
tastandardien mukaan tulkittava suppeasti.

Perintokaari itsessddn tuntee kuitenkin kaksi erityistd menettelytapaa, joiden avulla peritti-
va voi tehokkaasti vaikuttaa kuolinpesdn hallintoon. Namé ovat perillistahon sulkeminen pois
kuolinpesin selvityksestd ja hallinnosta (PK 19:1.3) sekd testamentin toimeenpanijan madraa-
minen testamentissa (PK 19:21).

Perillistahon sivuuttaminen pesin hallinnosta ei edellytd kenenkddn mairdamistd tuohon
tehtdvdin eikd myoskddn erityistd syytd. Se kuuluu aidosti perittidvin testamenttausvapauteen.
Tuo vapaus koskee rajoitetussa madrin muutakin kuin omaisuuden jakamista. Néin ollen riit-

tdvad on testamenttimadrdys:

Jos testamentissa on sen toimeenpanijaa madradmaittd pesin omaisuus erotettu pesin
osakkaiden hallinnosta tai toimeenpanijaksi méaritty ei tehtdvdan ryhdy, antakoon oi-
keus 1 momentissa tarkoitetun méirdyksen sen hakemuksesta, jonka oikeus on pesin sel-
vityksestd riippuvainen, tai saatuaan muutoin asiasta tiedon.

Pelkkd perillistahon erottaminen kuolinpesin selvityksestd sekd hallinnosta on paljossa riski-
toimi. Perusajatuksena onkin, kuten jo lakiteksti itse asiassa osoittaa, testamentin toimeenpa-
nijan méddrdaminen. Tama midrdys sulkee osakkaat pesin yhteishallinnosta ja pesanselvittdji-
madrdys puolestaan on annettavissa jo ennen testamentin lainvoimaiseksi tuloa.

Poikkeuksena on kuitenkin lesken asema. Toimeenpanijaméariys sellaisenaan ei néet sivuu-
ta lesken osallistumista kuolinpesdn hallintoon (PK 19:21). Ongelmallisempaa on, koskeeko
laissa mainittu osakkaiden poissuljenta myos lesked osakkaana. Kun lesken osakkuus on kui-
tenkin paljossa poikkeuksellista osakkuutta ja kun osakkailla on nimenomainen oikeus hakea
pesinselvittdjan madrdystd, on perusteltua tulkita PK 19:1.3:n ja PK 19:21:n sddnnoskokonai-
suutta niin, ettd hallinnottomuusméaardys koskee my0s lesked osakkaana. Hanen oikeutensa
tulevat huomioon otetuiksi pesinselvittdjad valittaessa. Sitd vastoin testamentin toimeenpani-
ja voi olla henkilo, johon leski ei lainkaan luota.*!

Toisaalta pesinselvittdjan kelpoisuuksia tismentdvit toimeenpanijan kelpoisuutta koskevat
testamenttimaidraykset eivit ole tehokkaita ennen testamentin lainvoimaiseksi kdymista. Toi-
meenpanijalle testamentissa annettu miardys ryhtya vilittomasti toimiin edunvalvojien maa-
radmiseksi niitéd tarvitseville osakkaille on kuitenkin holhoustoimilain valossa sindlldén teho-
kas toimeksianto. PK 18:3.2 tosin velvoittaa jo tilapdisen pesinhoitajan ilmoittamaan edunval-

vonnan tarpeesta holhousviranomaiselle. Tété velvoitetta ei kuitenkaan aina tayteta.*

“ Tapani Lohi on yksityiskohtaisessa analyysissddn padtynyt esittimiin lesken nykyisen avio-oikeuteen pohjautuvan
osakkuusaseman poistamista ja korvaamista yleiselld osakkuudella. T4lld olisi epéilemitts heijastusvaikutus myos PK
19:21:n tulkintaan. Ks. ldhemmin Lohi Tapani, Avio-oikeus ja kuolinpesin osakkuus, DL 2004/4 s. 618 ss.

2 Kun myds pesiselvittdjilld ja pesdnjakajalla on kelpoisuus hakea edunvalvojan maédraamistd, (HolhTL 72.3 §) on
seki ositusta, pesdnselvitysti ettd perinndnjakoa varten luotu periaatteessa kattava edunvalvonnan varmuusketju. Jos
kuitenkin edunvalvonnan tarve tulee ilmi vasta perinnonjaon yhteydessi, ollaan asian suhteen huomattavan myo-
hissa.
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AHTI SAARENPAA

Toimeenpanijamairdys on siindkin mielessd merkityksellinen, ettd sitd kautta avautuu vii-
me kidessd mahdollisuus nopeaan pesinselvittdjain miardamiseen. Perintokaaren selvitysjér-
jestelmi on ndet siten edunvalvonnan nikokulmasta erikoinen, ettd osakkaan vajaavaltaisuus
tai muu edunvalvonnassa olo sindnsi eivit vield edellytd pesdnselvittdjan madradmistd. Ero ja-
komenettelyyn verrattuna on ndin merkittiva. Lainsdétdjd on perinteiseen tapaan nihnyt jaon
selvitystd merkittdvimpidni vaiheena jddmistdsaantojen toteuttamisessa. Kuitenkin pesdnsel-
vitys on usein se kriittinen vaihe, joka vaikuttaa olennaisella tavalla jadmiston laatuun ja laa-
juuteen sekd asianosaisten vastuisiin.

Térkedd on my6s havaita, ettd aikaisempaan tapaan perillisen edunvalvojan kelpoisuuteen ei
kuulu oikeutta tehdd sopimusta jakamattomassa pesissd elamisestd eli uudemman jadmistooi-
keudellisen kisitteiston mukaan jakamattomuussopimusta. Tuollaiseen sopimukseen on hol-
houstoimilain mukaan aina saatava holhousviranomaisen lupa (HolhTL 34:1.8).

Tdman rajoituksen taustalla on mitéd selkeimmin vanhaan tapaan edelleen ajatus siitd, ettd
pitkdaikainen jakamattomassa pesissd eliminen on riskialtis asioiden jédrjestimistapa.*’ Perin-
nonyhteys sellaisenaan ei riittdvasti suojaa edunvalvonnan piirissd olevaa osakasta. Omaksuttu
holhousoikeudellinen sddntely on kuitenkin tdstd nikokulmasta koko lailla puutteellinen.
Kuolinpesian tavanomaisen, selvityspainotteisen ja my0s selvityksen jélkeisen yhteishallinnon
jatkumiselle ei ndet ole mitdén sitovia tai edes ohjeellisia yksityisoikeudellisia aikarajoja.

Niinpd jakamattomuussopimusta vastaava tila syntyy yleensd erityistd sopimusta tekematta
kuolinpesin aktiivisen selvitysvaiheen péittyessi ja se jatkuu jaon kdynnistimiseen sekd viime
kddessd omaisuuden luovuttamiseen saajille. Tana aikana osakkaiden viliset jakosuhteet voi-
vat merkittdvastikin muuttua ennakkoluovutusten arvostuksesta johtuen. On my6s perin ou-
toa, jos edunvalvonnassa oleva ndin toimittaessa jdd tand aikana ilman sitd pesistd tulevaa
tuottoa, joka on PK 24:2n mukaan jaettava vaadittaessa vuosittain. Vastaavaa sdannostd ei PK
18 luvussa ndet ole. Tdma tulisi epdilemittd ottaa huomioon holhoustoimilain mukaisten

omaisuuden hoitosuunnitelmien laatimisen yhteydessa.

Pesdosuus ja perinnonjako

Perinnon jakamiseen varsinainen perinnénjako on vain yksi mahdollinen toteutustapa. Perin-
nostd luopuminen, perinto- ja testamenttiosuuksien luovutukset, perillisten viliset kaupat,
vaihdot, kuittaukset, osittaisjaot sekd perinnén ennakot ovat kokonaisjaon usein kiytettyji
vaihtoehtoja.* Lihtokohtana on sopimusvapaus.*

Holhoustoimilaissa ja perintokaaressa niihin eri tilanteisiin on varauduttu suppeasti, mutta
myds erittdin jyrkdsti. Osakkaan kuuluminen edunvalvonnan piiriin edellyttdd perintokaaren

# Luvanvaraisuutta ei ole hallituksen esityksessd mitenkdan perusteltu. Myoskadn holhouslain vastaavan sdannéksen
vuoden 1995 kielellisen tarkistuksen yhteydessd sddannon tarpeellisuutta ei pohdittu.

* Ks. tastd myos Saarenpad Ahti, Perinnonyhteys ja perinnén ennakko, DL 4/ 2004 s. 602 ss.

# Ks. Saarenpdd, mas. 605-607.

320


https://c-info.fi/info/?token=eCbNOoffIjJjRoBH.8j714mKNiADDBjR7R0SwFA.ih8uqzcVxjPsTm4BqYMbLono5l74rjI_fILe0Af3C1w1wW0IPzvXRx-eCdIHyrxLvL-6RCxVrZqtyGz3Icz-2kio8p8K4DFm2MJVux-XK98JOrSW_i7SoH33p8gd9VinycBKriYXqk5fvOgegbMNs76oxPtQvfas1YorCpt-3bu1FOQBUKhrnB6-4iG-fsQM3de6M3Fit-KYJkayNCAytXMgmies

Edunvalvonta, jddmisto ja jddamistosuunnittelun mahdollisuudet

mukaan pesdnjakajan kiyttod perinndnjaossa tai jakosopimuksen hyviksyttimistd holhousvi-
ranomaisella.* Vastaavasti perinnostd luopuminen ja pesdosuuden luovutus ovat holhoustoi-
milain mukaan luvanvaraisia toimia. Pdamiehen toimikelpoisuudella ei edelld kerrotulla taval-
la ole asiassa merkitystd edunvalvojan toimiessa timan puolesta. Mutta jos edunvalvoja vain
aidosti tukee paamiestd eikd kdytd timin puhevaltaa, holhousviranomaisen lupaa ei tarvita.
PK 23.3 sopimusvapauden rajoittajana kytkee padmiehen edustamisen holhoustoimilain lupa-
jarjestelmadn. Tétd poikkeussddntod ei ymmartidkseni ole lupa tulkita niin, ettéd jo avustajana
toimiminen johtaisi luvanvaraisuuteen.

Erikoista on, ettd testamentin tayttimisestd ja testamenttiosuuden luovutuksesta ei ole erik-
seen sdannoksid holhoustoimilaissa. Kun yleistestamentti tdytetddn perinnonjaossa ja kun tes-
tamenttiosuus voidaan PK 17:3:n valossa tulkinnallisesti rinnastaa pesdosuuteen, sidntelyauk-
ko supistuu lopulta kuitenkin legaatin tdyttimiseen jaon ulkopuolella. Se ei edunvalvonnan
nikokulmasta vaadi erityistd menettelyd. Legaattien ja niiden tdyton merkityksen jatkuvasti
kasvaessa kysymys on merkittdvastd aukosta. Legaatti ei ole taloudellisessa katsannossa muita
jaamistosaantoja vihempiarvoinen saanto. Pikemminkin sen ldhtokohtainen tiyttiminen ja-
kamattomasta pesistd on saajan nikokulmasta etu verrattuna yleistestamentin saajan osak-
kuuteen.

Sekd perinnonjaossa ettd sitd edeltdvissad osituksessa ndyttdisi olevan kaksi edunvalvonnal-
lista ongelmaa yli kaiken. Ne ovat tasingon ja pesdosuuden suuruuksien maardytyminen seki
saantojen ajallinen tayttyminen.

Osituksessa ja perinnonjaossa ldhtokohtina ovat — kuten edelld jo alustavasti totesin — avio-
varallisuusoikeudellinen ja jadmistooikeudellinen sopimusvapaus. Nidin ollen tavanomaisessa
osituksessa ja perinnonjaossa voidaan siviilioikeudellisessa katsannossa vapaasti poiketa niistd
mddristd, joihin lakisddteisesti paadyttiisiin. Verotus on sitten eri asia. Verottaja tunnetusti kat-
soo sopimusvapauden kiyttod ahnaasti omasta nikokulmastaan. Tdma riski on myds edunval-
vonnassa otettava tarkoin huomioon. Pdamiesti ei ole lupa asettaa siviilioikeudellisin miéraa-
mistoimin verotuksellisesti epdedulliseen asemaan.

Edunvalvonta tuo ositukseen ja perinnénjakoon kaksi saannon maéraén liittyvad jannitetta.
Ensinndkin on huomattava, ettd ositusta ei ole lupa tehdi ilman osituslaskelmaa, mikali joku
tai jotkut asianosaiset ovat edunvalvonnan piirissd. T4lloin néet jdisi puuttumaan se maaralli-
nen mittapuu, mihin pesanjakajan ja viime kddessd maistraatin on verrattava osituksen loppu-
tulosta. Maistraatin tehtdvini ei ole osituksen laskelmallinen toimittaminen, vaan sen oikeel-
lisuuden arviointi. Osituslaskelma oikein tehtynd osoittaa, millaiseksi osituksen lopputulos
olisi lain mukaan muodostunut. Edunvalvoja ei voi suostua laskelman pois jattdmiseen samal-
la tavoin kuin tdysivaltainen osakas sopimusvapautensa puitteissa. Hinen on pidettivd huolta

selkein mittapuun olemassaolosta.

¢ Holhousviranomaisen suostumus tai hyviksyntd pesinjakajan mairdimisen sijaan on periisin holhouslain vuo-
den 1995 muutoksesta, missa sitd perusteltiin pienten pesien kulurasituksen viélttimiselld. Ratkaisumallin haittapuo-
lena oli tuolloin perittavin ja osin perillisten yksityisyyden avautuminen holhouslautakunnille. Maistraattien aika-
kaudella tuo kritiikki on menettinyt merkitystdin.
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AHTI SAARENPAA

Toinen ongelma, miki on sindnsd perin vanha, on kysymys siité, tuleeko osituksessa ja pe-
rinndnjaossa pyrkid edunvalvonnassa olevan kannalta optimaalisen suureen jakotulokseen?
Jos ndin tehddin, se merkitsee asianosaisten sopimusvapauden supistumista. Kun ndin teh-
dédn, pyritddn mahdollisimman huolellisesti tayttimaan holhoustoimilain tavoitteet. Laissa
my0s viitataan yleisesti tdhdn (HolhTL 35 §). Optimaalisuuteen pyrittiessd edunvalvoja sekd
viime kddessd myos maistraatti valttavat riskejd toimiinsa kohdistuvassa valvonnassa. Mutta
matkassa on myds, kuten laissa nimenomaisesti todetaan, padmiehen etu. Se ei vilttimattd ole
suurimman mahdollisen jidmistésaannon mukainen.

Joskus on ajateltu, ettd edunvalvojalla olisi esimerkiksi ja erityisesti jopa lakiosan madrdan
ulottuva harkintavalta. Edunvalvojan olisi pidettdvd huolta siitd, ettd padmies saa ainakin la-
kiosansa. Ndin toki on aina tehtdvd. Sekd suhteessa testamenttiin ettd ennakkoluovutuksiin
edunvalvojan on luonnollisesti pyrittivi selvittimiin lakiosaan vaikuttavat tekijit. Mutta pe-
rintosan ja lakiosan vili on aivan liian suuri edunvalvojalle annettavaksi harkintaviliksi. Va-
linnan perillisen perintosan ja lakiosan vililld tekee ensisijaisesti perittivi itse testamenttaus-
vapautensa ja valillisesti my6s lahjoitusvapautensa puitteissa. Jos edunvalvoja jalkikiteisesti
suostuu vastaavan rajoitukseen, siirrytddn selkeidsti jo lahjoituskiellon alueelle. Eri asia on, etti
jddmiston suppeus voi johtaa vaatimaan lakiosan tiydennystd, mikili ennakkoluovutukset
ovat merkittdvid. T4lloin lakiosasddnnoston avulla pyritddn reaaliseen jaamistoon sidottua pe-
rintdosaa suurempaan saantoon.

Tiéssd sopimusvapauden ja edunvalvontajérjestelmin tismaillisesti sddntelemattomassa ris-
tiriitatilanteessa oikea ratkaisumalli 16ytynee siitd, ettd poikkeaminen tdsmaillisestd jakotulok-
sesta on aina erikseen perusteltava. Niissd perusteluissa pdamiehen mielipide on yksi keskei-
nen tekijd. Ja kovin suureksi poikkeama ei ilman pdamiehen nimenomaista, tietoista suostu-
musta voi muodostua. Jakojousto ei saa koitua padmiehen vahingoksi.*”

Ongelmia on niin ikddn aiheuttanut jidmistosaantojen ajallinen toteuttaminen. Usein on
néet luultu, ettd edunvalvojan on vaadittava sekd osituksen ettd perinnonjaon taydellistd suo-
rittamista ja vastaavasti esimerkiksi lakiosan valitonta tayttamistd. Téllaisia ajallisen valitto-
myyden vaatimuksia ei perintokaaresta eikd holhoustoimilaista kuitenkaan ole luettavissa.
My6s osituksen ja jaon ajankohdat sekd niiden kattavuus ovat ensi sijassa sopimusvapauden
piiriin kuuluvia asioita.* Edunvalvoja voi pdamiehensi puolesta suostua osittaiseen ositukseen
ja osittaiseen perinnonjakoon, mikili timd on pdamiehen edun mukaista. Nuo toimet ovat,
toisin kuin joskus on kidytinngssd luultu, sindnsd tdysin ositus- ja jakojirjestelman mukaisia.
Télloin on kuitenkin aina tarkoin arvioitava osittaisuudesta padmiehelle aiheutuvia riskeja. Ja
jos pesinjakaja ei toimita jakoa, maistraatin on viime kddessd jakosopimukseen liittyvad lupa-
padtostd tehdessddn tehtdva osittaisuuteen liittyva riskianalyysi.

Pddmiehen etu puolestaan voi olla joko henkilokohtaista — vaikkapa asumista jaamistoon
kuuluvassa asunnossa — tai taloudellista. Jos esimerkiksi jadamistoon kuuluvan omaisuuden ar-

7 Ks. Helin, mas. 1079, missi niin ikddn puolletaan vihdistd joustoa.
# Ks. myos Valimaki, mts. 73.
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von voidaan ennakoida nousevan, arvonnousua voidaan edunvalvonnallisessa katsannossa
jaddd odottamaan. Kun kuitenkin sopimus jakamattomassa peséssi eldmisesti vaatii holhous-
viranomaisen lupaa, arvonnousun pidempiaikainen odottaminen on epdilemétti asia, mikd
edellyttdd ainakin omaisuuden hoitosuunnitelman (HolhTL 40 §) laatimista.

Perinnostd luopuminen ja pesdosuuden luovutus ovat, kuten edelld jo todettiin, luvanvarai-
sia toimia. Ne on mainittu HolhTL 34 §:n lupaluettelon samassa seitsemidnnessi kohdassa.
Tdmai on sindnsd hammentdvid, koska ne ovat vaikutuksiltaan tdysin erilaisia toimia. Jalkiluo-
puminen on aidosti luopumista jostain ja pesdosuuden luovutus vaihdantaa. Yhteistd on vain
se, ettd kumpainenkin toimi liittyy jaddmistosaantoon.

Perinngstd luopuminen perittdvdn kuoltua on toimenpide, jonka jadmistooikeudellinen
merkitys on PK 21 luvun uudistuksen jilkeen osin muuttunut. Sitd ei endi tarvita aikaisem-
paan tapaan ja aikaisemmassa laajuudessa suhteessa perittdvin ja pesin velkojiin mahdollisen
velkavastuun vilttimiseksi. Suhteessa omiin velkojiin perintéon ryhtymisen ja siitd luopumi-
sen raja on edelleen erinomaisen térked asia.

Lainvalmistelutdissd ennakkoluopumiseen on edelld jo kuvatulla tavalla suhtauduttu erit-
tdin nuivasti. Jalkiluopumisesta ei samanlaista tulkinnallista viestid ole. Kirjallisuudessa se on
kuitenkin liitetty likeisesti lahjoituskieltoon.” Oikeuskdytinnossd korkein hallinto-oikeus on
ottanut perin jyrkin asenteen jalkiluopumista vastaan. Ennakkoratkaisun KHO 2003:7 otsikko

on lyhykiisyydessddn seuraava:

Kun perinngstd luopuminen olisi heikentdnyt pddmiehen varallisuusasemaa, ei holhous-
viranomainen voinut myontéi lupaa perinnostd luopumiseen.

Ratkaisussa kiytetyt perustelut himmadstyttivit. Jos pddmiehen varallisuusaseman heikkene-
minen perinndstd luopumisen myotd on este luopumisen hyviksymiselle, koko lupajdrjestel-
mi kuivuu kokoon. Pidsddntoisesti luopuminen merkitsee optimaalisen varallisuusaseman
heikentymistd. Mutta ei edunvalvonnan yksinomaisena tarkoituksena voi olla pyrkimys tuol-
laiseen varallisuusasemaan. Ennakkoluopumisen tavoin asia tulisi ndhdd avarammin pdamie-
hen itsemadraamisoikeuteen liittyvand asiana. Jos paamiehelld ei ole itsellddn suoranaista hyo-
tyd perinnostd, luopumisen pitéisi olla mahdollista. Se olisi myos padmiehen edun mukaista.
Eli vield kertaalleen sanottuna, HolhTL 35 §:n mukainen padmiehen etu ei saisi olla vain ah-
taasti varallisuusaseman kasvua suojaavaa ja velkojien tai sosiaalitoimen edut tarkoin huo-
mioon ottavaa.” Jo perintokaaren, ulosottolain ja konkurssilain mukainen luopumisen mah-
dollisuus suhteessa omiin velkojiin osoittaa timin. Edunvalvonnan ei tulisi supistaa titd oi-

keutta ilman erillistd sddntelya.

# Ks. Helin, mas. 1078, missi kirjoittaja nidkee lahjoituskiellon my6s luvanvaraisuuden viitekehyksend ja pitda vastik-
keetonta perinnostd luopumista yleensi tehottomana. Kun vastikkeellinen perinngstd luopuminen toisaalta on lah-
tokohtaisesti luonnehdittavissa pesiosuuden luovutukseksi ja se on verotuksen nakokulmasta vaihdantaa, luvanva-
raiselle jalkiluopumiselle ei jad todellista sijaa holhoustoimen jérjestelmassa.

*0 Ks. myos Kangas, Urpo, KKO:n ratkaisut kommentein I 2003. Helsinki 2003, s. 58.
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AHTI SAARENPAA

Pesdosuuden luovutus puolestaan on tdysin toisenlainen toimi kuin perinngstd luopumi-
nen. Se on varallisuusarvoisen, jidamiston laatuun ja laajuuteen sidotun edun luovutus. Sen ta-
loudellisena takarajana edunvalvonnallisessa katsannossa on viistiméittd holhoustoimilain
mukainen lahjoituskielto. Pddmiehelle on perintoon ryhdyttidessd ndet jo syntynyt varallisuus-
arvoinen, disponoitavissa oleva etuus. Taloudellisessa katsannossa luovutuksen luvanvarai-
suutta on vaikea ymmirtdd. Lainvalmistelutoissd sitd ei perustella sanallakaan. Kun myos la-
kiosa on PK 7 luvun muutoksen my6tid nyttemmin vaihtunut esineellisestd padsadntoisesti
madrilliseksi, pesdosuuden luovutuksen luvanvaraisuus on lihinni muisto ajoilta, jolloin jd4-
mistosaannot olivat keskeisid saantoja.

Jos sddntelylle jokin pieteettindkokohtien ulkopuolinen mydnteinen merkitys halutaan 16y-
tdd, sellaisena voitaneen pitdd holhousviranomaisen mahdollisuutta arvioida tdssd yhteydessi
jaamiston laajuutta luovutuksen lahjanluonteisuuden selvittimiseksi. Toisaalta kiintedstd
omaisuudesta jaon yhteydessd disponoitaessa riski perinnénjaon, pesiosuuden luovutuksen
sekd kiinteiston luovutuksen sekoittumisesta verotuksellisesti kielteiselld tavalla on tunnetusti
suuri.’' Luvanvaraisuus saattaa néin vélillisesti palvella tuon riskin arviointia.

Perinnén ennakko puolestaan on toimi, mik jdd lupajérjestelmin ulkopuolelle. Tdhdn on
epdilemittd l1oydettdvinid se syy, ettd kysymys ei ole perinnostd luopumisen ja pesdosuuden
luovuttamisen tavoin perintkaaressa erikseen sddnnellystd toimesta. Omaisuuden vastikkee-
ton luovuttaminen kuolinpesésta perilliselle voi tulla arvioiduksi perinnén ennakkona. Sellai-
sena se vaikuttaa perinnonjakoon. Lahjoituskielto johtaa kuitenkin kidytinnossé siihen, ettd
perinnén ennakon antamisen yhteydessi se on nimenomaisesti sidottava jadmistosaantoon.>

Oman ongelmansa muodostaa PK 23:8:n mukainen perittivin ja perillisen vilisen saatavan
huomioon ottaminen perinnonjaossa. Vanha jako-ohje antaa mahdollisuuden sen kuittaami-
seen jaossa; velallisperillinen saa saatavan omaan jako-osuuteensa. Niin kauan, kun rahalainan
antaminen kuuluu edunvalvojan kelpoisuuden puitteisiin, lainoilla voidaan merkittavisti oh-
jata jadmiston esineellistd jakoa. Kun lainaa pddsddntoisesti ei PK 23:8:n johdosta ole tarpeen
maksaa kuolinpesille ennen jakoa (KKO 2003:51), se on toistaiseksi joustava jaamistosuunnit-

telun keino.

Jaamistosaannon hallinta

Edunvalvojan ldhtokohtainen kelpoisuus paamiehen kaiken omaisuuden hallintaan on laki-
tekninen péddsaanto. Sitd rajoittavat padmiehen tarpeet ja siitd voidaan kuitenkin aina poiketa
holhoustuomioistuimen paitokselld. Maistraatilla ei tdssd asiassa ole toimivaltaa.

Hallinnan laajuus on edunvalvojan kelpoisuuteen rinnastuva asia. Myos erityistd asiantun-

temusta edellyttivin omaisuuden hoitoon on mahdollista mairitd erillinen edunvalvoja.

1 Téstd on havainnollisena esimerkkind ennakkoratkaisu KKO:1989:55.
52 Ks. perinnén ennakosta ldhemmin Saarenpii, Perinnonyhteys ja perinnén ennakko, DL 4/2004 s. 609 ss.
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Omaisuuden hoitamisen keskeissiinnos on HolhTL 37 §:

Edunvalvojan on hoidettava padmiehensd omaisuutta silld tavoin, ettd omaisuus ja sen
tuotto voidaan kiyttdd padmiehen hyodyksi ja tyydyttimaan hanen henkilokohtaisia tar-
peitaan. Téssd tehtdvissdan edunvalvojan tulee tunnollisesti pitdd huolta padmiehen oi-
keuksista ja edistdd hdnen parastaan.

Edunvalvojan tulee ottaa hoidettavakseen kuuluva padmiehen omaisuus hallintaansa
siltd osin kuin se on tarpeen timin etujen suojaamiseksi. Edunvalvojalla on tarvittaessa
oikeus saada tissi virka-apua siten kuin poliisilain (493/1995) 40 §:ssd sdddetddn. Jos ky-
symyksessd on omaisuus, josta pddmies voi vapaasti mairitd, omaisuutta ei kuitenkaan
saa ottaa hallintaan vastoin pidédmiehen tahtoa.

Edunvalvoja voi hakea julkista haastetta padmiehensi velkojen selvittimiseksi niin
kuin julkisesta haasteesta annetussa laissa sdddetddn.

Lahjaan ja testamenttiin voidaan antajan toimesta liittdd maardys omaisuuden hoidosta muun
kuin jo olemassa olevan edunvalvojan toimesta. Tdmai on siviilioikeuden yleisten oppien mu-
kaista ja siitd on holhoustoimilaissa erityissddnnos (HolhTL 10 §). Télloin tuomioistuimen on
lahtokohtaisesti madrattiva erityinen edunvalvoja — ei siis edunvalvojan sijaista — tuohon teh-
tdvddn. Sddnnos on edunvalvojan mairadmistd koskeva saannos ja lain nimenomaisen mainin-
nan mukaan tuolloin on harkittava, onko mairdaminen saajan edun mukaista. Tama rajoittaa
lahjoitus- ja testamenttausvapautta.

Sitd vastoin antajan mairdyksid omaisuuden hoidosta on noudatettava. Niiden toteutumisen
yhteydessd ei endd arvioida erikseen padmiehen etua, vaan sitd, toteutuuko antajan tarkoitus.
Edunvalvoja valvoo siten tdssd tapauksessa sekd padmiehen etua ettd antajan ilmaiseman tarkoi-
tuksen toteuttamista (HolhTL 42 §). Ja maistraatti toimii viime kidessd — kuten Pertti Vilimaki
on oikeuskirjallisuudessa osuvasti todennut — erddnlaisena permutaatioviranomaisena.>

Hallintamiardyksiin on liittynyt ja liittyy edelleen jonkin verran tulkintaongelmia. Ajallises-
ti niistd ensimmdisend tulee esille se, tulisiko hallintaa varten maarittivd edunvalvoja mairata
edunvalvojaksi jo pesdnselvitystd ja perinndnjakoa varten. Vastaus on ymmartidkseni myon-
teinen. Vaikka hallinta itsessddn alkaa vasta jddmistosaannon tullessa tdytetyksi, erityinen
edunvalvoja voi tuossa ominaisuudessaan turvata padmiehen asemaa jo selvityksen ja jaon yh-
teydessd, koska varsinainen edunvalvoja tulee esteellisiksi hallintaméirayksen vuoksi. Hallin-
nan alun kytkeminen saannon lainvoimaiseksi tuloon avaisi saajan kannalta tarpeettoman
epdvarmuustilan.

Toinen ongelma liittyy testamentissa ilmaistun hallintaméaérayksen ja rintaperillisen laki-
osan suhteeseen. Joskus on ollut epitietoisuutta siitd, voiko hallintaméardys koskea myos la-
kiosaa. Vastaus on myonteinen. Lakiosan jadmistdoikeudellinen suojattuisuus — méarillinen ja
esineellinen — ei liity mitenkddn edunvalvojan henkilo6n. Hallintamaérays sivuuttaa varsinai-
sen edunvalvojan kokonaisuudessaan jadmistdsaannon hallinnoinnista, ellei yksittdistapauk-

sessa padmiehen etu muuta vaadi.
3 Vilimiki, mts. 74.
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AHTI SAARENPAA

Sitd vastoin hallintomiérdys ei voi sivuuttaa oikeutta lakiosaan sellaisena kuin se perinto-
kaaren mukaan on. Tdssd suhteessa vanhan ennakkoratkaisun KKO 1985-1I-149 otsikko saat-

taa antaa harhaanjohtavan kuvan lakiosan suojattuisuudesta:

KKO 1985-1I-149: Testamentin tekiji oli testamentannut omaisuutensa alaikiisille lapsil-
leen mm. mairiyksin, ettd ndmi saivat omaisuuden vapaasti kiytettdvikseen vasta tdy-
tettyddn 25 vuotta. Testamentin mukaan A oli sen toimeenpanija ja hdnet oli maarattava
lasten uskotuksi mieheksi kaikissa perintoon liittyvissd asioissa.

A pyysi, ettd hdnet testamentin mukaisesti madrattdisiin alaikéisten lasten uskotuksi
mieheksi. Hakemus hylittiin, — kun A:lla testamentin toimeenpanijana oli oikeus pitdd
hallinnassaan kunkin perillisen perintdosuus kunnes asianomainen tdytti 25 vuotta eikd
A siten tarvinnut uskotun miehen mairdystd omaisuuden hoitamiseen ja — kun pesin
hallinta saattoi vaatia my0s sellaisten oikeustoimien suorittamista, joihin tarvittiin testa-
mentin saajien suostumus, ja kun ndiden edun huomioon ottaminen sen vuoksi vaati,
ettei A:ta maidritty heidan uskotuksi miehekseen.

Ennakkoratkaisussa tunnistettiin testamenttimadrayksestd seurannut itsekontrahointiongel-
ma. Testamentin toimeenpanija on pesianselvittdjin tavoin velvollinen kommunikoimaan
edunsaajien — osakkaiden ja muiden jadmistointressenttien — kanssa. T4ltd osin otsikon viesti
on selked.

Sitd vastoin tdysi-ikdisyyden jélkeisestd testamenttisaannon hallinnasta otsikko saattaa an-
taa harhaanjohtavan kuvan. Lakiosan perusidea on niet se, ettd perillisen tulee saada lakiosa
vapaasti kdyttoonsi. Sille ei voida testamentilla asettaa tehokkaasti mitddn hallinta- tai kdytto-
rajoituksia perillisen tdysi-ikdisyyden jilkeiselle ajalle. Vain jadmistoomaisuuden hyodynta-
mistd jo muuten perittidvin elinaikana ohjaavat, yli kuolinhetken ulottuvat rajoitukset seki les-
ken suoja ovat lakiosien kidyttovapautta rajoittavia seikkoja. Eri asia on, ettd lakiosaa ylittavalta
osin perintdosa voidaan jaédmistosaantona mairati eri tavoin ehdolliseksi. Téll6in ongelmaksi
tulee se, miten lakiosa ja sen ylittavd perintdosa ovat erotettavissa toisistaan. Edunvalvonnassa
tdhén sisdltyy olennainen punnintaongelma: onko lakiosan vaatiminen ehdottomana pdamie-
hen edun mukaista silloin, kun timi on saamassa enemmain kuin lakiosansa, mutta testaatto-

rin mairdimin ehdoin?

Lopuksi

Elimme ldhes sata vuotta ulosottolain sivutuotteena syntyneen holhouslain varassa. Ja elimme
yli kolme vuosikymmenti holhouslainsddddannon uudistamishankkeiden aikaa. Vanhassa lais-
sa oli omat vikansa. Lain ikd painoi aidosti. Se, mikai oli tirkedd 1800-luvun lopulla, ei endi ol-
lut samassa laajuudessa ja samalla tavoin merkittivid sata vuotta myohemmin. Mutta eniten
ongelmia tuotti sittenkin soveltamiskiytanto. Sen puitteissa ei yksil6 aina kunnioitusta nautti-
nut. Kun Jorma S. Aalto totesi holhouksen huonoimmin toimivaksi hallinnon osa-alueeksi, to-
teamus juonsi juurensa viime kddessd ihmiskdasityksen roolista yhteiskunnassa.
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Edunvalvonta, jddmisto ja jddamistosuunnittelun mahdollisuudet

Ténddn jo holhoustoimen lahtokohdat ovat nakyvilld tavalla muuttuneet. Holhoustoimila-
ki edustaa kansainvilisessd katsannossa uutta, yksilon itsemddradmisoikeuden tapauskohtai-
sesti huomioon ottavaa lainsdaddantod.” Myos oikeuskirjallisuudessa on korostettu ihmiskasi-
tyksen merkitystd holhoustoimen yhteydessd.” Edunvalvonta on identiteettiimme keskeisesti
vaikuttavaa valvontaa. Ja identiteetti puolestaan on yksi persoonallisuusoikeutemme keskeis-
ajatuksista. Meilld on erilaisia identiteettejd suhteessa muihin yksiloihin, suhteessa julkiseen
valtaan sekd suhteessa markkinoihin.*

Mutta teoria ja kdytinto eivit vélttamattd nytkddn kohtaa toisiaan. Edelld oli jo puhetta
edunvalvojan toimivallan ja kelpoisuuden suhdetta koskevasta epitasapainosta. Epidselvissi
tulkintatilanteessa lakia tulkitaankin pdamiehen vahingoksi. Edunvalvonnan lihtékohtainen
kuusiportaisuus supistuu tulkinnallisesti yksiportaisuudeksi jopa enemmittd perusteluitta
(KKO 2005:2). Paljon kertoo ihmiskdsityksestd my6s prosessiedunvalvojan tarvetta koskeva
ennakkoratkaisu KKO 2004:38. Siind prosessiedunvalvojaa ei miiritty, koska dementikon
omaa kisitysti ei olisi mahdollista saada selville. Nidin sivuutettiin oikeutemme olla edustettu-
na meitd koskevassa keskeisessé asiassa. Asia ratkaistiin yksiulotteisesti ilmaisukyvyn puutteen
perusteella kun se olisi pitdnyt ratkaista moniulotteisesti ottaen huomioon edunvalvojan mah-
dollisuudet selvittdd padmiehen tahtoon liittyvii tekijoitd. Ratkaisu ndyttdd perustuvan toisen-
laiseen ihmiskdsitykseen kuin lainvalmisteluty6t ja eurooppalainen ihmisoikeusajattelu.””

Thmiskasitykseen liittyy myos laissa omaksuttu edunvalvonnan suhde perimykseen. Se jéi
lakia laadittaessa vaille yksityiskohtaista arviointia. Luvanvaraisten tointen luettelo on ensi si-
jassa intertekstuaalinen eli kertyma aikaisemman lain ja aikaisempien lainvalmisteluvaiheiden
vastaavista luetteloista. Kun sen taustaksi otetaan tiukka lahjoituskielto seki erittdin rajoite-
tuksi jo lainvalmistelutoissd kuvattu perinnosta luopumisen mahdollisuus, tulokseksi jad laki-
médriiseen perimykseen ja kuntatalouden etuihin sidottu ihminen, jonka viimeisend mahdol-

lisuutena on melkoista tahdonvoimaa edellyttidvé testamentin tekeminen ja sen saattaminen

> Hallituksen esityksessi todetaan jirjestelmin kuusiportaisuuden taustaksi seuraavaa: ”Useissa Euroopan maissa on
viimeisten 15 vuoden kuluessa uudistettu erityisesti aikuisten holhousta koskevaa lainsddadantod. Toteutetuille uudis-
tuksille yhteiseni piirteend on havaittavissa nikemys, jonka mukaan aikuisten suojaamiseen tahtdavien toimenpitei-
den tulee olla oikeassa suhteessa yksittiistapauksessa havaittuun suojan tarpeeseen. Tdmin on katsottu edellyttivin
lainsdddannoltd sitd, etti tarjolla on useita erilaisia suojakeinoja, joista voidaan kulloinkin valita tarkoituksenmukai-
nen toimenpide. T4t ratkaisua on monissa maissa tdydennetty antamalla tuomioistuimelle valta p4attda toimenpi-
teen tarkemmasta sisillostd siten, ettd aikuisen oikeuteen péittid omista asioistaan ei kajota enempéi kuin on viltta-
matonta.”

% Ks. Helin, mas. 1070-1071, Saarenpda Ahti, Holhouksesta edunvalvontaan — nakokohtia edunvalvonnan kiynnis-
tdmisestd holhoustoimilain mukaan s. 147 ss. teoksessa Pohjois-Suomen tuomarikoulu. Julkaisuja 1-2/2000 ja Vili-
maiki, mts. 24

%0 Ks. ldhemmin Saarenpdd Ahti, Henkilo- ja persoonallisuusoikeus s. 328-329 teoksessa Oikeusjirjestys 2000. Osa
II1. Rovaniemi 2005.

57 Pertti Viliméen eridvd mielipide tédssd ratkaisussa osoittaa selkedsti ihmisen kunnioittamisen ja “sehidn on vain”
asenteen vililld. Ks. ratkaisun johdosta lithemmin myos Kangas teoksessa KKO:n ratkaisut kommentein I 2004. Hel-
sinki 2004 s. 265. Toisaalta ennakkoratkaisussa KKO 2005:46 korkein oikeus palasi ihmisen kunnioittamisen linjalle
oikaistessaan alempien oikeuksien ratkaisut tilanteessa, missd padmiehen yksin tekema hakemus edunvalvonnan lak-
kauttamisesta oli jdtetty alioikeudessa puutteellisena tutkimatta ja hovioikeudessa periti seulottu. Siind seulonnassa
ihminen oli jadnyt kovin kauas.
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AHTI SAARENPAA

tahtovirhearviointien alaiseksi. Kuitenkin toisaalta edunvalvojalla on mahdollisuus monin oi-
keustoimin inter vivos muotoilla tulevan jadmiston laatua ja laajuutta.

Erittdin hyvin ihmistd kunnioittavan edunvalvontalainsddddnnon laatiminen on ldhinnd
utopia, jolla ei juurikaan ole toteutumisen mahdollisuuksia. Siind madrin ongelmallista on ih-
misen ja hinen yksilollisyytensd ymmaértdminen, ja moninaiset intressit kilvoittelevat sddant6ja
sekd periaatteita muokattaessa. Kun edunvalvonta valttimattd rajaa ja yksinkertaistaa itsemaé-
radmisoikeuttamme, yksittdistapauksellisen oikeudenmukaisuuden 16ytyminen kohtaa vai-
keuksia.

Se, mikd holhoustoimilakia sdddettdessd jdi lopulta tekemittd yhteiskunnan muutoksen lo-
pulta yllattdessd lainvalmistelijat, oli kysymys siitd, millaista etiikkaa holhoustoimessa kaiva-
taan.”® Kysymys on paljossa — mutta ei yksinomaan — vanhusten asemasta.”® Matka ihmiskasi-
tyksen periaatteellisesta kunnioittamisesta edunvalvojan kelpoisuuden yksittdiseen rajaukseen
on pitkd.*® Tuohon kidymittomiidn keskusteluun liittyy yhti lailla myos kysymys siitd, millai-
nen maistraattien roolin holhoustoimessa tulee olla. Jo nyt on nihtévissg, ettd maistraatit jois-
sain tilanteissa asettuvat paamiehen vastapuoliksi. Toisaalta uuden julkisjohtamisen myotd on
uhkana se, ettd padmiehestd tulee vain asiakas; yksi monista.®!

Samalla tulisi kdyda keskustelua siitd, millaista jadmistoetiikkaa timén pdivin ihmisen kun-
nioittaminen jadmistosuunnittelun alueella edellyttda. Tekemilld sen yhteydessd johdonmu-
kainen analyysi jadmistosuunnittelun mahdollisuuksista ja rajoituksista voitaisiin ehka luoda

pohja nykyistd selkeimmalle kelpoisuuksien sddntelylle.

8 Tama kysymys kuuluu osittain my6s keskusteluun inhimillisestd turvallisuudesta ja sen reunaehdoista. Ks. siitd la-
hemmin esim. Niemeld Pauli, Turvallisuuden kisite ja tarkastelukehikko s. 21 ss. teoksessa Niemeld Pauli — Lahikai-
nen Anja Riitta, Inhimillinen turvallisuus. Tampere 2000.

* Jos ja kun puhumme vanhusoikeudesta, joudumme viistimattd hoivaetiikan ja edunvalvontaetiikan vertailuun.
Vrt. Kalliomaa-Puha Laura — Miki-Petiji-Leinonen Anna, Muuttuva vanhuus ja vanhusten oikeudet s. 297 ss. teok-
sessa Ervasti Kaius — Meincke Nina, Oikeuden tuolla puolen. Helsinki 2002. Hoivaetiikasta ks. Juujdrvi Soile, Huo-
lenpidon etiikan kehitys, Psykologia 2/2004 s. 104—109.

0 Tdssi ei ole mitenkdin tarkoitus syyllistda lopullisen lakiehdotuksen tekijoitd. Vastuussa olemme viime kidessd me
kaikki, jotka jossain vaiheessa ja jolloin tavoin osallistuimme holhouslainsdiddnnon uudistamiseen.
®"Ennakkoratkaisujen KHO 2002:11, KKO 2004:38 sekd KKO 2005:2 yhteydessd maistraatin asenne suhteessa edun-
valvonnan piiriin tulevaan tai edunvalvonnassa olevan aseman muuttamiseen on ollut yllattava.
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