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Veikko O. Hyvonen

Pakkolunastuksen kahdet kasvot

Januskasvoisia

Olisiko pakkolunastuksellakin kahdet kasvot? Yleiskaavalla on aina ollut kahdet kasvot ja ehki
useampiakin. Se oli vanhaan aikaan lakitekstissd ja teoriassa kolmiasteinen ja kdytinnossid
luonnosasteinen rakennuskieltoon yhdistyneeni. Uusi yleiskaava voidaan laatia vaiheittain ja
osa-alueittain, oikeusvaikutuksettomana ja oikeusvaikutteisena sekd kuntien yhteiseni ja ehka
vield yksityisendkin. Luonnosta ei endi tarvita. Sehdn on saanut uuden myyvin nimen. Raken-
nuskielto ja toimenpidekielto ovat edelleen jéljelld, vaikka niiden nimet viestittivit negatiivis-
ta ja kielteistd reaktiota. Suunnittelutarvealue on positiivinen nimi.

Pakkolunastuksella on nyt valtiosdantooikeudelliset kasvonsa perustuslaissa ja kidytdnnon-
ldheiset ulottuvuutensa lunastuslaissa, ja useampiakin, kun Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tulkinnat ja kansainviliset sopimuksemme otetaan vield mukaan. Tavallisena lakina
sdddetty laajasisiltoinen lunastuslaki (LunL 29.7.1977/603) ei ole voinut muuttaa perustuslain
omaisuudensuojaa tai sithen liittyvda pakkolunastusta. Vanhaan hyvidn aikaan juristin ja opis-
kelijan eldmai oli helppoa, kun pakkolunastuksen kasitteen tdytyi aina ja kaikkialla olla kisit-
teensd mukaan yksi ja sama asia niin perustuslaissa ja pakkolunastuslaissa kuin toimituksessa
ja kirjallisuudessakin. Pakkolunastuksen tiytyy seurata mukana yhteiskunnan ajassa, kestavis-

sd kehityksessd, ilmaston muutoksessa, integraatiossa, globalisaatiossa jne.

EIF:n pakkolunastus

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpeeseen tayttd korvausta vastaan sdddetddn pe-
rustuslain (PL 11.6.1999/731) 15 §:n mukaan lailla eli siis tavallisessa lainsddtdmisjarjestykses-
sd. Omaisuuden ottamisesta ilman korvausta olisi ndin sdddettivi perustuslain sddtdmisjarjes-
tyksessd, jos tillaiseen lainsddddntoon voidaan osoittaa asian vaatima perusteltu syy. Pakkolu-
nastukselle on tunnusomaista neliosainen rekvisiitta eli lakisdateisyys, luvanvaraisuus, yleinen
tarve ja tdysi korvaus. Pakkolunastus merkitsee luovuttajan erityisuhrausta, kun omaisuus siir-
tyy luovuttajalta lunastajalle timin tarkoituksiin kiytettivaksi.

Suomalainen oikeustietosanakirja Encyclopedia Iuridica Fennica sisdltdd Hollon (II 1995 p.
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438) laatiman pakkolunastuskisitteen madritelman: “Pakkolunastuksella (ekspropriaatiolla)
tarkoitetaan yleisesti yksityiselle kuuluvan omistusoikeuden pakkotoimin tapahtuvaa siirti-
mistd yhteiskunnalle.” Hollo jatkaa, ettd nykyisin pakkolunastuksen sijasta puhutaan yleensi
lunastuksesta, joskin timai kisite on laaja-alaisempi. Hollon mukaan pakkolunastus kohdistuu
yleensi kiintedn omaisuuden omistusoikeuteen, mutta lunastamalla voidaan myos asettaa
omistajalle tai haltijalle kdyttorajoituksia tai pdinvastoin perustaa kayttooikeuksia (esim. pak-
korasitteita) lunastajan hyviksi.

Samassa teossarjassa Hidén (V 1997 p. 706) méirittelee pakkolunastuksen kokonaan toisin:
“Hallitusmuodon sdidnnoksessi ei puhuta omistusoikeuden suojasta, vaan kiytetdidn ilmaisua
omaisuus, joka voidaan kasittdd omistusta paljon laajemmaksi.” Hidén (p. 709) jatkaa: "Mer-
kittdvad on, ettd sddnnoksessd ei edellyteti julkista tarvetta. Lunastus on siten riidatta mahdol-
lista myos yksityisen lunastuksensaajan, esimerkiksi voimalaitosyhtion, hyviksi.” Ja edelleen
(p- 710): "Pakkolunastus ei koske vain kiintedd omaisuutta. Jo lunastuslaissa on lihdetty siiti,
ettd lunastus voi koskea my®s erilaisia kiinteistoon kohdistuvia kiytto-, rasite- ja irrottamisoi-
keuksia. Perustuslain sddnnos pakkolunastuksesta on soveltamisalaltaan titikin laajempi ja
koskee periaatteessa esimerkiksi sellaisia tilanteita, joissa irtain esine lunastetaan omistajalta.”

Lukija joutuu kysymiin, merkitseviatko ndin huomattavat eroavuudet méiaritelmissd ympa-
ristdoikeudellisen ja valtiosddntooikeudellisen pakkolunastuskisitteen vilisid eroavuuksia. II-
mari Ojasen lihtokohtainen LunL:n lainvalmistelu on pyrkinyt méirittelemién valtiosdanto-
oikeudellisen pakkolunastuksen suppeasti ja rakentamaan lunastuslain lunastuksen laaja-alai-
seksi laajentuvien yleisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden mukaan. Tietosanakirjassa Hidénin
valtiosddntooikeudellinen pakkolunastuskisite on kuitenkin laaja-alainen ja Hollon ymparis-
tohallinnollinen kisite on suppea. Tulos on siis pdinvastainen kuin lukija tahtoisi odottaa. Hol-
lon miéritelmien piirteet eivit ole tieteellisid eivitkd edes sattumanvaraisia lapsuksia, vaan
niilld on ehkd omat poliittiset syynsi ja tavoitteensa. Pakkolunastus ei tarkoita yksityiselle kuu-
luvan omistusoikeuden siirtdmisti, vaan yleensi luovuttajalle kuuluvan omaisuuden siirtdmis-
td. Pakkolunastus ei tarkoita omistusoikeuden siirtdmistd yhteiskunnalle, vaan kaikenlaisen
omaisuuden siirtimistd lunastajalle timin kiytettiviksi yleiseen tarpeeseen. Lunastaja voi olla

julkinen tai yksityinen henkilg.

DDR:n malli

Saksan liittotasavallan perustuslaki, ns. Bonnin perustuslaki, annettiin 23.5.1949 ja ulotettiin
Saksan yhdistymissopimuksessa 31.8.1990 koko yhdistyneeseen liittotasavaltaan. Perusoikeuk-
sia koskevassa ensimmadisessd luvussa on omaisuuden- ja perinnénsuojaa sekd pakkolunastus-
ta koskeva 14 artikla. Saksan demokraattisen tasavallan (DDR, Deutsche Demokratische Re-
publik) perustuslaki annettiin ensimmdistd kertaa 7.10.1949 sekd uudistettiin kokonaan
1.12.1967 ja 6.4.1968 annetuissa laeissa. Sitd tiydennettiin ja muutettiin useita kertoja, perus-
teellisesti 7.10.1974 annetussa laissa. Se kumottiin lopullisesti 31.8.1990 Saksan yhdistymisso-
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pimuksessa. Omaisuudensuojaa ja pakkolunastusta koskevat sddnnokset sisiltyivit sosialisti-
sen yhteiskunta- ja valtiojirjestyksen taloudellisia ja sivistyksellisid perusteita koskeneeseen 2
lukuun.

Omaisuudensuojasdannokset olivat seki liittotasavallan ettd demokraattisen tasavallan pe-
rustuslaeissa varsin pitkille samansisiltoiset varsinkin alkuperdisessi muodossaan, vaikka
ehkd joitakin vivahde-eroja voidaan havaita.

Liittotasavallan perustuslain 14 artiklan mukaan omaisuus ja perintdoikeus turvataan. Nii-
den sisdlto ja rajat madratadn laissa. Omaisuus velvoittaa. Sen kidyton tulee samalla palvella yh-
teiskunnan yleisti tarvetta. Pakkolunastus on sallittu ainoastaan yhteiskunnan yleiseen tarpee-
seen. Se saadaan toimeenpanna ainoastaan lain nojalla tai lailla, joka sddntelee korvauksen la-
jin ja madran. Korvaus on médrittiva yhteiskunnan ja asianosaisten intressien oikean arvioin-
nin perusteella.

DDR:n vuoden 1974 perustuslain 16 artiklan mukaan pakkolunastukset olivat sallittuja ai-
noastaan yleishyddyllisiin tarkoituksiin lain perusteella ja kohtuullista korvausta vastaan. Nii-
hin saatiin turvautua vain, mikali tavoiteltua yleishyodyllistd tarkoitusta ei voitu saavuttaa
muulla tavalla. DDR:n alkuperiisen perustuslain sidinnokset olivat vield ldhempini liittotasa-
vallan sanamuotoja. Merkittdvid eroavuuksia ovat suojaa nauttivan omaisuuden sisilto ja ra-
jat, joista liittotasavallassa méaritdidn laissa, kun taas demokraattisessa tasavallassa rajat maa-
raytyivit lain ja yhteiskunnallisten sosiaalisten velvollisuuksien mukaan, siis lakia alemmanas-
teisten normien mukaan. Liittotasavallan laissa mairiatian oikeasta arviosta, ei siis oikeuden-
mukaisesta korvauksesta, kun taas demokraattisessa tasavallassa miirittiin kohtuullinen kor-
vaus, ellei laissa ollut sdddetty toisin.

Saksalaisten mallien sisill6lliset eroavuudet olivat kidytinnossd huomattavia, vaikka sana-
muodot olivat ldhelld toisiaan. Saksan liittotasavallan perustuslain selitysteoksissa on kiyty
johdonmukaisesti rajaa omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden (die Sozialbindung) seki pakko-
lunastuksenomaisen puuttumisen (der enteignungsgleiche Eingriff) ja pakkolunastuksellisen
puuttumisen (der enteignende Eingriff) vililld. Eroavuudet ovat aineellisia eivitki siis muo-
dollista menettelytapaa koskevia, kuten vastaava suomalainen keskustelu perustuslain sdéti-
misjérjestyksestd. DDR:n jérjestelmissd omistusoikeuden nimi suojattiin perustuslaissa, kun
taas omistusoikeuden sisillostd ja rajoista sekd kdytonrajoituksista ja hoitovelvollisuuksista
sdddettiin laissa tai médrittiin alemmanasteisissa normeissa taikka viranomaisten péatoksissi
erikseen. Pakkolunastus erotettiin selvisti lakitekstissi kidytonrajoituksista ja hoitovelvolli-
suuksista. Pakkolunastus tarkoitti tissid jirjestelmidssd omistusoikeuden pakkolunastusta eli
omistusoikeuden siirtdmistd luovuttajalta yhteiskunnalle eiki siis yleensd kidytonrajoituksia.
Kéytonrajoitusta ei ollut tarpeen pakkolunastaa, koska siitd voitiin muutoinkin miaritd alem-
manasteisissa normeissa.

Liittotasavallan jirjestelmi ei lihesty omaisuudensuojaa ja pakkolunastusta yhteiskunnan
suorittamasta pakkotoimesta tai sen nimestd kisin, vaan yksiloon kohdistuvan valtiovallan
puuttumisen aiheuttamista aineellisista seurauksista ja vaikutuksista. Kommunistinen jérjes-
telmi tarkastelee ndin viranomaisen suorittamaa pakkotointa ja sen edellytyksid kommunisti-
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sen yhteiskunnan kannalta, kun taas liberaalis-demokraattinen jirjestelmi tarkastelee puuttu-
mista ja sen vaikutuksia yksilon kannalta. Eroavuudet ovat ilmeisii, vaikka perustuslakien sa-

namuodot lihestyvit toisiaan.

Juuret lainvalmistelutoissi

Lunastuslain valmistelutoiden lihestymistd eurooppalaisten mallien suuntaan on jokseenkin
vaikeata jaljittdd yksityiskohdissaan, koska perusteluissa kerrotaan yleensd lyhyesti pohjois-
maisista naapureistamme. Vertailuja eurooppalaisiin jirjestelmiin pyritddn vélttimaian. Ra-
kennuslainsidddidntomme kokonaisuudistuksessa kiinteiston arvioimisperusteena esiintynyt
nykykiayttooppi néyttiisi olevan englantilaista alkuperdi. Olen kuullut kerrottavan, ettd Helge
Rontu olisi tuonut timéan idean aikanaan Suomeen ja lainvalmistelutdihimme. Tdma malli on
ehkd voimistunut norjalaisten esikuvien siivittimana ja kuollut Englannin ja Norjan luovuttua
siitd.

Pakkolunastuslain valmistelutoissd on pyritty ldhestymdan DDR:n mallia, jossa pakkolu-
nastus tarkoittaa yksinomaan omistusoikeutta kiinteddn omaisuuteen. Lunastuslain uutta ni-
med ei perustella erikseen, mutta pakkolunastuksen nimen muuttaminen lunastukseksi nayt-
téisi tarkoittavan valtiosdantooikeudellisen eli silloisen hallitusmuodon tarkoittaman pakkolu-
nastuksen pitdmistd erillddn lunastuslain mukaisesta hallinnollisesta lunastuksesta. Ongelma
oli kaksisuuntainen. Silloisen hallitusmuodon tarkoittama pakkolunastus oli tulkittava mah-
dollisimman suppeaksi ja uuden lunastuslain tarkoittama lunastus mahdollisimman laajaksi.
Nimitysten selvd erottaminen toisistaan olisi omiaan auttamaan kasitteiden sisdllon ja alan
etddntymistd toisistaan.

Hallituksen esityksen (Vp 1975 I HE 179) perusteluissa ei yleensi oteta kantaa vanhan pak-
kolunastuksen alaan tai uuden esityksen mukanaan tuomiin muutoksiin. Nama kysymykset
tuodaan julkisuuteen Ilmari Ojasen uudesta laista laatimassa selitysteoksessa "Maapakettilait”
(Helsinki 1978). Ojanen (s. 33) lausuu: ”Lunastuslaissa lunastuksella tarkoitetaan ensisijaisesti
hallintotoimin laissa sdddetyssi jirjestyksessd ja lain nojalla madrattavaa tiyttd korvausta vas-
taan tapahtuvaa kiintein omaisuuden hankkimista yleiseen tarpeeseen eli hallitusmuodon
6.3 §:ssd tarkoitettua pakkolunastusta. Lisdksi lunastamalla voidaan hankkia pysyvi tai madra-
aikainen erityinen oikeus, rajoittaa pysyvisti tai madradajaksi oikeutta kiyttia tai vallita kiinteda
omaisuutta taikka erityistd oikeutta sekd lakkauttaa erityinen oikeus. Yleiseen tarpeeseen ta-
pahtuvan lunastuksen lisdksi lunastuslaki sisdltda sddnnoksid lunastuksesta julkisten yhteiso-
jen lunastus- tai korvausvelvollisuuden toteuttamiseksi seki tontinosan lunastuksesta.”

Hallitusmuodon tarkoittama pakkolunastus on ndin ensimmadistd kertaa rajattu huomatta-
vasti suppeammaksi kuin vanhassa pakkolunastuslaissa tai valtiosdéntooikeudellisessa kirjalli-
suudessa oli aikaisemmin médritelty. Pakkolunastuksen kisite on muodostunut sekd vuoden
1898 pakkolunastuslaissa ettd vuoden 1919 hallitusmuodossa omaisuuden siirtymisen vaati-

muksen ja tihin liittyvin erityisuhrauksen sekd neliosaisen rekvisiitan pohjalta. Hallitusmuo-
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tomme laatimisen aikoihin vallinnut konstruktiivinen eli kisitelainopillinen suuntaus ei tun-
tenut eikd hyviksynyt valtiosddntooikeudellisen ja hallinto-oikeudellisen pakkolunastuksen
kasitteellistd eroa, vaan pakkolunastuksen tunnusmerkistoon kuului kaikissa tilanteissa erityis-
uhraus ja siirtymisvaatimus sekd lisiksi lakiperusteisuus, luvanvaraisuus, yleinen tarve ja taysi
korvaus kisitteensd mukaan.

Talas erottaa klassisessa pakkolunastuslainsdddinnon yleisesityksessdin omistusoikeuden
lakisddteiset rajoitukset pakkolunastuksesta ensiksikin silld perusteella, ettd pakkolunastuksen
toimeenpano on hallintotoimintaa, ja toiseksi pakkolunastus tarkoittaa yksittdistapausta, kun
taas lakisditeiset rajoitukset ovat yleisid. Talaksen (s. 47) mukaan Suomen lainsddddnnossi
”pakkolunastus on yleisen edun vuoksi hallintotoimin tdyttd korvausta vastaan tapahtuva
kiinteistoon kohdistuvien esineoikeuksien lakkauttaminen tahi rajoittaminen sekd uusien oi-
keuksien perustaminen kolmannelle henkilolle”. Omaisuuden siirtyminen hallintotoimin ja
luovuttajan erityisuhraus sekd neliosainen rekvisiitta luonnehtivat pakkolunastusta valtio-
sdantooikeuden klassikoiden tuotannossa. Erich, Stahlberg, Hakkila, Wrede, Merikoski, Haata-
ja ja Kastari sekd monet muut méirittelevidt samaan suuntaan kuin Talas.!

Vasta myohésyntyinen tiede ja lainvalmistelu on tahtonut rajoittaa vuoden 1919 hallitus-
muodon pakkolunastuskasitteen tarkoittamaan pelkistddn omistusoikeuden siirtymistd, jol-
loin kidytonrajoitukset jitettdisiin omaisuudensuojan ulkopuolelle DDR:n mallin osoittamalla
tavalla. Perusoikeuskomitea (1992:3 s. 223) on osoittanut tieti uuteen suuntaan antaessaan
vuoden 1919 hallitusmuodon omaisuudensuojalle alkuperiisestd poikkeavan sisallon.

Valta ja vallan siirto

Jyranki? lausuu:

”Vaihtoehtoisesti perustuslakiuudistuksen kanssa voidaan kehitelld strategioita, joita
kéyttden eduskunnan yksinkertaisen enemmiston avulla padstdan kisiksi valtarakentei-
siin. Eduskunnan enemmistolldhidn on valta paéttdd, missi jarjestyksessda mikin lakiehdo-
tus on hyviksyttivid, mikd ehdotus edellyttid maidrdenemmiston ja mika vain yksinker-
taisen enemmiston kannatusta. Vuodesta 1907 eduskunta (tarkemmin sanoen sen perus-
tuslakivaliokunta) on tehnyt nima ratkaisut siten, ettd ne ovat turvanneet kapitalistisen
jarjestelmdn perusteita. Jos vasemmistolaisilla ja muilla uudistusmielisilld kansanedusta-
jilla riittdd rohkeutta, on vasemmistoenemmistoiselld eduskunnalla tulevaisuudessa
mahdollisuus vaihtaa tulkinnan ldhtokohtaa ja selittdd, ettd se siitd l1dhtien toimii silmalld
pitden sosialismiin perustuvan yhteiskunnan toteutumista.”

! Talas, Onni, Suomen pakkolunastuslainsddadanto I's. 48—49, Helsinki 1924; Erich, Rafael, Suomen valtio-oikeus I s.
226, Helsinki 1924; Stéhlberg, K. J., Suomen hallinto-oikeus s. 414, 2 p., Helsinki 1928; Hakkila, Esko, Suomen tasa-
vallan perustuslait s. 43, Porvoo 1939; Wrede, R. A., Esineoikeuden péipiirteet II s. 571-576, 2 p., Helsinki 1947; Me-
rikoski, V., Suomen julkisoikeuden oppikirja II s. 149, 2 p., Porvoo 1949; Haataja, Kyosti, Maanjaot ja talojirjestelma
s. 728-734, Helsinki 1949; Kastari, Paavo, Kansalaisvapauksien perustuslainturva s. 80-91, Vammala 1972.

2 Jyrdnki, Antero, Valta ja vallan siirto s. 43—44, 2. p., Tampere 1971.
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Esimerkkind Jyranki (s. 44) mainitsee litkepankkien ja suurteollisuuden siirtdmisen yhteiskun-
nan haltuun tulkitsemalla ”yleistd tarvetta” riittdvin laveasti. Erdissd asioissa rohkeutta onkin
riittinyt ja toisinaan taas puuttunut, miki kokonaisuutena on johtanut epdyhteniiseen lain-
sdadantoon.

Jyrdnki on luonut mallinsa perustuslakien vihittdisestd uudistamista tulkinnan muutosten
tietd “loivasti kaartaen” ja tuonut sen julkisuuteen jo vuonna 1968 aikanaan hyvin tunnetussa
ja varsin usein siteeratussa artikkelissa Suomen perusoikeusjirjestelmasti. Oikeusjérjestyksen
ennaltalaskettavuuden sdilyttimiseksi perustuslakivaliokunnan tulkinta ei saisi kuitenkaan
heittelehtii, vaan sen tulisi sidilyd vakaana linjallaan, vaikka tulkinta voisi ajan ja olosuhteiden
mukaan muuttua, kuten Jyranki® sanoo.

Taltd pohjalta on ponnistettu tieteen, lainvalmistelun ja poliittisen padtoksenteon tasolla
muun muassa omaisuudensuojan murentamiseen perustuslaissa. DDR ja Jyrdnki tarjoavat
kaytdnnollisen mallin paamaiirien toteuttamiseen. Pakkolunastuksen nimen muuttaminen lu-
nastukseksi erottaa toisistaan valtiosddntooikeudellisen pakkolunastuksen ja hallinto-oikeu-
dellisen lunastuksen. Pakkolunastuksen alan tulkitseminen omistusoikeuden pakkolunastuk-
seksi siirtdd kdytonrajoituksen omaisuudensuojan ulkopuolelle ja tyhjentdd samalla omaisuu-
densuojan pelkistidn omistusoikeuden nimensuojaksi. DDR:n mallin osoittamalla tavalla
omistusoikeuden sisilto ja rajat voidaan riisua tavallisessa lainsdédtimisjirjestyksessd ja alem-
manasteisissa normeissa vahitellen tyhjiin. Voidaan kysy4, missd maérin timéntapainen val-
lankumous on onnistunut kiytinngssi tieteen, lainvalmistelun ja lainsdddidnnon tasolla ja
ehkd muuallakin yhteiskunnassamme.

Saksan demokraattisen tasavallan mallia pyrittiin ensin tavoittelemaan avoimesti perusoi-
keuskomitean sidnngshahmotelmissa. Kun hahmotelmat saivat jokseenkin viiledn vastaan-
oton seminaareissa ja yleensd julkisuudessa, niin perusoikeuskomitean puheenjohtajistossa ja
sihteeristossd pyrittiin samaan padmaiiriin peitellysti. Sdannokset saivat jokseenkin saman sa-
namuodon kuin voimassa olleessa laissa, mutta perusteluissa niiden sisilt6 ja tulkinta pyrittiin
selittimdidn DDR:n mallin mukaan.*

Linsineva sanoo: “Poliittisluonteisia syitd saattoi olla myos sen ratkaisun taustalla, ettd
omaisuudensuojadoktriiniin liittyvid ongelmia ksiteltiin perusoikeusuudistuksen valmiste-
lun yhteydessi vain hyvin rajoitetusti. Hivenen karrikoiden tilannetta voidaan kuvata niin, ettd
omaisuudensuojaan liittyvit ongelmat lakaistiin perusoikeusuudistuksen yhteydessi maton
alle.” Tahin lakaisemiseen oli silloin omat syynsid. Kun DDR:n mallin tuominen lainsddddn-
toomme ei voinut onnistua lakiteksteissi, sitd oli yritettivi perusteluissa ja perustelut oli tuo-
tava komitean jdsenille niin my6hédin, etteivit he ehtineet niitd lukea. T4td korostivat Sasi (s.
428) ja Vennamo (s. 450) perusoikeuskomitean (1992:3) mietintoon liitetyissa eridvissd mieli-

piteissddn. Valtiosddntooikeudellisessa kirjallisuudessamme tima ddrivasemmistolainen malli

3 Jyranki, Antero, Nikokohtia Suomen perusoikeusjirjestelmasti, Lakimies 1968 s. 986.
* Tarkemmin Hyvonen, Veikko O., Defensor Legis 1991 s. 499-505 ja 1992 s. 449-459.
> Lansineva, Pekka, Perusoikeudet ja varallisuussuhteet s. 64, Jyviskyld 2002.
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on aktiivisesti unohdettu tai vihitellen unohtunut, mutta joitakin vakaumuksellisia kannatta-

jia voidaan jatkuvasti osoittaa uusimmassakin kirjallisuudessa.

Uusi omaisuudensuoja

Perusoikeuksia koskeva tutkimus on suomalaisessa oikeustieteessd herdnnyt voimakkaaseen
kasvuun, kuten sanoin 15.8.1991 vastaviittdjan tehtdvissini.® Tdmi ennustus on kdynyt toteen
yli odotusten. Tdndin voidaan muun muassa useiden tuoreiden viitoskirjojen ja yleisesitysten
mukaan perehtyd omaisuudensuojaa ja pakkolunastusta koskeviin uuden vuosituhannen aja-
tusmaailmoihin ja tutkimustuloksiin.

Omaisuus tulkitaan perustuslain 15.1 §:n omaisuudensuojasddnnoksessi laajasti. Seki pe-
rustuslakivaliokunta ettd jokseenkin kaikki asiantuntijat ovat tistd lihtokohdasta yksimielisid,
vaikka ddrialueilla ehkid voidaan havaita ongelmakohtiakin. Kaikki varallisuus ja varallisuusar-
voiset edut ovat omaisuudensuojan piirissi. Suojan piiriin kuuluu sekd kiinted ettd irtain
omaisuus samoin kuin kiyttooikeudet ja rajoitetut esineoikeudet kiinteddn ja irtaimeen omai-
suuteen sekd varallisuusarvoiset sopimukset, saamisoikeudet, ansaintaelikkeet ja immateriaa-
lioikeudet jne. Omaisuuden kisite on valtiosddntooikeudessa yleisesti vallitsevan kisityksen
mukaan sama sekd PL 15.1 §:n yleissddnnoksessé ettd pakkolunastusta tarkoittavassa 2 mo-
mentissa. Rinnakkain esiintyvissi lainpaikoissa ilmaistu tdsmailleen sama sana ei voi tarkoittaa
jalkimmadisessd momentissa laajempaa eikd suppeampaakaan kisitettd. Muuhun tulokseen ei
voida péityd, vaikka pakkolunastussidnnoksen kdytinnollinen soveltamisala on tosin jossakin
médrin suppeampi kuin suojattu omaisuus kokonaisuutena edelld. Pakkolunastuksen rajoja ei
ole kiytannossd kokeiltu immateriaalioikeuksiin, vaikka laki ei aseta tdhdn esteitd.” Peliauto-
maattien yhteiskunnallistaminen on onnistunut hyvin omaisuudensuojan olematta sanotta-

vasti esteend.

Pakkolunastuksen tunnusmerkisto

Pakkolunastuksen tunnusmerkistd on tarkasteltu uusimmassa tutkimuksessa muun muassa
Laaksosen (1998) ja Linsinevan (2002) viitoskirjoissa. Tunnusmerkiston tunnistaminen on
vilttimatontd toisaalta sosiaalisidonnaisen kiytonrajoituksen erottamiseksi ja varsinkin pe-
rusoikeuden kovan ytimen havaitsemiseksi. Tédysi korvaus kuuluu sithen omaisuudensuojan
ydinalueeseen, jota ei voida rajoittaa tavallisella lailla, kuten Viljanen® sanoo. Yleinen tarve

kuuluu samoin ydinalueeseen.

¢ Lakimies 1991 s. 1330.
7 Ks. Saraviita, Ilkka, Perustuslaki 2000 s. 153, Helsinki 2000.
8 Viljanen, Veli-Pekka, Perusoikeuksien rajoitusperiaatteet s. 241, Helsinki 2001.
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Tdmén ohella omaisuuden siirtymisvaatimus ja luovuttajan erityisuhraus liitetdan jokseen-
kin poikkeuksettomasti pakkolunastuksen tunnusmerkistoon sekd kotimaisessa ettd euroop-
palaisessa kirjallisuudessa. Pakkolunastuksessa omaisuus siirtyy lunastajalle ja lunastaja saa oi-
keuden kiyttdd lunastettua omaisuutta hyodykseen yleisen tarpeen tyydyttimisen tarkoituk-
sessa. Yleinen eli sosiaalisidonnainen kiinteiston kdytonrajoitus ei merkitse omaisuuden siirty-
misté toisen hyodynnettiviksi. Pakkolunastus kohdistuu erityisesti ja sattumanvaraisesti vali-
koitaviin oikeudenhaltijoihin, kun taas sosiaalisidonnainen kiytonrajoitus kohdistuu jokseen-
kin samalla tavoin yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti kaikkiin samassa asemassa oleviin kiinteis-
toihin ja niiden omistajiin seki oikeudenhaltijoihin.’

Erityisuhraus on ilmeinen koskiensuojelussa. Vesivoima on yleensi taloudellisesti hyvin ar-
vokasta ja voimalaitosyhtiot ovat usein hankkineet vesivoimaa rakentamistarkoitukseen. Ti-
min vuoksi koskiensuojelulainsdddiantod on yleensd korvauksellinen, vaikka vesivoimaa ei siir-
retd lunastajalle timdn hyodynnettiviksi rakentamistarkoitukseen, vaan vesivoima ja koski
jadvit pysyvisti omistajalleen rakentamattomina kiytettdviksi kalastukseen tai muuhun vas-
taavaan toimintaan. Tietyt nimeltd mainitut kosket otettiin laissa luonnonsuojeluun, jolloin
erityisuhraus on toteutunut ja sosiaalisidonnainen yhdenvertaisuus puuttuu. Kiytonrajoituk-
set olivat ndin lainsdddannossd korvauksellisia. Luonnonsuojelun korvauskysymysta olisi tar-
kasteltava koko laajuudessaan erityisuhrauksen nidkokulmasta. Sinivuokkojen poiminta myyn-
titarkoituksiin voidaan kieltdd ilman korvausta, koska siihen ei yleensi liity taloudellista uh-
rausta, mutta huomattavien ja satunnaisesti valikoituvien taloudellisten arvojen yhteiskunnal-
listaminen ei voi tapahtua ilman korvausta. Rantojensuojeluohjelma ja Natura sisiltivit yleen-
sd luovuttajan erityisuhrauksen. Niihin liittyvda korvauskysymysti olisi tarkasteltava kokonai-
suutena téltd pohjalta.

Perustuslakivaliokunnan (Vp 1998 PeVL 38) mukaan pakkolunastussddannosti sovelletaan
sellaisissa tilanteissa, joissa on kysymys niin merkittivisti omaisuuden kiytonrajoituksista,
ettd niiden tosiasialliset vaikutukset rinnastuvat pakkolunastukseen. T#lloin tarkoitetaan juuri
niitd kdytonrajoituksia, joissa pakkolunastuksen tunnusmerkisto omaisuuden siirtymisestd lu-
nastajan tarkoituksiin timin hyédynnettiviksi ei toteudu. Tdmidn tunnusmerkiston toteu-
tuessa noudatetaan pakkolunastusta koskevia sidnnoksii ja niihin olennaisesti sisdltyvii neli-
osaista rekvisiittaa. Jos taas yhdenvertaisuusvaatimus samanlaisessa asemassa olevien omista-
jien kesken ei mydskain toteudu, vaan kdytonrajoitus sisiltdd merkittivin taloudellisen erityis-
uhrauksen, omaisuus ei ole turvattu yleisen omaisuudensuojasdannoksen mukaan, vaan rajoi-
tus on korvattava. Jos omaisuuden ottaminen yleisen tarpeen vaatimuksesta tdyttd korvausta
vastaan on perustuslain mukaan mahdollista, my6s lievempi puuttuminen omaisuuteen on
perustuslain mukaan sallittua, jos samat vaatimukset tdyttyvit.'"” Toisaalta omaisuuden otta-

minen ilman tayttd korvausta vaatii erityisid perusteluja ja perustuslain sdatimisjarjestysta.

? Ks. Laaksonen, Kalevi, Kiintein omaisuuden perustuslainsuoja s. 168—170, Helsinki 1998, ja Linsineva 2002 s. 204—
205 ja 221-228.
10 Ks. Lansineva 2002 s. 220.
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Niin pédstddn tosiasiallisen pakkolunastuksen tunnusmerkistoén. Puuttuminen omaisuu-
teen tdyttdd yleisen tarpeen vaatimuksen ja erityisuhrauksen tunnusmerkit, mutta se ei tiytd
omaisuuden siirtymisen vaatimusta lunastajan kiytettaviksi. Pakkolunastuksen soveltamis-
alan keskiossi ovat erilaisten varallisuusarvoisten oikeuksien pysyvit siirrot oikeussubjektilta
toiselle, mutta soveltamisala laajenee muuntyyppisiin tilanteisiin, jos “toimet voidaan tosi-
asiallisilta vaikutuksiltaan rinnastaa omaisuuden pakkolunastukseen”!" Télloin asia koskee
pakkolunastusta de facto, vaikka kaikki muodollisen pakkolunastuksen tunnusmerkit eivit
tdyty. Laaksonen madirittelee vastaavasti materiaalisen pakkolunastuksen tunnusmerkiston.
Kun yleinen tarve ja erityisuhraus toteutuvat, niin myos tdysi korvaus nayttiisi valttimatto-
miltd.”? Tolvanen médrittelee pakkolunastuksenomaisen omaisuuteen puuttumisen lihinni
kohtuusnidkokohtien perusteella sen mukaan, haittaako omaisuuteen puuttuminen omaisuu-
den normaalia, kohtuullista ja jarkevida hyviksikdyttod."” Omistusoikeuden nimen siilyminen
omistajallaan ei voi muodostua ratkaisevaksi, jos omaisuus ei voi erityisuhrauksen takia tuot-
taa omistajalleen kohtuullista hyotya.

Siirtymisen pysyvyys

Kuuluisiko pakkolunastuksen tunnusmerkist66n vield jotakin muuta olennaista, joka usein jdi
ehkd havaitsematta? Linsineva sanoo, ettd ollakseen omaisuudensuojasdinnoksessi tarkoitet-
tua pakkolunastusta oikeuden siirron luovuttajalta lunastajalle tulee myds olla luonteeltaan
pysyvii ja lopulliseksi tarkoitettua. Viliaikaisia kiinteiston kédyttooikeuden ottamisia ei yleensi
arvioida pakkolunastussdinnoksen vaan omaisuudensuojan yleislausekkeen valossa. Jos kui-
tenkin viliaikainen tilanne muodostuu kohtuuttoman pitkaksi, voi toisensuuntainen johto-
piitos olla perusteltu. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa viliaikaista ottamista tai ra-
joittamista on arvosteltu pakkolunastuslausekkeen pohjalta, jos omaisuus on siirtynyt toiselle
ja viliaikainen tilanne on muodostunut pitkiaikaiseksi.*

Pysyvyysvaatimus ei ehki perustu lakiin. Ympiristohallinnossa sitd ehka tarvittaisiin, jotta
viliaikainen toimenpidekielto voitaisiin eri aloilla selittdd voimassa olevan lain ja perustuslain
mukaiseksi vield vuosikymmenien kestoajan jilkeenkin. Ympiristohallinnossa on ajoittain
varsinkin vanhan rakennuslain aikana pyritty jarjestimiin maankiyton pysyvid hallintaa vi-
liaikaisen toimenpidekiellon ja rakennuskiellon avulla. Kaavan laatimista varten annettu ra-
kennuskielto on ikuinen, jos kaavaa ei ole tarkoituskaan saada koskaan valmiiksi. Perustuslain
mukaan jokaisen omaisuus on turvattu. Perustuslaissa ei ole sddnnosti siitd, ettd omaisuus saa-
daan kuitenkin riistdd viliaikaisesti toisen kadyttoon tai tietyn ongelman selvittimistd varten,
jos riistiminen ei kuitenkaan kesti useita vuosikymmenia.

' Lansineva 2002 s. 209.
12 Laaksonen 1998 s. 169.
1 Tolvanen, Jukka Pekka, Maankiytén luonnonsuojelullinen siéntely s. 40—42, Helsinki 1998.
" Lansineva 2002 s. 204.
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Wirilander sanoo laajojen ja perusteellisten rasitetutkimustensa perusteella: “Pakkolunas-
tuslainsddddnnon piirissd on edellytetty, ettd lunastusteitse perustettavat rasitteet voidaan saat-
taa voimaan my9s miadrdaikaisina.”® Hin mainitsee esimerkkind miardaikaisen rasitteen pak-
kolunastuksen turpeen ottamista varten maératyltd alueelta polttoaineeksi ja viittaa turvesuon
pakkolunastuslakiin sekd vuoden 1977 LunL 3 §:d4n. Siind sdddetddn mairdaikaisen erityisen
oikeuden perustamisesta ja mairiaikaisesta kiintein omaisuuden vallinnan rajoittamisesta sa-
moin kuin vuoden 1898 pakkolunastuslain 2 ja 10 §:ssi kiintedn omaisuuden kiytoén supista-
misesta madrdajaksi. Vuoden 1919 perustuslakimme laatijat ymmarsivit konstruktiivisen eli
kisitelainopillisen ajattelutavan mukaan perustuslain pakkolunastuskisitteen yhtildisesti

tuolloin voimassa olleen pakkolunastuslain sisdltdisend.

Neliluokkainen jéarjestelma'®

Neliluokkainen jdrjestelmd on varsin johdonmukainen. Omaisuuden sosiaalisidonnaiseen
kédytonrajoitukseen ei liity erityisuhrausta eikd omaisuuden siirtymistd, minkd vuoksi tima
yleisen tarpeen vaatima ja yhdenvertainen lainsdddanto annetaan tavallisessa lainsdatamisjar-
jestyksessd korvauksettomana. Pakkolunastuksen tunnusmerkistoon kuuluu neliosaisen rek-
visiitan ohella erityisuhrauksen vaatimus ja vield omaisuuden siirtyminen luovuttajalta lunas-
tajalle timén kidytettdviksi. Tosiasiallinen eli materiaalinen pakkolunastus toteuttaa erityisuh-
rauksen, muttei omaisuuden siirtymistd. Yleisen tarpeen vaatimuksesta tiyttd korvausta vas-
taan tosiasiallisestakin pakkolunastuksesta sdddetddn tavallisessa lainsddtimisjarjestyksessa.
Lopulta perustuslain mukaiset perusoikeuksien rajoitusperiaatteet suojaavat perusoikeuksien
ja samalla omaisuudensuojan lujan ytimen puuttumista vastaan. Lainsdétdjin ja perustuslaki-
valiokunnan pitiisi muodollisen lainsddtdmisjarjestyksen ohella keskittyd sidnnonmukaisesti
selvittimidn perusoikeuksien rajoitusperiaatteita ja lujaa ydintd. Viimeksi mainitun selvitys-
tyon laiminlyonti osoittaa suomalaisen omaisuudensuojan heikkoutta samoin kuin valtio-
sddntotuomioistuimen puuttuminenkin.

Kuusiniemi niyttiisi tyytyvian korvausvelvollisuuden ja sddtimisjarjestyksen nikokulmasta
kahteen luokkaan. Puuttuminen on korvauksellinen tai korvaukseton. ”Olennaista on kiinnit-
tdd huomiota tarkasteltavana olevan kiytonrajoituksen materiaaliseen syvyyteen eikd siitd
kéytettyyn nimitykseen.”'” Eihdn pakkolunastus ja sosiaalisidonnainen kdytonrajoitus erotu
toisistaan tilld perusteella, vaan tunnusmerkit ovat kokonaan muualla. Pakkolunastuksessa to-
teutuvat omaisuuden siirtymisen ja erityisuhrauksen vaatimukset, mutta pakkolunastettu kiy-
tonrajoitus ei ole valttimattd materiaalisesti syvillinen, vaan se voi olla varsin lievd puuttumi-

nen. Kuusiniemi (s. 69) tyytyy sanomaan, ettd “sosiaalisidonnaisuuden piiriin kuulumaton

1> Wirilander, Juhani, Rasitteesta maankiyttomiiriyksend s. 558, Vammala 1979.
!¢ Ks. Hyvonen, Veikko O., Maaomaisuuden perustuslainsuoja s. 27-30, Espoo 1993.
17 Kuusiniemi, Kari, Ympiristonmuutosten korvattavuus pakkotoimitilanteissa s. 69-70, Helsinki 1997.
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puuttuminen, joka ei takaa omaisuuden normaalia, kohtuullista ja jarkevii kayttod, ei ole to-
teutettavissa tavallisella lailla ilman korvausvelvollisuutta”. Tuollainen puuttuminen niyttaisi
toteuttavan luovuttajan erityisuhrauksen. Jos vield yleinen tarve puuttuu lisiksi, niin omai-
suutta ei voida ottaa tavallisella lailla edes korvausta vastaan. Lujaan ytimeen ei voida puuttua
tavallisella lailla eiké ilman hyviksyttivia perustetta, yleisti tarvetta. Korvausvelvollisuuden tai
lainsddtimisjirjestyksen nakokulmasta kaksi luokkaa saattaa riittdd, mutta yksilon oikeussuo-
jan nikokulmasta tdma ei suinkaan riitd, vaan tarvitaan tdméin kirjoittajan muodostama neli-
luokkainen jirjestelmi. Ehka luokkia olisi muodostettava vield useampia, jotta saavutettaisiin
tyhjentivi jirjestelma.

Kuusiniemen (s. 67-68) kisityksen mukaan pelko "tiettyjen tahojen” toimista ja omistusoi-
keuden nimensuojasta DDR:n kommunistisen mallin mukaan on turha tai ylimitoitettu. Aja-
tus ei ole suinkaan minun yksin hautomani, kuten Kuusiniemi ymmairti4, vaan malli on kehi-
tetty jo valtiosdantokomitean (1974:27) 20.3.1974 péivityssid vilimietinnossd vasemmiston ra-
dikaaliryhmin ohjailun mukaan, kuten Merikoski (s. 80) on sanonut Urho Kekkosen juhlakir-
jassa.'® Merikoski (s. 89) jatkaa, kuinka ”vasemmisto ja yksi Keskustapuolueen edustaja” ovat
muodostaneet enemmiston radikaalien muutosten taakse omaisuudensuojan alalla. Urho
Kekkonen lienee tuntenut tuon yhden edustajan omaksi pojakseen nimed mainitsemattakin.
Merikoski (s. 81-82) sanoo vield: "Tarkedtd on huolellisesti vilttda jattamaistd valtiosddntoon
sellaisia porsaanreikii, joita kdyttden valtiojirjestelmin perustan muuttaminen kivisi mahdol-
liseksi ilman perustuslainmuutosta.” Téllaisia porsaanreikid rakentavat tietoisesti juuri ne pe-
rustuslain selittdjit, jotka tahtovat unohtaa pakkolunastuksen tunnusmerkistostd erityis-
uhrauksen tai kaikenlaisen omaisuuden siirtymisen ja siirtyd puhumaan pakkolunastuksen si-
jasta pakkotoimesta ja lunastuksesta ilman tunnusmerkist6jd. Téstd kuviosta on varsin lyhyt
matka porsaanreikddn eli perustuslain muuttamiseen tavallisessa lainsddtdmisjdrjestyksessi
annetussa lainsdddidnnossi. Vuoden 1974 valtiosddntokomiteasta voidaan osoittaa suora jatku-
mo perusoikeusuudistukseen ja edelleen perustuslain kokonaisuudistukseen ja vastaaviin lain-

valmistelutoihin.®

Jalkivalvonta

Merikosken ja Uotilan sekd monien muiden perustelema ja vaatima valtiosddntotuomioistuin

ei ole toteutunut meilld vieldkdan. Merikoski (s. 91) lausuu Urho Kekkosen juhlakirjassa va-

semmiston ja kansanedustaja Matti Kekkosen muodostamasta kuviosta:
“Valtiosdantokomitean enemmisto (= vasemmisto ja yksi keskustapuoluelainen) tahtoo jit-

tdd perustuslain noudattamisen valvonnan yksinomaisesti eduskunnan varaan. Eduskunnan

'8 Merikoski, Veli, Omaisuussuojan tulevaisuus s. 78—92, Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen 1900 —3/9 — 1975, Hel-
sinki 1975.
1 Tarkemmin Hyvonen, Veikko O., Defensor Legis 1991 s. 499-505 ja 1992 s. 449—459.
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perustuslakivaliokunta ratkaisisi jalkikontrollielimeni lopullisesti lakien perustuslainmukai-
suutta sekd kansalaisten perusoikeussuojaa koskevat kysymykset. Huomautukseni titd jérjes-
telmdd vastaan on, ettd se jéttdisi perustuslain noudattamisen eduskunnan yksinkertaisen
enemmiston mielivallan varaan. Perustuslain ja kansalaisten perusoikeuksien erityissuoja sor-
tuisi kokonaan, jos téllainen jirjestelmi otettaisiin kdyttoon. Eduskunta ei tissd asiassa sovellu
itsensd vartijaksi.”

Niinhin perustuslaki ja yksilon oikeussuoja ovat juuri kidytdnnossi sortuneet. Perustusla-
keja on muutettu kidytinnossi varsin estottomasti tavallisella lailla. Rantojensuojeluohjelma
annettiin valtioneuvoston paitokselld, vaikka sithen liittyvisti erityisuhrauksesta ja omaisuu-
den siirtdmisestd suojeluun olisi pitdnyt sddtdd vahintddn lailla. Omaisuudensuoja oli muuttu-
massa hyvid vauhtia nimensuojaksi, kun nykykéyttéoppia juurrutettiin arvioimisperusteisiin,
maankdyttod hallittiin pysyvien rakennuskieltojen avulla sekd rakennussuojelussa, luonnon-
suojelussa ja maa-aineslaissa rakennettiin vield korvauksettomia erityisuhrauksia suojelua var-
ten.

Sitten perustuslaista 16ytyy ylldttden jilkivalvontapykild. Merikosken perddmi ulkopuoli-
nen valvontaelin on tosiaan lopulta 16ytynyt perustuslaista. Fredrikintorin apteekin sisitilojen
viliaikaisesta suojelusta toimenpidekieltoineen ja suojelun aiheuttamien menetysten korvaus-
velvollisuudesta saatiin monien ddnestysten jilkeen ylimménasteinen ratkaisu KKO 2004:26,
25.3.2004 taltio 1663. Rakennussuojelulain (RakSL 18.1.1985/60) 9 §:n nojalla oli mairitty yh-
tion omaisuutta koskeva viliaikainen toimenpidekielto, joka oli sittemmin kumottu. Yhtio
vaati valtiolta korvausta, koska kielto oli keskeyttinyt omaisuuden tuloa tuottavan kiyton ja
tastd oli atheutunut yhtiolle menetyksia.

Korkein oikeus katsoi sanotussa tuomiossaan PL 15 ja 106 §:n nojalla, ettd asunto-osakeyh-
tion oikeus korvaukseen madraytyy RakSL 11.1 §:std ilmenevien periaatteiden mukaan ja siten
kasittdd oikeuden saada valtiolta tdysi korvaus sellaisesta viliaikaisesta toimenpidekiellosta
karsitystd haitasta ja vahingosta, joka ei ole merkitykseltddn vahadinen. Korvausta voi tulla suo-
ritettavaksi vain siltd osin kuin vahingon voidaan katsoa olevan syy-yhteydessid nimenomaan
viliaikaisesta toimenpidekiellosta johtuviin rajoituksiin. PL 106 §:n tarkoittamassa ristiriitati-
lanteessa etusija oli annettava PL 15 §:n omaisuudensuojasidanngkselle, vaikka RakSL 11 §:n
korvaussddnnos ei koskenut viliaikaista toimenpidekieltoa. RakSL:n sddnndsten ja PL:n vili-
nen ristiriita oli poistettava soveltamalla RakSL 11.1 §:ssd ilmenevid korvausperiaatteita vas-
taavasti sen vahingon korvaamiseen, jota vaatimus tdssd tapauksessa koskee.

Tuomas Ojasen arvio ratkaisusta KKO 2004:26 edustaa tyypillisesti DDR:n mallia suomalai-
sessa omaisuudensuojassa. Hin lainaa Krogeruksen eridvdd mielipidettd ja perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa luonnonsuojelulaista (Vp 1996 PeVL 21), joissa korvausvelvollisuutta

omaisuuden kdytonrajoituksista on pidetty poikkeuksellisena. Ojanen jatkaa:

”Perustuslakivaliokunnan kdytinto on synnyttanyt rikkaan tulkinta-aineiston omaisuu-
densuojasddnnoksestd perusoikeusuudistuksen jilkeisend aikana. Ndhdikseni tuo kiy-
tdnto kokonaisuutena osoittaa, ettd valiokunta on ollut valmis hyviksymadin omaisuu-
densuojasddnnoksen estimittd entistd pidemmaille menevid omaisuuden kiytonrajoi-
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tuksia ilman korvausten ulottamista niihin. Tama4 taas selittyy osin silld, ettd omaisuu-
densuojasdannoksen tulkintakonteksti muuttui merkittivisti perusoikeusuudistuksen ja
erityisesti vastuusta ympdristostd sddtivan perustuslain 20 §:n myotd. Tamén sdannok-
sen mukaan vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristostd ja kulttuuri-
perinngstd kuuluu kaikille. Kommentoitavan tapauksen kannalta on tietenkin erityisen
merkittdvid, ettd sidnnoksessd nimenomaisesti mainitaan vastuu kulttuuriperinnosti,
jonka suojelun tarpeen selvittimisen aikaisesta viliaikaisesta toimenpidekiellosta kom-
mentoitavassa tapauksessa juuri oli kysymys.

Yleisesti ottaen perustuslain 20 § on vaikuttanut omaisuudensuojasiéinnoksen tulkin-
toihin siten, ettd nykydin voidaan hyviksyid entistd pitemmaille menevid omaisuuden
kayttorajoituksia korvauksetta ilman, etté tilanne niyttiytyisi ongelmallisena omaisuu-
densuojan kannalta — eikd ainakaan merkitsisi ilmeistd ristiriitaa perustuslain kanssa
perustuslain 106 §:ssi tarkoitetulla tavalla.

Esimerkin perustuslakivaliokunnan tuoreemmasta kidytinngstd valiaikaisten toimen-
pidekieltojen merkitsemien omaisuudensuojan kiyttorajoitusten suhteen tarjoaa valio-
kunnan rakennuslainsdidddnnon uudistamista koskevasta hallituksen esityksestd antama
lausunto (Vp 1998 PeVL 38). Siind valiokunta nimenomaisesti arvioi myos ehdotettuja
kaavoihin liittyvid rakentamiskieltoja sekid rakentamis- ja toimenpiderajoituksia perus-
tuslain omaisuudensuojasddnnoksen kannalta. Valiokunta luonnehti kaavoitukseen kyt-
keytyvid kieltoja ja rajoituksia valtiosddntdoikeudelliselta luonteeltaan omaisuuden kayt-
tooikeuden rajoituksiksi, joiden ‘mahdolliset vaarat omaisuudensuojan toteutumiselle
voivat valiokunnan mielestd aiheutua lihinni kieltojen ja rajoitusten pitkistd kestosta’
(PeVL 38/1998 vp). Kommentoitavan tapauksen kannalta on oireellista, ettd valiokunta
ei sanallakaan mainitse korvauskysymyksistd sddtdmaittd jattdmistd ongelmana omaisuu-
densuojan kannalta.”*

Niin siis Tuomas Ojanen Lakimiehessa. Valiokunta ei sanallakaan mainitse korvauskysymyst.
Kiytonrajoitus on ndin haluttu kokonaisuutena pitidd korvauksettomana. Valiokunta on tahto-
nut muuttaa perustuslain omaisuudensuojaa tavallisella lailla ja samalla osoittanut kykene-
mittomyytensd valvontajirjestelmind. Ojanen taas ei sanallakaan mainitse kdytonrajoituksen
pakkolunastukseen sisiltyvistd erityisuhrauksesta eiki liioin yleisen sosiaalisidonnaisen kiy-
tonrajoituksen yhdenvertaisesta rasituksesta kaikkia kohtaan. DDR:n malliin ja nimensuojaan
pyrkivi poliittinen oikeustiede sijoittaa kidytonrajoituksen kokonaisuutena yhteen ja samaan
nippuun ja hidivyttidd kiytonrajoituksen pakkolunastuksen ja sosiaalisidonnaisen kdyténrajoi-
tuksen vilisen eroavuuden nikymittomiin tajuntamme ulkopuolelle. Tilloin halutaan vaieta
siitdkin tosiasiasta, ettd meidédn hallintokiytinnéssimme noin kaksi kolmannesta pakkolunas-
tustapauksista tarkoittaa kdytonrajoituksen eiki kiinteiston omistusoikeuden pakkolunastus-
ta.

Ojasen edelli siteeratusta lausunnosta ilmenevi linjaus johtaa omaisuudensuojan murene-
miseen. Omaisuudensuoja muutettaisiin tulkinnan tietd nimensuojaksi silld tavoin, ettd kor-
vauksettoman kiytonrajoituksen alaa vihitellen laajennettaisiin ensin luonnonsuojeluun ja

kulttuurinsuojeluun ja sitten lopulta ehki tiekorvauksiinkin. Nehidn ovat samoin kdyténrajoi-

# QOjanen, Tuomas, KKO 2004:26, Lakimies 2004 s. 925.
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tuksia. Eteneminen onnistuisi vihitellen silld tavoin, ettd pakkolunastukseen olennaisesti liit-
tyvd yksilon erityisuhraus samaistettaisiin korvauksettomaan sosiaalisidonnaisuuden alaan
kuuluvaan kiytonrajoitukseen.

Korvauksettomasta kidytonrajoituksesta sdddettidisiin yhd uusissa tapauksissa tavallisessa
lainsdatamisjérjestyksessd, jota perusteltaisiin ymparistovastuusddnnoksestd aiheutuvin vaati-
muksin. Eduskunnan valiokuntien antamien lausuntojen mukaan ja tavallisessa lainsdatamis-
jarjestyksessd annettavien lakien nojalla muutettaisiin ndin perustuslakia ja erityisesti siind
olevaa omaisuudensuojasdinndstd nimensuojaa kohti ja silld tavoin, ettd omaisuudensuojan
asiallinen sisalto vihitellen tyhjenisi pelkiksi nimensuojaksi.

Téami kehityssuuntaus kiy selville RakSL:n valmistelutoistikin. Lainsdétdjd on tarkoittanut
jattad viliaikaisesta toimenpidekiellosta aiheutuneen menetyksen korvauksettomaksi. Edus-
kunnan laki- ja talousvaliokunta on hylinnyt ehdotuksen, jonka mukaan RakSL 11 §:ssd olisi
sdddetty korvausvelvollisuus myos viliaikaisen toimenpidekiellon aiheuttamasta haitasta ja va-
hingosta (Vp 1984 LtVM 9 vastalause 1). Kohtuullisen hyodyn saavuttaminen omaisuudesta
tai menetysten vihiisyys ovat jadneet lainsdddantotydssd merkityksettomiksi, kun valiokunta
on tahtonut muuttaa perustuslain omaisuudensuojasdannosti tavallisella lailla korvauksetto-
maan suuntaan.

Omaisuudensuojan heikentdmiseen pyrkivit vaikuttajat ovat ymmarrettdvasti huolestunei-
ta sen kehityksen johdosta, jolle ratkaisu KKO 2004:26 niin omalla tahollaan osoittaa tieti.

Ylin oikeusaste on tahtonut ratkaisussa KKO 2004:26 osoittaa, etti DDR:n malli ja sithen
perustuva tulkinta omaisuudensuojasta nimensuojana on kulkenut meilld tiensd pddhan ja ti-
min jilkeen omaisuudensuojan tulkinnoissa lihestytdin jéilleen eurooppalaista ajattelutapaa.
Tiedeyhteisojemme pitiisi voida luopua DDR:n mallista kuten kaikkialla Euroopassa. Perusoi-

keusmyonteinen laintulkinta tukee tété kehitysta.

Katseet tulevaan

Hallitus lausui omaisuudensuojasta perusoikeussddnnosten muuttamista koskevassa esityk-
sessddn (Vp 1993 HE 309 s. 63), johon my®os esityksessi perustuslaiksi (Vp 1998 HE 1 s. 80) on

viitattu, muun muassa:

”Perustuslakivaliokunta on omaksunut useita yleisid arviointikriteerejd sille, milloin
omaisuudensuojaan puuttuminen on mahdollista tavallisella lailla ja milloin se vaatii pe-
rustuslain sddtdmisjirjestyksen kayttamistd. Keskeiselld sijalla on oikeustieteessi kehitet-
ty testi, jonka mukaan hallitusmuodon 6 §:n estimittd voidaan omistusoikeuden rajoi-
tuksista sditdd tavallisella lailla, jos rajoitukset eivit loukkaa omistajan oikeutta omaisuu-
tensa normaaliin, kohtuulliseen ja jirkevdin kiyttimiseen (esim. PeVL 13/1989 vp.,
PeVL 3/1990 vp., PeVL 9/1990 vp).

Lisdksi perustuslakivaliokunnan mukaan vihdisemmistd puuttumisista omaisuuteen
voidaan sddtdd tavallisessa jdrjestyksessd, kun taas ankarammat ja syvemmaille kayvit
puuttumiset ovat mahdollisia vain perustuslain sddtdmisjdrjestyksessd. Myds rajoituksen
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taustalla olevan intressin tirkeydelld on merkitystd. Mitd voimakkaammasta ja pakotta-
vammasta yleisestd edusta on kysymys, sitd pitemmille menevistd puuttumisesta voi-
daan sddtdd tavallisella lailla (esim. PeVL 14/1982 vp, PeVL 2/1986 vp). My6s omaisuuden
kayton rajoituksista aiheutuvien menetysten korvaamisella ja rajoittamiseen liittyvilla oi-
keusturvajirjestelyilld on merkitysti sddtimisjirjestysvalinnan kannalta.”

Omaisuuden kiyton korvauksettomaan rajoittamiseen pyrkineet poliittiset voimat ovat tavoi-
telleet tavallista lainsdatamisjarjestystd saadakseen esitykset rajoituksineen voimaan. Perustus-
lain omaisuudensuojaa on estottomasti pyritty muuttamaan tavallisella lailla, koska mitdian
jilkivalvontaa ei ollut lainkaan olemassa. Erityisesti rakennuslainsiddinnon valmistelun var-
haisvaiheessa pyrittiin jirjestelmaillisesti korvauksettomaan kdytonrajoitukseen ja nykykaytto-
oppiin korvausperusteena. MAL (maa-aineslaki 30.7.1981/555) niyttdisi muodostavan jon-
kinlaisen virstanpylvéddn tai lipimurron ndiden tavoitteiden suuntaan.

Laaksonen lausuu viitoskirjassaan:

”Omaisuudensuojan kannalta MAL:n sddtamiselld oli keskeinen merkitys, koska sen
myotid omaisuudensuojassa tapahtui selvd notkahdus huonompaan suuntaan. Se vahvis-
ti sitd arveluttavaa periaatetta, ettd vaikeutettu sddtamisjirjestys ja tdysi korvaus voidaan
valttdd nimittdmilld materiaalisen pakkolunastuksen tunnusmerkit tdyttivd oikeuden-
loukkaus kiyttooikeuden rajoitukseksi. Tilld oli vaikutusta myds myéhempién lainsda-
dédntoon, silld esimerkiksi etuostolain muutos voitiin toteuttaa samaa periaatetta noudat-
taen (PeVL 5/1988 vp.). MAL vahvisti my6s sitd Kairan opista muunneltua periaatetta,
ettd kdyttooikeuden rajoitus verrattiin koko omaisuuden kiyttoon rajoituksen jilkeen
eikd kyseisen rajoituksen kohteeksi joutuneen oikeuden kiyttomahdollisuuksiin rajoi-
tuksen jilkeen. Se toi lainsddddntoon myds sen uuden periaatteen, ettd lunastus- tai kor-
vausvelvollisuus sidotaan maan senhetkiseen kdyttoon ilman odotus- tai muiden erityis-
arvojen korvaamista, jota yritettiin mm. LunL:n sddtdmisen yhteydessd.”*!

Korvauksettomaan kidytonrajoitukseen ja nykykayttoisiin korvausperusteisiin pyrkineet poliit-
tiset voimat ovat onnistuneet toteuttamaan tavoitteitaan kerran toisensa jilkeen lainsidddnnos-
sdmme. Jarjestelmd nayttdisi etenevin tavallisessa lainsddtamisjirjestyksessd siddettivien lakien
nojalla silld tavoin, ettd perustuslain omaisuudensuojaa muutetaan tulkinnan tietd vihin ker-
rallaan. Heiddn perustamansa jirjestelmi kdantyy nyt itsedén vastaan, koska tuomioistuimet
voivat puuttua PL 106 §:n nojalla vain perustuslain ja tavallisen lain vililld vallitsevaan ristirii-
taisuuteen. Perustuslain omaisuudensuojaa ei voida muuttaa tavallisella lailla. Poikkeuslakien
laajamittainen kiytto tekee taas perustuslain sisdllon pirstaleiseksi eikd sitd voida timén vuoksi
suositella. Perustuslain sddtdmisjirjestyksessd sdddettyyn lakiin ei voida puuttua tuomiois-
tuimissa. Tdstd mainittiin nimenomaisesti perustuslain perusteluissa (Vp 1998 HE 1 s. 164):
“Toiseksi etusijasddnnos ei tulisi sovellettavaksi, jos laki on sdddetty perustuslain sddtamis-

jarjestyksessd. Tilld viitataan niin sanottuihin poikkeuslakeihin. Poikkeuslakien osalta perus-

21 Laaksonen 1998 s. 422-423.
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tuslain sddtdmisjarjestyksen kiyttimisen tarkoituksena on nimenomaan poistaa lain perustus-
lainvastaisuus, vaikka poikkeuslaki jaakin aineellisesti ristiriitaan perustuslain kanssa.”

RakSL:n korvaussddnnos korvauskynnyksineen on siddetty tavallisessa lainsddtdmisjirjes-
tyksessd. Jokainen kynnyksen ylittdvd rakennussuojelun valmistelusta aiheutuva menetys olisi
siten korvattava RakSL 11 §:n korvausperiaatteen mukaan. Apteekkikiinteiston menetykset
211 500 markkaa yhden vuoden ajalta eivit olleet vihiisid, kuten ratkaisu KKO 2004:26 osoit-
taa. Ratkaisun perusteella voidaan arvioida laajemmaltikin, millaiset menetykset kuuluvat
yleensi korvausvelvollisuuden piiriin lunastustoimituksessa ja mitka vihiiset menetykset jda-
vit korvauksettomina omaisuuden sosiaalisidonnaisuuden alaan.

Luonnonsuojelun toimenpidekieltoja ja kiytonrajoituksia olisi lihestyttivd samoin pakko-
lunastuksen erityisuhrauksen ja sosiaalisidonnaisen kiytonrajoituksen harmitonta yhdenver-
taisuutta koskevasta eroavuudesta. Uusi jélkivalvontajirjestelmd ulottaa vaikutuksensa myos

luonnonsuojelulain oikeusturvakysymyksiin.?

Kokonaisuutena

Ratkaisu KKO 2004:26 on avannut uusia nikoaloja omaisuudensuojan toteuttamiseen. Omai-
suudensuojasdanngs on tosin pysynyt samanlaisena kuin vanhassa hallitusmuodossa ja perus-
oikeusuudistuksessakin, vaikka sddnnos ymparistovastuusta ja perusoikeusmyonteinen lain-
tulkinta ovat tuoneet kuvioon uusia nikoaloja. Menettelytavat puuttuivat vanhasta laista, kun
kansalaisella ei ollut kidytettivindin oikeuskeinoja perustuslain toteuttamiseksi ja voimaan-
saattamiseksi. Perusoikeusuudistuksessakin jilkivalvontajirjestelmé puuttui vield kokonaan ja
sellaisena uudistuksen sisdlto oli tyhja. Vasta PL 106 §:n sddnnos perustuslain etusijasta on tuo-
nut lakiin periaatteellisen muutoksen ja luonut sellaisen valvontajirjestelmin, jonka puitteissa
jokainen voi kysyd omaisuudensuojansa perdin siindkin tapauksessa, ettd nimenomainen kor-
vaussddnnds puuttuisi laista. Toimenpidekiellon aiheuttamista menetyksistd voidaan vaatia
korvausta LunL:n mukaisessa lunastustoimituksessa ratkaisun KKO 2004:26 osoittamalla ta-
valla, jos menetykset eivit ole vihiisid. Lihtokohtana pakkotoimikorvauksissa tulee olla kor-
vauksen midrdytyminen vahinkoseuraamusten vakavuuden eikd muodollisten seikkojen pe-

rusteella.

2 Ks. Tolvanen, Jukka Pekka, Luonnonsuojelulain oikeusturvakysymyksia s. 245-266, Juhlajulkaisu Veikko O. Hyvo-
nen 1929 — 18/9 — 1999, Helsinki 1999.
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