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Erkki Havansi

Konkurssiriidat ja valimiesmenettely

1 Occasio lectionis

Juhani Wirilander on kirjoittanut vuoden 2005 alussa ilmestyneeseen Esko Hopun juhlakir-
jaan' kiintoisan artikkelin nimeltd ”Kiinteistoriidat ja vilimiesmenettely”? Tamédn inspiroi-
mana olen antanut kisilld olevalle artikkelilleni ylld ndkyvin nimen. Toinen inspiraation lih-
teeni on uusi konkurssilakimme (KonkL, 120/2004), joka titi kirjoitettaessa ei ole vield ollut
téytta vuottakaan voimassa.

Tarkoitukseni on tarkastella uutta konkurssilakia vilimiesmenettelyn kannalta. Otan esiin
joukonssellaisia kysymyksii, joissa vilimiesmenettelylld jakonkurssilla on juridisestihuomionar-
voisialeikkauspisteitd. Leikkauspiste merkitsee tissi sellaista konkurssi(menettely)n ja vilimies-
menettelyn ajallista kosketuskohtaa, jossa toisella ndistd menettelyistd on tai ainakin voidaan
olettaa olevan juridista relevanssia toisen kannalta. Yhdistdvana henkilohahmona tulee ole-
maan konkurssivelallinen: eventuaalisen tai jo alkaneen vilimiesmenettelyn toisena asianosai-
sena on joko se/hdn’ tai sen/hidnen konkurssipesd(nsd).

Olennainen ensivaihe asetetun tutkimustehtivian kannalta on lukea KonkL:n teksti ja kat-
soa, mitd sielld sdddetddn vilimiesmenettelyd koskien. Tdmin ensivaiheen esivaiheena on kui-
tenkin aiheellista “vilkaista” aihepiirin vanhempaa peruslakia eli lakia vilimiesmenettelystd
(VML, 967/1992) sen toteamiseksi, miti sielld puolestaan on mahdollisesti sdddetty konkurs-
sista.

! Juhlajulkaisu Esko Hoppu 1935 — 15/1 — 2005, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja C-sarja n:o 36, Helsinki
2005.

2 Ks. mts. 424-433. Wirilanderin artikkelissa keskeisell sijalla on vilimiesmenettelykelpoisuuden eli vilityskelpoi-
suuden (arbitrabiliteetin, VML 2 §) kannalta olennainen vedenjakaja dispositiivisten ja indispositiivisten riitojen (tai
riidan osaelementtien) vlilld, mm. liittyen yksityisoikeudellisten sdddosten sielld tadlld sisaltdmiin sellaisiin sddntelyi-
hin, jotka julkisoikeudellisen intressin takia ovat pakottavia.

3 Vaikka konkurssivelallisista tilastojen mukaan n. 80 % on muita kuin luonnollisia henkil6it, niin pitkdn perinteen
painosta kdytin kirjoituksessani velallisesta pronomini-ilmaisua tarvittaessa sanaa "han” (pro “se” tai “tima”).
KonkL:n omassa kielenkdytdssé viltetddn pronominia ja mielummin toistetaan “velallinen”-sanaa. Muutamin pai-
koin lakitekstissd esiintyy silti "hdn” sellaisessakin yhteydess, jossa velallisena voi yhtd hyvin olla myds juridinen
henkilo.
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2 Mitd VML saitad konkurssista?

Kuten ounastella saattaa, VML ei suoranaisesti (= expressis verbis) sdddd konkurssista juuri
mitdin. Ainoa kohta VML:ssa, missi konkurssi mainitaan, on vilimiehen kvalifikaatioita koske-
va VML 8.1 §:n sddnnos siitd, ettd vdlimieheksi kelpaa jokainen téysi-ikdinen, joka ei ole
konkurssissa ja jonka toimikelpoisuutta ei ole rajoitettu”* On vaikea sanoa, salliitko sddnnos
asianosaisten yhteissopimuksinkaan tinkii tdstd minimitasosta, ilmeisesti ei.’

KonkL:n jirjestelmissd sanottu "konkurssissa olemisen” aika rajautuu luonnollisen henki-
16n kelpoisuuksien osalta aikaisempaa lyhyemmiksi, jddden melko lyhyeksi. Se nimittiin kes-
tdd (ks. KonkL 4:13) konkurssin alkamispédiatoksen hetkestd (KonkL 3:1) siihen saakka, kunnes
velallinen on 4:6:n mielessi vahvistanut pesiluettelon, ja joka tapauksessa enintdin nelja kuu-
kautta. Kun kiytinnossid meilld vilimiehiksi valikoituvat henkilot eivit tapaa olla varalli-
suustasoltaan konkurssikypsdd luokkaa tai edes yksityishenkilon velkajidrjestelyn klienteelid,
niin VML 8 §:n "konkurssikieltoon” sindnsi liittyvid erindisid tulkintaongelmia ei ole syyti tés-

sd enemmilti tutkia.®

3 Mitd KonkL sddtdd vilimiesmenettelystd?

Tdma kysymys, jossa on kiddnnetty edelld ollut kirjoitelman 2-jakson otsikkokysymys vastak-
kaissuuntaiseksi, saa tylyn vastauksen: ei mitdén. Toisin sanoen, koko KonkL:ssa sen 217 pyki-
lineen ei ole pienintikdin mainintaa vilimiesmenettelystd. Saman tien todettakoon, ettd myos
eduskuntavaiheen KonkL-esity6t ovat erittdin niukkasanaisia valimiesmenettelyn suhteen.
Hallituksen esityksessd (HE 2003:26) on vain pari nimenomaista mainintaa vilimiesmenette-
lystd, valiokuntamietinnoéissé (lakivaliokunta, perustuslakivaliokunta, talousvaliokunta) ei si-
tdkdan.

Tdmi KonkL:n tdysi vaikeneminen ei tietenkddn merkitse sité, etteiko uudessa konkurssioi-
keudessamme olisi voimassa joukko sellaisia vdlimiesmenettelyd mitd ldheisimmin koskevia

oikeussddntojd eli normeja, jotka perustuvat KonkL:lle. Ndmi kirjoittamattomat oikeussdin-

* Alun perin eli vv. 1992-1999 tilld kohtaa 8 §:ssd luki ’joka hallitsee itseddn ja omaisuuttaan”, mutta HolhTL-muutos
(L 442/1999) toi tuon vanhan ilmaisun tilalle tihdn(kin) uusmuotoilun ”joka ei ole konkurssissa ja jonka toimikel-
poisuutta ei ole rajoitettu”. Vrt. Keskuskauppakamarin vilityslautakunnan siddntojen 8 §, jossa vanha formulaatio on
jaljella. Ruotsin osalta ks. esim. Lindskog, Stefan, Skiljeférfarande, Stockholm 2005, s. 432—437 ja 943.

*VML 8.1 §:n sanamuoto ei ole tissd kovin selked, salliessaan asianosaisten kylld sopia kvalifikaatiosta toisinkin, mut-
ta ilmeisesti vain tiukentavaan suuntaan (ndin HE 1991:2002 s. 13). Kéyko rikkomus vilitystuomion kumoamispe-
rusteeksi, on samoin VML:n formulointien valossa varsin epéselvai, kun asianomainen lainkohta (= 41.1 § kohta 2)
viittaa valimiehen asettamismenettelyyn muussa kuin ”asianmukaisessa jarjestyksessa”. Esity6t (HE 1991:202 s. 26)
eivit tuo lisdvalaistusta. Sen sijaan Ruotsin VML (34.1 § kohta 5) on esimerkillisen selke: kisilld on moiteperuste.

¢ Esim. todettakoon, ettd VML ei mainitse konkurssissa oloa niiden seikkojen joukossa, jotka vilimiesehdokas on 9 §:
n mukaan velvollinen ilmoittamaan ehdottajalleen, ei liioin niiden seikkojen joukossa, joissa 14 §:n mukaan valimie-
hen ”statusmuutos” johtaa vilimiestehtdvin pddttymiseen.

7 Prejudikaattiin KKO 1952-1-1 palaan ldhemmin jiljempéni (jaksossa 8.2).
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not on siis vain osattava “lukea esiin” konkurssilain rivien vilistd sekd sijoitettava ne kidypien

laintulkintasiddntojen avulla oikeisiin yhteyksiinsi.

4 Alustavia huomioita KonkL:n ja VML:n “yhteiskysymyksistd”

4.1 Sddddnniistilanne on niin ollen pysynyt péillisin puolin samana kuin edellisen konkurssi-
lain eli vuoden 1868 konkurssisdannon (KS) aikana. Tuolloinkin oli lakitekstien (KS ja vuoden
1928 VML) vaikenemisesta huolimatta jouduttu ottamaan ja pystytty ottamaan kantaa Suo-
men oikeuden sisdltoon erindisissd kiytinnon aktualisoimissa konkurssi- ja vilimiesmenette-
lyjen yhteiskysymyksissd. Etenkin KKO:n selostusprejudikaatti 1952-I-1 nostaessaan esiin
erddn keskeisimmistd yhteiskysymyksistd (sitooko A:n ja nyttemmin konkurssiin joutuneen B:
n vilityslauseke A:n valvoman saatavan riitauttanutta C:t4?) kirvoitti esiin melkoisesti puheen-
vuoroja oikeuskirjallisuudessamme.’

Sanottu VML:n ja KS:n voimassaolon aikajakso (1928-2004) on ollut kasvualustana eriille
muillekin sellaisille yhteiskysymyksille, joiden voidaan olettaa siilyttineen relevanssinsa myos
uuden KonkL:n yhteydessa.

Téllaiseen kokemuspohjaan tukeutuen hahmottelen seuraavassa esitysjaksossa (tyhjenta-
vyyteen pyrkimittd) listan VML-KonkL-tyyppikysymyksid, joita voidaan pitdd huomion-
arvoisina joko kdytinnon oikeuselimin kannalta tai ainakin teoreettis-periaatteellisesta
nikokulmasta.® Jalkimmaiinen, enemmaén tai vihemmin akateeminen nakokulma saa kirjoituk-
sessani melkoisesti sijaa. Siten on nimittdin mahdollista saada esiin joitakin sellaisia kysy-
myksid, joilla on kisitteellisté tai strukturaalista merkitystd vilimiesmenettelyoikeuden tai/ja
konkurssioikeuden yleisten oppien kannalta.

Esiin tulevien kysymysten, niin kdytannonldheisten kuin teoreettistenkin, lihestymiseen
soveltuu esitystekniseksi jaotteluperusteeksi seuraavanlainen “konkurssikronologinen” tilan-
netyyppien nelijako’:

8 Sivuutan kuitenkin vilimiesten palkkioiden ja kulukorvausten ennakkoa ja vakuutta (ks. VML 46.3 §) koskevat kon-
kurssiliitanndiset kysymykset (mukaan lukien TakSL 7, 10 ja 14 §), joita olen dskettiin jo kisitellyt toisaalla: ks. Ha-
vansi, Erkki, Vilimiespalkkion ennakko/vakuus asianosaisen konkurssissa, s. 80—88 edelld alaviitteessd 1 mainitussa
Esko Hopun juhlajulkaisussa.

Vrt. Séderlund, Christer, Skiljeforfarande och konkurs, s. 1007, Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet (JTSU)
4/1996-97, jonka esittima 6-kohtainen “typsituationer”-luettelo on itse asiassa suppeampi kuin alla oleva nelikoh-
tainen tyypittely. — Yleisemmin Ruotsin oikeudesta artikkelini teema-alueella ks. Soderlund, mts. 1007-1021, Heu-
man, Lars, Arbitration Law of Sweden, New York 2003 s. 101-109, Heuman, Lars, Kan ett utomstaende rittssubjekt
trada in eller tvingas in i ett pagaende skiljeforfarande? s. 150-151 ja 154—155, JTSU 1/2003-04 s. 146166, Madsen,
Finn, Commercial Arbitration in Sweden, Stockholm 2004, s. 75-77, Soderlund, Christer, Prévning av bevakad for-
dran i skiljeforfarande, JTSU 3/2004-05 s. 694—699 ja Lindskog 2005 s. 170183, 246-249 ja 349-350.
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A) Velallisen ja velkojan vililld on vanhastaan voimassa vilityssopimus'® koskien sité saa-
tavaa, jonka nojalla velkoja nyt hakee velallista konkurssiin, ja velallinen vastustaa hake-
musta riitauttamalla koko saatavan ja viittdimalld saatavan tutkimisen kuuluvan vili-
miesmenettelyyn.

B) Konkurssin alkaessa on jo vireilld vilimiesmenettely, jossa toisena osapuolena on vili-
tyssopimuksen aikanaan solminut velallinen (nyttemmin: konkurssivelallinen).!!

C) Jo ennen konkurssin alkua on solmittu vilityssopimus, toisena sopimuspuolenaan ve-
lallinen (nyttemmin: konkurssivelallinen), mutta vilimiesmenettelyi ei ole vireilla.

D) Konkurssin alkaessa ei ole olemassa vilityssopimusta, mutta konkurssin alettua aktu-
alisoituu pesissd kysymys vilityssopimuksen solmimisesta (ja siis vilimiesmenettelyyn
turvautumisesta).

4.2 Jatkossa edellytin, ettd se vilityssopimus tai -lauseke, joka siis A—C-tapaustyypeissi on jo
ennen konkurssin alkamista olemassa, on sindnsi pitevd ja sitova, siis esim. muotonsa osalta ja
OikTL 36 $:n kohtuullisuusarvioinnin kannalta, puhumattakaan sopimuksessa tarkoitetun
riidan vilityskelpoisuudesta (VML 2 §, ns. arbitrabiliteetti). Pétevi vilityslauseke saattaa myos
sisdltyd osakeyhtion yhtiojirjestykseen (OYL 16:4.1)."2 Liséksi edellytin tietysti, ettd velallisella
on ollut asiallinen kompetenssi vilityslausekkeen tarkoittaman, sindnsa tyypiltddn kylldkin va-
lityskelpoisen riidan osalta, joten esim. TakSL-prosessiin varautuvaa vilityssopimuskompetens-
sia velallisella ei ole."

Erids varauma esittimaini pitevyysolettamaan on kuitenkin heti mainittava ja otettava 13-
hemmin esiin kirjoitukseni lopussa (alajakso 10): vilityssopimus ja/tai vilimieskokoonpano
saattaa olla velallisen ja “vastapuolen” illojaalissa yhteisymmarryksessi sellaiseksi jérjestetty,
ettd vilitystuomio tulee muodostumaan “vastapuolelle” voittoisaksi ja konkurssivelkojaintres-
seille tappiolliseksi.

10 Erillisen vilityssopimuksen tilalla voi nyt lueteltavissa tilanteissa (A—D) tietysti olla pelkka aineelliseen padsopimuk-
seen liittyva vilityslauseke. Sen sijaan “sopimukseton ja lausekkeeton” eli legaalinen vilimiesmenettely (ks. siitd esim.
Havansi, Erkki, Nakokohtia legaalisesta vilimiesmenettelystd, s. 47—62 teoksessa (toim. Minnisto, Jarkko)
Prosessioikeudellisia erityiskysymyksid, Juhlajulkaisu Antti 26.1.2005, Turku 2004) jd4 sivuun tarkasteluistani, osin jo
asian luonteesta johtuen.

"' Tlmaisu “konkurssin alkaessa” viittaa tdssd samoin kuin seuraavissakin kohdissa (B, C) KonkL 1:4:n, 3:11:nja 7:12:
n osoittamin tavoin sithen péiviin ja kellonlydmaéin, jolloin tuomioistuin (kdytinnossi yleensd 1. instanssi eli KO)
tekee konkurssiin asettamispditoksen; lainvoimaiseksi tulon ajankohta sen sijaan ei ole ratkaiseva.

12 T4lloin on ainakin lihtokohtaisesti samantekeviid, onko kyseinen osakeyhtié nykyinen konkurssivelallinen vai
konkurssivelallisen vastapuoli. — De lege ferenda ks. HE 2005:109 s. 288 (uusi OYL 24:3).

1» Ovathan TakSL-vaateet kanteineen nimenomaan konkurssivelkojiston suojakeino (velallisen insolvenssioikeudelli-
sesti ei-hyviksyttavid disponointeja vastaan), joten velallinen itse ei voi takaisinsaantiperusteita voimaan saattaa eika
siis liloin niistd etukiteenkéddn esim. vilityssopimuksin disponoida. Ks. tistd esim. Tirkkonen, Tauno, Vilimiesme-
nettely, Vammala 1943, s. 69, Méller, Gustaf, Vilimiesmenettelyn perusteet, Helsinki 1997, s. 23 ja Hoppu, Esko, Ar-
vostelu em. Mollerin teoksesta s. 802, Defensor Legis 1997 s. 802—803.
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5 Hakija-velkojan saamista koskevan vilityslausekkeen merkitys

5.1 Ylld ensimmiisend mainitussa tyyppitilanteessa (A) on siis kyseessa velkojan tekemén kon-
kurssihakemuksen kisittely, kun hakemuksessa tarkoitetusta saamisesta/saamissuhteesta johtu-
vat kaikki riidat ovat vanhastaan vilityslausekkeen alaisia. Saamisesta ei ulosottoperustetta eli
KonkL 2:2.1:n 1-kohdan tarkoittamaa vahvaa ndytt6d. Nyt velallinen konkurssihakemusta
asianmulkaisesti vastustaen heti riitauttaa yleisen tuomioistuimen asiallisen toimivallan kysei-
sen saamisen tutkinnassa, samalla kun hin kiistdad koko saatavan ja esittdd jirkevin tuntuisia
kiistimisperusteita. Velallinen siis toimii VML 5.1 §:n kannalta normin mukaisesti tekemalld
toimivaltaviitteensd ajoissa, voiden tukeutua kiistattoman pitevisti syntyneeseen vilitys-
sopimukseen.

Itsestddn selvdd on, ettd kyseinen yleinen tuomioistuin eli kirdjaoikeus (KO) pysyy asialli-
sesti toimivaltaisena itse konkurssiseuraamuksen osalta ja myds siltd osin kuin konkurs-
sinedellytyksend on ratkaistava, onko velallinen maksukyvyton KonkL 2:1:n (ja 2:3:n) mieles-
sd. Ongelma koskeekin ”vain” konkurssin toista materiaalista perusedellytysti eli hakijan viit-
tdmad saatavaa: onko hakijalla 2:2.1:n edellyttimin tavoin joko sellainen velallisen allekirjoit-
tamaan sitoumukseen perustuva saatava, jota “velallinen ei ilmeisen perustellusti kiistd”, tai
muuten niin selvd saatava, “ettei sen oikeellisuutta voida perustellusti epiilla”. Esittdimailldin
toimivaltaviitteelld ja jarkevin tuntuisilla saatavan materiaalisilla kiistimisperusteilla velalli-
nen haluaa timin kysymyksen ratkaistavaksi voimassa olevan vilityssopimuksen mukaisesti
vilimiesmenettelyssa.

Nihdikseni velallinen voi menestyd kuvatulla puolustautumisellaan, jos hin on tukenut
saatavan kiistimistddn sanotunlaisilla prima facie melko vahvoilla perusteilla (“ilmeisen
perustellusti”, ”voidaan perustellusti epiilld”)."* Menestyminen ei kuitenkaan tapahdu niin,
ettd kirdjaoikeus “lykkdisi” saatavakysymyksen selvitettiviksi vireille pantavassa vilimiesme-
nettelyssé ja samalla pitdisi konkurssihakemusasian vireilld olevana lepdadmassi, tarkoituksin
ryhtyi jatkokdsittelyyn vilitystuomion joskus aikanaan synnyttyi ja sen tuloksen pohjalta. Ki-
rdjioikeuden on nimittdin jokseenkin ripeisti saatava konkurssihakemusasia ”pois pdivijirjes-
tyksestd” ratkaisemalla se suuntaan tai toiseen, pitkdn lykkdilyn tms. “roikuttamisen” sijasta.
Siteerattakoon tdmin menettelylinjan tueksi KonkL 2:2:n perusteluja (HE 2003:26 s. 38):

”Yleisend lihtokohtana on, ettd konkurssimenettelyn summaarisen luonteen vuoksi kon-
kurssihakemus kisitellddn joutuisasti eikd hakemuksen yhteydessa tutkita velkojan saata-
van oikeellisuutta. Konkurssihakemuksen perusteiden tulee olla riittivin selvid ja pai-

' Vield parempi tietysti velallisen kannalta on, jos hdn samalla on pystynyt esittimain jotain alustavaa nayttod kiista-

misensi tueksi. Nistd hakijasaamisen kiistimisen perusteiden laatutason ja eventuaalisen alustavan nédyton kysy-
myksistd KonkL:n kannalta ks. yleisesti (siis kokonaan vailla liityntdd A-erikoiskysymykseeni) HE 2003:26 s. 38-39,
Havansi, Erkki s. 138 ja 147-148 teoksessa Koulu, Risto — Havansi, Erkki — Niemi-Kiesildinen, Johanna, Insolvenssi-
oikeus, Porvoo 2002, Koulu, Risto, Uusi konkurssilaki, Porvoo 2004, s. 116 ja 140-142, Nenonen, Matti, Konkurssi-
pesdn hoitaminen ja hyvi pesinhoitotapa, Helsinki 2004, s. 10.
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sddntoisesti niiden tulee kidydi ilmi asiakirjoista. Toisaalta velallisen oikeusturva edel-

lyttad, ettei velallista tule asettaa konkurssiin perusteettoman, epéselvin tai riitaisen saa-

tavan nojalla. Riitaiset saatavat on tutkittava erikseen.”'®

5.2 Sitaatin lopussa mainittu “tutkittava erikseen” -instanssi on tdssd tapauksessa se sovittu va-
limiesmenettely. Kirijdoikeus ei siis ryhdy osana konkurssihakemusasiaa kisittelemaén ilmei-
sen laajaa ja hankalasti aikaa vaativaa tdystutkintaista (esim. urakkasopimuksen oikeaan/vir-
heelliseen tiyttimiseen perustuvaa) saatavariitaa. Liioin KO ei siis "roikuta” konkurssiasiaa vi-
reilld odotellakseen vilimiesmenettelyn kdynnistymistd, ldpivientid ja lopputulosta, vaan hyl-
kida konkurssihakemuksen, jos kerrotuin tavoin velallisen torjuntaviiteaktio yltdd prima facie
arvioiden “ilmeisen perustellun” kiistimisen tasolle.'® Vilityslausekkeen olemassaololla sen si-
jaan ei sellaisenaan ole toimivaltaa poistavaa oikeudellista merkitysta.

Yhti vdhin kirdjaoikeuden toimivaltaa rajoittaisi se, ettd hakija-velkojan kyseistd saatavaa
koskeva kyseinen vilimiesmenettely olisi jo vireilld. Kirdjaoikeuden tulee tilloinkin itseniises-
ti arvioida saatavan selvyysaste suhteessa velallisen nyt tuomioistuimessa esittimiin kiistimis-
perusteisiin eventuaalisine vilittdmine niyttoineen. Till6in toki olisi ilmeisesti mahdollista —
puolin ja/tai toisin — saada KO:ssa heti esitetyksi hakemukselle/kiistimiselle ”tukimateriaalia”
kayttdmalld hyviksi vilimiesmenettelyssi ehkd jo esitettyd ndytt6d ym. aineistoa. Lausuttu
koskee myos sitd valimiesmenettelyn vireilldolon jatkotilannetta”, jossa vilitystuomio jo on
saatu, mutta sitd koskeva moitekanne on vireilli (KKO 1982-11-53"7).

Jos velallinen nyt tulee asetetuksi konkurssiin, niin kyseisen vilimiesmenettelyn mahdolli-
sen jatkumisen osalta ollaan kirjoitukseni B-tilannetyypissi, johon tullaan heti seuraavissa jak-

soissa (jaksot 6 ja 7).

6 Konkurssin alkaessa jo vireilld oleva vilimiesmenettely

6.1 Ylld (jakso 4.1 in fine) toisena mainitussa tyyppitilanteessa (= kirjaintunnus B) on siis jo
ennen konkurssin alkua saatu vireille vilimiesmenettely, jossa velallinen on alkujaan osapuo-

lena, kantajana tai vastaajana, ja joka koskee velallisen velkoja tai varoja konkurssirelevantilla

15 Ks. myds HE 2003:26 s. 87, jossa KonkL 7:3:n kohdalla tuodaan esiin sama periaate (= konkurssihakemusasia ei
kiireellisyytensi takia sovellu riita-asiain normaaliin kasittelyjarjestykseen).

' Hylkdamispadtokselld ei tietenkddn ole negatiivista oikeusvoimavaikutusta, joka estdisi samaa velkojaa myohem-
min menestymasti samaan saatavaan perustuvalla konkurssihakemuksella, jos velkoja tilld vilin on voittanut vili-
miesmenettelyn.

17 Tapauksessa A oli vilitystuomiolla velvoitettu maksamaan saaminen B:lle; A pani vireille kanteen vilitystuomion
toteamisesta mitittomiksi. Moitejutun ollessa vireilld B haki kyseisen saatavan ja KS 6.1 § d-kohdan nojalla A:ta kon-
kurssiin; moitteen vireillioloon viitaten A kiisti saamisen “selv ja riidaton” -ominaisuuden. A menestyi ali- ja hovi-
oikeudessa. KKO 1982-11-53 (4dn. 4—1): "Konkurssituomioistuin oli velvollinen vireilld olevasta mitittomyyskanteesta
huolimatta tutkimaan, oliko vilitystuomio lain mukaan mititén. Kun vilitystuomiota ei esitetyn selvityksen perus-
teella ollut pidettivd mitittoménd, katsottiin saaminen vireilld olevasta mitdttomyyskanteesta huolimatta riidatto-
maksi.”
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tavalla.' Jatkuuko vilimiesmenettely ja jos jatkuu, miten (konkurssi)velallisen kantaja- tai
vastaajapuhevallan kdy?

Vastaukset voidaan johtaa asiavaltuutta eli asialegitimaatiota yleisluonteisesti koskevasta
sddnnoskaksikosta KonkL 3:3.1 ja 3:4.2, jotka esitoissdkin todetuin tavoin'® rakentuvat samoil-
le periaatteille kuin aikaisempikin oikeutemme. Ensin mainittu sidnngs eli 3:3.1 koskee pesdak-
tiivaa eli riitaprosessia tietyn omaisuuden kuulumisesta/ei-kuulumisesta konkurssipesiin,
jalkimmadinen eli 3:4.2 puolestaan liittyy passiivaan, se kun sdédntelee viitettyd (konkurssi)saa-
tavaa koskevaa riitaprosessia.”’ Mainitut kaksi pykildi (3:3 ja 3:4) ovat kaikissa momenteissaan
sanamuodoiltaan hieman ahtaita, etenkin 3:3, kun niiden ”oikeudenkiynti”-pohjaiset formu-
loinnit viittaavat selkeésti tuomioistuinprosessiin (kuten ”Jos konkurssin alkaessa on vireilld
oikeudenkiynti ...”). Vilimiesmenettelyn mahduttaminen 3:3:n ja 3:4:n muotoiluihin ei ole it-
sestddn selvdd, mutta silti ei ole syytd epdilld sddnnosten ulottuvan vastaavasti soveltaen myos
vilimiesmenettelyyn.*!

6.2 Mainituista lainkohdista (= 3:3.1 ja 3:4.2) seuraa asialegitimaation siirtyminen konkurs-
sin alettua velalliselta pesille??, miki lainkohdissa ilmaistaan sanoin “konkurssipesille on varat-
tava tilaisuus jatkaa” prosessia. Ja kun téllainen jo kdynnissd oleva riitaprosessi siis voi juuri
todetuin tavoin olla in casu vilimiesmenettelykin, niin nyt on vilimiesten asiana antaa pesin-
hoitajalle prosessijatkoa koskeva informaatio ja kehotus miirdaikoineen. Pesd saa vilimies-
menettelyn osalta valita, ryhtyako velallisen tilalle aktiiviseksi asianosaiseksi vai pidattydko ko-
konaan; sen sijaan pesi ei voi valita vilimiesmenettelyn (keskeyttimisti ja) korvaamista tuo-
mioistuinprosessilla.

Jos pesi valitsee aktiiviprosessaamisen, velallisen rooli vilimiesmenettelyssid supistuu viliin-
tulijatyyppiseksi.”’ Jos taas konkurssipesd ei kdytd tdtd tilaisuutta (esim. prosessikustan-

nussyistd?*), niin velallinen voi jatkaa vilimiesmenettelyn tdysivaltaisena asianosaisena, jilleen

18 Médre "konkurssirelevantti” tarkoittaa sité, ettd riidan kohdeintressi ja siis my6s jutun tulos heijastuu pesin aktii-
va/passiiva -asetelmiin: mitd konkurssipesdan kuuluu tai ei kuulu (ks. erit. KonkL 5 luku) sekd miti ja minkdmaarai-
sid konkurssisaataviksi katsottavia vaateita vastapuolella ehkd on (ks. erit. KonkL 1:5, otsikkonaan ”Konkurssisaata-
vat”).

¥ Ks. HE 2003:26 s. 49 ja s. 50.

2 Tdma 3:4.2 on formuloitu sikali lilan suppeasti, ettd sen mukaan velallinen olisi aina vastaajaroolissa, mutta toki-
han lainkohdan ratio ulottuu siihenkin tosin harvinaiseen tilanteeseen, etti velallinen on ennen konkurssin alkua
pannut vireille negatiivisen vahvistuskanteen.

! Tamad kanta saa selkedn tuen erdistd KonkL-esitydlausumista: ks. etenkin HE 2003:26 s. 50 ja s. 130 sekd my®ds (to-
sin jo vahemmin eksplisiittisesti) s. 47 ja 51. Myds huomattakoon 3:4:n pykildotsikko ("Konkurssisaatavaa koskeva
oikeudenkiynti tai muu menettely”), silli onhan ”muu menettely” -rinnastus helppo ulottaa esim. vilimiesmenette-
lyyn, olkoonkin ettd pykildotsikon kyseinen osio lienee lainvalmisteluvaiheessa lihinna tahdatty pykilin 3 moment-
tiin julkishallinnollisine verotus- yms. menettelyineen.

2 Yleisemmin po. konkurssioikeudellisesta asiavaltuuden (pdidsddntoisestd) siirtymisestd KonkL-jdrjestelmassd ks.
Koulu 2004 s. 161-165.

2 HE 2003:26 s. 49: ”T4lloin velallinen voi osallistua oikeudenkdyntiin vain viliintulijana oikeudenkiymiskaaren 18
luvun sddannosten nojalla.”

#Vilimiesmenettelyn kalleus voi olla syy, jonka takia pesi paidtyy — mys voiton (epd)todennikdisyytts ja vastapuo-
len maksukykyé arvioituaan — kieltdytymain, etenkin jos vilimiesmenettely on vasta alullaan ja prosessi olisi
ennakoitavissa pitkaksi.
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3:3.1:n ja 3:4.2:n analogiatuella. Pesi ei tilloin joudu massavastuuseen prosessikuluista® eiki
liioin vilimiesten palkkio- ja kulukorvaussaatavista. Kaikki kyseiset saatavatyypit ovat kyllidkin
ennen konkurssin alkua syntyneiltd osiltaan valvontakelpoisia eli konkurssisaatavia (arg.
KonkL 1:5).2

Analogisesti soveltuu myds 3:3.3, ts. se voitto tai hyoty”, minki vilimiesmenettelyi jatkava
konkurssivelallinen ehké vilitystuomion kautta saavuttaa, kuuluu (velallisen omien oikeuden-
kayntikulujen korvaamisella vihennettyni) konkurssipesddn.

6.3 Erikseen todettakoon, etti kaikki se mitd tdssd on esitetty konkurssipesin oikeusasemas-
ta, koskee myos tilanteita, joissa pesi on siirretty julkisselvitykseen. Julkisselvittajilla ei toisin
sanoen ole sen enempii tai parempia valintavaltoja kuin miti pesilld “tavallisine” pesidnhoita-
jineen on normaalissa pesanhoidossa. Julkisselvitystd koskevissa KonkL 11 luvun sddnnoksissid
sen enempéd kuin lain esitdissikddn? ei ole luettavissa mitdin sellaista, joka tukisi pdinvastais-

ta, julkisselvittdjille erikoisetuuksia antavaa kantaa.

7 Vireilld oleva vilimiesmenettely ja riitautuskasittely

7.1 Jos jo vireilld oleva vilimiesmenettely koskee KonkL 3:4.2:n kuvaamin tavoin konkurssisaa-
tavaa eli véitettyd velallisen jo ennen konkurssin alkua syntynyttd velkaa vilimiesmenettelyn
kantajalle, joudutaan kantajan suorittaman konkurssivalvonnan tultua riitautetuksi seuraavan
kysymyksen eteen: onko riitautus ratkaistavissa vain tdssd jo kdynnissd olevassa vélimies-
menettelyssd, tuomioistuinkisittelyn poissulkevasti?

Valvontariitautus, jollaisen voi tehdi niin velallinen, kilpaileva velkoja kuin pesianhoitajakin,
tulee ratkaistavaksi KonkL 13 luvun 9-15 §:std ilmenevin menettelytavoin.?® Vilimiesmenettely-
tilanteessa ndistd sidnnoksistd olennaisin on 13:9.2, yhdessd 13:11.2:n kanssa, seuraavin tulok-
sin. Kyseinen jo vireilld oleva vilimiesmenettely on ja pysyy toimivaltaisena ratkaisemaan rii-
tautetun saamisen kohtalon (13:9.2), kun taas (13:11.2:) kirijidoikeudelta puuttuu toimivalta,
myos siind tapauksessa, ettd riitautus ehkd prima facie niyttdisi sindnsd olevan “ilmeisen pe-
rusteltu” tai ’selvisti perusteeton”?

7.2 Sanottu KonkL:sta ilmeneva ratkaisumalli on varsin ongelmallinen siinid tapauksessa,

ettd riitauttajana on (myos tai vain kilpaileva) velkoja. Tamahén ei ole, toisin kuin velallinen ja

» Tdmd periaate on 3:3.1:ssd ja 3:4.2:ssa ilmaistu samansanaisesti: "Konkurssipesd voidaan velvoittaa korvaamaan
vain konkurssipesin puhevallan kidyttimisesti toiselle osapuolelle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.”

26 Ks. vdlimiesten palkkio- ja korvaussaatavista partin konkurssissa lihemmin Havansi, JJ Hoppu 2005 s. 80—88, mm.
s. 87: ”vilimiehet voivat vield nyt vaatia parteilta — etenkin konkurssivelalliselta, jonka ”uusikaan” maksukyky ei he-
rittane luottamusta — (lisd tai uus)ennakkoa/vakuutta, uhalla ettd he jattivit valimiesmenettelyn sillensa.”

¥ Ks. HE 2003:26 5. 19-20 ja 109-111.

¥ Sanottuja lainkohtia ei tarvita, jos asianosaiset pddsevit 13:8:ssa toivotuin tavoin (pesinhoitajan mahdollisesti
avustamina) sovinnolliseen sopimukseen. Vilityssopimuskin on teoriassa mahdollinen, jos lis pendens -estettd ei
ole.

¥ Selostettu peruslinjaus ilmenee selkedsti myos vastaavista esitéistd: HE 2003:26 s. 129—130.
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velallisen asiavaltuuden suksessorina konkurssipesi, vilityssopimuksen osapuoli eikd osapuo-
len seuraajakaan. Hén siis kuitenkin nayttdd joutuvan 13:9.2:n johdosta mukaan jo menossa
olevaan vilimiesmenettelyyn, jossa toinen (nyttemmin riitautettu) velkoja ja velallinen ovat
olleet varsinaisina asianosaisina. Tillaisesta kolmannen tahon ”pakkoliitinnistd” syntyy VML-
prosessuaalisesti varsin outo asianosaiskonstellaatio lisiksi siltidkin kannalta, ettd yleensi pide-
tddn selviond, ettd kahden viliseen vilimiesmenettelyyn (mahdollisine yrityssalaisuuksineen
yms. luottamuksellisine tietoaineistoineen) ei kolmas voi suorittaa viliintuloa ilman molem-
pien asianosaisten seki vilimiesten suostumusta.*

Syntyvé varsin omalaatuinen vilimiesmenettelyn asianosaisasetelma on epioikeudenmu-
kainen ennen kaikkea kyseisen sivullisen riitauttaja-velkojan kannalta. Ellei hdn “suosiolla”
alistuisi luopumaan jatkoprosessaamisesta, hin joutuisi pakolla mukaan ehki varsin kalliiseen
vilimiesmenettelyyn, jossa hin ei liioin ole voinut mitenkidin vaikuttaa vilimiesoikeuden ko-
koonpanoon. Myos askarruttava asia on tdssd nyt syntyva access to court -vajaus, kun mahdol-
lisuutta muutoksenhakuunkaan ei vilitystuomion osalta ole. Ndhdikseni on kuitenkin kolme-
kin syytd, minka takia sittenkddn ei liene mahdollista vilttdd sanotunlaista eriskummallista
”pakkointerventiota”

Ensiksikin lakiteksti eli 13:9.2 on muotoilultaan kategorinen kyseisti saatavaa koskevan, jo
vireilld olevan ’muun menettelyn” (kuin tuomioistuinmenettelyn) hyviksi.*!

Ja toiseksi: muutenhan jouduttaisiin yhtd ja samaa saamisvaadetta koskien “kahden tuo-
mion loukkuun” eli voitaisiin saada kaksi erisisiltoistd tuomiota samassa asiassa (bis in idem).
Olisihan mahdollista, ettd kyseinen kdynnissd oleva vilimiesmenettely — ehki tdysin korrektis-
ti ja vilpittomasti konstituoituna seki jo ehki aivan asiallisesti johdettuna ja hyvin pitkille eh-
tineend — paityisi x-siséltdiseen vilitystuomioon ja toisaalta em. kilpailevan riitauttaja-velko-
jan riitautuksen tuomioistuinkisittely 13:12:n puitteissa tuottaisi aivan erilaisen, y-sisdltéisen
tuomion. Tdmi on tietysti mahdoton vaihtoehto, ja yhti vaikealta tuntuu hyviksyi sitdkdan
vaihtoehtoa, ettd kyseinen ehki jo lihes tuomiovalmis vilimiesmenettely olisi nyt lopetettava
ja “nullifioitava” seki siirrettidvi asia kirdjaoikeuskisittelyyn (jatkettavaksi monenkeskeisend
riitana, 13:12:n puitteissa).*

Kolmas argumentti liittyy juuri sanottuun vilimiesmenettelyn pakkolopettamisen vaihto-

ehtoon: tdmi avaisi kyseiselle sivullisvelkojalle shikaanityyppisen mahdollisuuden uhata

* Tamd kirjoittamaton vilimiesmenettelyn sddnto esitetdan meilld lihes selviona. Ks. esim. Tirkkonen 1943 s. 247—
248, sama, Suomen siviiliprosessioikeus II, 2. p. Porvoo 1977, s. 557, Kurkela, Matti S. — Uoti, Petteri, Vilimiesmenette-
ly, Helsinki 1995, s. 75-76, Moller 1997 s. 65 ja Peltonen, Jukka Salaisuuksista vilimiesmenettelyssi s. 59, Defensor
Legis 1/2005 s. 59—94. Vrt. Jokela, Antti, Osakassopimuksen vilityslausekkeesta, s. 222 teoksessa (toim. Ari Saarnileh-
to) Osakassopimuksesta, Turku 1995; hidn nayttdi pitivin ainakin joissakin tilanteissa mahdollisena osakeyhtion it-
sensd interventiota valimiesmenettelyyn, jota yhtion osakkaat kdyvit osakassopimukseen liittyvissi riidassa. Ruotsis-
sa Lindskog 2005 s. 603-604 ei pidd kolmannen sivuviliintuloa tiysin mahdottomana, kun taas torjuvalla kannalla
on Heuman 2003 s. 106 ja 108.

3! Tosin esitoistd 13:9.2:n ja 13:11:n kohdalla (HE 2003:26 s. 129-130) on todettavissa, ettd lainvalmistelussa ei ole
lainkaan noteerattu syntyvid valimiesmenettelyoikeudellisia ongelmia.

32 Jos sen sijaan kyseistd vilimiesmenettelyi ei vield ollut ehditty kdynnistid, voidaan potentiaalisen péillekkaisyyden
konflikti laukaista ottamalla kantaa yhtendisen tuomioistuinkésittelyn hyviksi. T4ll6in ollaankin jo siirrytty edelld
esittimdéssani tilannetypologiassa C-varianttiin, jonka otankin heti lihemmin tarkastelun alaiseksi.
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riitautuksella, ellei vilimiesmenettelyn osallisten taholta makseta hinelle ”poytikirjan ulko-
puolella” hinen koko saatavaansa.” On kylld myonnettivi, ettd timin kyseenalaisen menette-
lytavan “argumentatiivisena vastapunnuksena” on velallisen mahdollisuus solmia vihin en-
nen konkurssin alkua vilityssopimus, jossa illojaalina (yhteis-?)tarkoituksena on vaikeuttaa

odotettavissa olevan (yhden tai useamman) riitauttajan jatkotoimimahdollisuuksia.

8 Vilityssopimus on, mutta menettely ei ole vireilld

8.1 Alumpana olleessa tilanteiden pdityyppien nelijaossa kirjaintunnuksella C olen merkinnyt
sen tilanteen, jossa velallinen on ennen konkurssia solminut pétevin vilityssopimuksen tietyn
sopimuskumppanin tms. kanssa*, mutta tuota riitakysymysta koskevaa vilimiesmenettelyi ei
ole pantu vireille. Nyttemmin siis kuitenkin sanottu vilityssopimuksessa ennakoitu riita kon-
kurssin jo alettua aktualisoituu ja vaatii tuomiollista ratkaisemistaan.

Kuvatun tilanteen osalta oli jo KS-kauden jilkipuoliskolla varsin pitkdin eli puolisen vuosi-
sataa pidetty selvini, ettd vilityssopimus edelleenkin sitoo kaikkia osapuolitahojaan. Nditihin
on nyt kahden sijasta tavallaan kolme: ensinnikin velallisen sopimuskumppani, toiseksi
(konkurssi)velallinen itse ja kolmanneksi konkurssipesd konkurssivelallisen asialegitimaation
uutena ja mairddvinid kiyttdjand.” Perinteisen kannan jatkuvaa voimassapysymistd puolle-
taan selvion kaltaisesti myos KonkL:n esitdissd, riitautuskisittelyd koskevan 13:11.2:n kohdalla
(HE 2003:26 s. 130). Ja ndhdikseni edelleenkiin ei liene esitettivissd riittivin painavia
asiaperusteluja sille, ettd kyseinen inter partes -tyyppinen sopimussidottuisuus konkurssin
johdosta raukeaisi*, olkoonkin ettd vilimiesmenettelyn oletettu kalleus ja sithen liittyvd
ennakkosatsausvelvollisuus (ks. VML 46.3 §: vilimiesten oikeus vaatia palkkio- ja kulukorvaus-
tensa ennakko/vakuus) ei ole aivan kevyt toisensuuntainen argumenttipunnus. — Juuri todettu

sidottuisuus koskee my6s julkisselvityksessd olevaa konkurssipesd.

Huomattakoon, ettd KonkL:n osin uutuustyyppinen sopimusvaikutteinen sdanngs 3:8
(”Konkurssipesin oikeus sitoutua velallisen sopimukseen”) ei ole tarkoitettu koskemaan

*» Tillainen uhkaus voisi olla tehokas, jos riitautuksella uhkaajan saatava on méiriltddan “sopivan pieni” verrattuna
sithen intressiin, joka liittyy vdlimiesmenettelyssi tutkittavana olevaan valvoja-velkojan saamiseen (eventuaalisine
vakuuksineen).

* Samanarvoinen vilityssopimuksen kanssa on osakeyhtio-konkurssivelallisen yhtiojirjestykseen sisiltyvd, OYL
16:4.1:n mukainen vilityslauseke. Sellaisessa tarkoitettu riita yhtion (konkurssipesin) ja yhtioon nihden
vahingonkorvausvelvollisen orgaanihenkilon tai osakkeenomistajan vililld saattaakin aktualisoitua konkurssin ai-
heuttamissa selvittelyissa.

* Ks. Tirkkonen, Tauno, Konkurssissa riitautetun saatavan vahvistamista koskevista oikeudenkdynneisté s. 316-319
(viittauksineen siihenastisten ennen vuotta 1952 esitettyjen mielipiteiden osalta), Lakimies 1954 s. 295-331, sama,
1977 s. 525-526, Havansi, Erkki Suomen konkurssioikeus, 3.p. Tampere 1992, s. 129, Jokela, Antti, Osakassopimuk-
sen vilityslausekkeesta s. 214-216, julkaisussa (toim. Ari Saarnilehto) Osakassopimuksesta, Turku 1995, s. 199-223,
Moller 1997 s. 23, Konkkold — Liukkonen 2000 s. 171-173. Oikeuskédytannostd huomattakoon YrSanL 75.2 §:n ana-
logian kannalta KKO 1998:152.

3 Toki on téllakin kohtaa muistutettava siitd kollusiivisesta tms. illojaalista vilimiesmenettelyn ”jirjestelyn” mahdol-
lisuudesta, johon olen jo ylld viitannut (ks. jakson 4 lopussa) ja johon vield palaan (jakso 10).
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vilityssopimuksen kaltaista prosessuaalista disponointia. Eihdn vilityssopimuksen/
vilityslausekkeen kohdalla kuulosta lainkaan mielekkdaltd puhua 3:8.1:n peruskriteerin
sanoin siitd, ettd "velallinen ei ole konkurssin alkaessa tayttanyt sopimusta, jossa hin on
osapuolena’, eiki liioin ole mielekistd puhua siitikiin, voiko ja haluaako konkurssipesi
“asettaa hyviksyttivin vakuuden sopimuksen tiyttdmisestd”” Siten se seikka, ettd pesd
on 3:8:n turvin oikeutettu vetdytyméian tietystd (velallisen) keskeneriisestd sopimuksesta,
ei ulotu tuohon sopimukseen sisiltyviin vilityslausekkeeseen, vaan vilityslausekkeen it-
sendinen merkitys sdilyy tassakin.*

Jos pesinhoitaja riitauttaa saamisvalvonnan ja jos velkoja haluaa pitd4 kiinni vilityslausekkees-
ta, niin VML 5.1 §:stéd seuraa ex analogia, ettd velkojan on prosessiviitteen tapaan vedottava
vilityslausekkeeseen riittdvin ajoissa. Konkurssiriitautuksen kisittelyproseduurissa tuo ajalli-
nen takaraja ei sijoittune vield siihen riitauttaja-pesanhoitajan ja velkojan viliseen "nikemys-
ten vaihtoon”, jota KonkL 13:3 ja 13:5 sddntelevit, joskin riitautusta vastustavan velkojan toki
on jirkevii jo tuolloin vedota vilityslausekkeeseen, niin ettd lauseke varmasti on konkurssi-
tuomioistuimen tiedossa sen ryhtyessd pesidnhoitajan jakoluettelon (13:10.1) saatuaan tutki-
maan 13:11:n mukaisesti riitautuksia. Takaraja sijoittuu 13:12:n tarkoittamaan (ei-ilmiselvien
ja ei-myonnettyjen) riitautusten oikeuskisittelyn sithen ensitilaisuuteen, jossa velkojalla on
mahdollisuus tuoda esiin kantansa pddasiaan. Ndin ollen jakoluettelon vahvistamisella saati
sitd edeltdneelld em. “kirjeenvaihdolla” ei ole preklusiivista merkitystd.*

Jos pesi ei halua prosessata, prosessikompetenssi palautuu 3:3.2:n nojalla (ja sen mukaisine
rajoituksineen) konkurssivelalliselle, joka vallitsevan doktriinin mukaan siis edelleen on yhtd
paljon (aikanaan itse solmimansa) vilityssopimuksen sitoma kuin alkujaankin. Konkurssive-
lallisen varattomuus yhdessid maksuttoman oikeusavun ei-saatavuuden kanssa voisi kuitenkin
merkiti access to court -perusoikeuden faktista menetystd*’, jonka johdosta vilityslauseke voi-
daan OikTL 36 §:n turvin ja tukeutuen prejudikaattiin KKO 2003:60 sivuuttaa.*!

8.2 Ongelmaa esiintyykin vasta sitten, jos kyseinen konkurssioikeudellisestikin varallisuus-
vaikutteinen riita ulottuu kolmanteenkin tahoon, siis muuhunkin kuin velallisen sopimus-
kumppaniin ynni velalliseen/konkurssipesdin. Klassinen esimerkki on kolmannen tahon suo-

rittama konkurssivalvonnan riitautus koskien saamista, joka valvoja-velkojan ja konkurssipe-

7 Ks. myos 3:8:n perusteluja HE 2003:26 s. 53—55, josta e contrario on selvisti luettavissa, ettd sddnnos ei pidd silmal-
14 ns. prosessuaalisia sopimuksia, siis esim. vilitys- tai oikeuspaikkasopimusta. Eri asia on, onko riittdvid sen enem-
péd opillisia kuin kdytdnnon syitikdan tehdé kautta linjan jyrkkaa eroa ns. prosessuaalisten ja ns. materiaalisten so-
pimusten vililla. T4td ei ole tehnyt "tiiliskivimonografiassaan” Moller, Mikael, Konkurs och kontrakt. Om konkurs-
boets intrdde i gildendrens avtal, Goteborg 1988, s. 30.

3 Ks. tdstd koko vilimiesmenettelyoikeudelle ominaisesta vilityslausekkeen ja pddsopimuksen “kohtalonyhteyden”
(pddsdantoisestd) puuttumisesta esim. Moller 1997 s. 28-29.

¥ Ks. Koulu 2004 s. 291-292.

“ Lieneehin vaikeaa loytdd vilimieheksi halukkaita, jos menettelyi yrittdd saada vireille konkurssivelallinen, jonka
kyky suoriutua VML 46.3 §:n tarkoittamasta vilimiespalkkion ja -kustannusten ennakosta tai vakuudesta lienee mini-
maalinen (ks. VML 46.3 §:n ja konkurssin yhteiskysymyksistd lihemmin Havansi, J] Hoppu 2005 s. 80-89). Samoin
lienee pitevin lakimiesavun saanti itse vilimiesmenettelyn hoitamiseen vaikeaa varattomalle oikeusapulain sovelta-
misalan suppeuden takia.

1 Ks. myos Moller 1997 s. 34-35 ja KKO 2003:60:n kommentteina Hemmo KKO:n ratkaisut kommentein, 2003/I1, s.
30-33, ja Wilhelmsson, J] Hoppu 2005 s. 411-423.
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san/konkurssivelallisen vilisessd oikeussuhteessa on ennen konkurssin alkua solmitun vilitys-
sopimuksen/vilityslausekkeen alainen. Tunnetussa, aiemmin jo mainitussa selostustason pre-
judikaatissa KKO 1952-1-1 on katsottu, ettd vilityssopimus ei sitonut siihen liittymatonta kil-
pailevaa riitauttaja-velkojaa, vaan riitautetun saatavan kohtalo oli ratkaistava tuomioistuin-
prosessissa.*? KKO 1952-I-1:n mukainen kanta on sen jilkeen jokseenkin vakaasti omaksuttu
— myos allekirjoittaneen taholta — vallitsevaksi kannaksi.*

Sanottuun KKO 1952-I-1:n ilmaisemaan kantaan tukeudutaan hyviksyvisti my6s KonkL:n
nyt keskeisen lainpaikan eli 13:11.2:n esitoissd.** En liioin nie painavia syitd, miksi ulkopuoli-
nen riitauttaja-velkoja nyt voitaisiin pakottaa pois tuomioistuintieltd (access to court) siten,
ettd aloitetaan vasta nyt ja siis konkurssipesin myotiavaikutuksella vilimiesmenettely, johon
riitauttaja-velkoja ei ole sitoutunut. Pesin tulee siis valvonnan ja jakoluettelon laadinnan vai-
heissa pidattyd yrittiméstikdan vilimiesmenettelyn vireillepanoa sekd, jos vastapuolena oleva
vilityssopimuksen osapuoli-velkoja sitd yrittdd, kieltdytyd nimedmastd vilimiestd jne.* Pesd
voi kidyttdd kuvattua sddntotilannetta taktisestikin hyvikseen siind tapauksessa, ettd pesin-
hoitaja olisi ainoa todellisuudessa riitautusta haluava taho. Hdn voi nimittain pyrkid sopimaan
jonkun toisen velkojan kanssa siit4, etté riitautus muodollisesti tehdddn tuon velkojan nimissi,
mutta ettd itse prosessi — nyt siis tuomioistuimessa eikd véilimiesprosessina — kdydddn pesin
kustannuksella ja pesdnhoitajan hoitamana.

8.3 Samaan tilannetyyppiin (C) kuuluva oikeussuojateiden ”solmu” voi periaatteessa esiin-
tyd muunlaisissakin konflikteissa kuin saamisriitautuksissa. Esimerkkini olkoon esineoikeu-
dellinen etenevin sivullissuhteen kollisio X--->V--->Z, kun X on myynyt OikTL 29-33 §:n
tarkoittamissa olosuhteissa esineen* ad-hoc-vilityslausekkeen sisiltivin sopimuksin V:lle ja
tdimi myy sen ennen konkurssinsa alkua Z:lle, joka on vilpillisessd mielessi. Jos X saadakseen
”omansa takaisin” aikoo vilityslausekkeen turvin aloittaa vilimiesmenettelyn V:n konkurssi-
pesid ja Z:td vastaan, hanke kariutuu siihen, ettei Z ole X-V-vilityslausekkeen sitoma.*” Niin
on jopa siindkin tapauksessa, ettd V-Z-kauppaan liittyisi oma ad-hoc-vilityslausekkeensa, kos-
ka kyseessd on kaksi eri (ja ehki erilaistakin) valityssopimusta.

8.4 Oikeustapaus KKO 1956-11-54 tuo osaltaan esiin erddn C-tilannetyyppiin luettavan toi-
senlaisen kysymyksen konkurssin ja vilimiesmenettelyn “yhteisalueelta” Tapauksessa oli poh-

2 Prejudikaatti sai 1950-luvun alkupuolella oikeuskirjallisuudessa osakseen runsaasti kommentointia (mm. T. Ellil4,
B. Palmgren, Tirkkonen; ks. lihemmin Méller 1997 s. 23 av. 27).

# Vrt. kuit. Konkkold — Liukkonen 2000 s. 172 av. 42, jossa arvostellaan po. kantaa, koska sitd “voidaan kayttdd hyvik-
sisiten, ettd konkurssipesi ja joku velkoja sopivat keskendin siitd, etti velkoja on muodollisesti riitauttajana konkurs-
sipesdn vastatessa prosessaamisesta’, mikid pesin kannattaa tehdd sen halutessa vilttdd vilimiesmenettelyn, koska
”...velkojankin tekemi riitautus tulee menestyessdin konkurssipesin hyviksi”.

#Ks.HE 2003:26 5. 130 (13:11.2:n perustelujen viimeisin virke), missd tosin ei suoraan nimeltd mainita kyseistd preju-
dikaattia.

# Jos pesdn vastapuoli nyt kidantyisi VML 15.1 §:n ja 16 §:n sallimin tavoin alioikeuden puoleen, pesin tulee asiassa
kuultuna informoida tuomioistuinta, jotta se voi VML 17.1 §:n edellyttimin tavoin todeta, "ettei vilimiesmenettelyl-
le ole laillisia edellytyksid”, mistd ks. esim. HE 1991:202 s. 17-18.

% Esineend voi olla esim. tietyn yrityksen méaéréysvaltaan oikeuttava osake-er.

7 Eri kysymys on, kannattaako X:n prosessata vain V-pesid vastaan (nyt siis vilimiesmenettelyssd). Valitystuomion
oikeusvoimavaikutus ei tietenkdin ylli Z:aan, mutta vilimiesmenettely voi silti olla mielekds X:n ja Vin vilisen
kauppahintavelvoitetta koskevan tilanteen tuomitsemiseksi X:n eduksi.

40



Konkurssiriidat ja vdlimiesmenettely

jana rakennuttajan ja rakennusfirman urakkasopimus vilityslausekkeineen. Rakennusfirman
mentyé konkurssiin rakennuttaja valvoi korvaussaatavan ja sai riitautuksen johdosta alioikeu-
delta (riitautusten silloisen jatkokisittelykdytinnon mukaisesti) konkurssituomiossa osoituk-
sen panna saatavansa toteenndyttimiseksi vireille eri oikeudenkidynti pesdd vastaan 3 kk:n
miirdajassa. Kolmisen kuukautta midrdajan pddttymisen jilkeen rakennuttaja pani
vilimiesmenettelyn pesii vastaan vireille. Pesd puolestaan haastoi rakennuttajan tuomioistui-
meen ja vaati sielld vahvistettavaksi, ettd koska rakennuttaja oli ylittanyt oikeudenkiynnille
em. tavoin mairityn vireillepanon 3 kk:n miéraajan, niin urakkasopimuksen vilityslauseke oli
lakannut olemasta voimassa pesdan ndhden. KKO:n ratkaisu ilmenee seuraavaan siteeratusta

tapauksen vuosikirjaotsikosta:

KKO 1956-11-54: ”Konkurssipesilld ei katsottu olevan oikeudellista tarvetta saada vahvis-
tetuksi, ettd ennen konkurssia tehtyyn urakkasopimukseen sisiltyva valityssopimus oli
lakannut olemasta voimassa.”

KKO:n hieman arvoituksellinen ratkaisu perustunee nikemykseen, ettd kanneméirdaikansa
ylittineen osapuolen vastapuolella on tistedes aina kiytossddn ylityksestd seuraava voittoisa
(asia)viite, mikali ylittdjd silti yrittéisi ryhtyd prosessaamaan, ja ettd timan vuoksi riittdvai oi-
keussuojan tarvetta kyseisen kaltaiseen vahvistuskanteeseen ei ole.*® Kerrotun kaltaisessa tilan-
teessa seuraus olisi (ollut), ettd konkurssipesd joutuu osallistumaan vilimiesmenettelyyn ja
sielld tekemiddn madrdaikaviitteensd, joka sitten johtaa kanteen hylkdamiseen tai tutkimatta
jittimiseen (riippuen siitd, pitddko vilimiesoikeus kyseisenlaista maidrdaikaa materiaalisena
vai prosessuaalisena®).

Vaikka KonkL:n (13 luvun) sddtdma riitautusten jatkoselvittelyproseduuri ei tunne eri oi-
keudenkiyntiin osoittamista ja vaikka 3:4.1 suorastaan kieltdd konkurssisaatavia koskevien
velkomuskanteiden vireillepanon konkurssin alettua, niin vilimiesmenettelyn on katsottava
olevan poikkeusasemassa. HE:ssd 2003:26 todetaankin (s. 50-51), ettd 3:4.1:n kannekielto "ei
estd ... saattamasta vireille konkurssisaatavaa koskevaa asiaa muussa menettelyssd” kuin tuo-
mioistuinprosessi, joten “velkoja voisi esimerkiksi saattaa asian vireille vilimiesmenettelyssi
ennen konkurssin alkamista tehdyn vilityssopimuksen perusteella. Tdmé perustuu siihen, ettei
riitautetun saatavan oikeellisuutta voida tutkia konkurssimenettelyssi, jos yleinen tuomiois-

tuin ei ole toimivaltainen”>®

8 Ndin ndyttdd kyseistd ratkaisua tulkinneen Tirkkonen Suomen siviiliprosessioikeus I, 2. p. 1974, s. 392.

# Tahdn oppikysymykseen ei nyt ole syytd paneutua, etenkin kun riitautusprosessi on 1993 muuttunut ja sanotut
madrdaikasidonnaiset osoitukset eri oikeudenkdyntiin ovat oikeushistoriaa. Mainittakoon vain KKO:n pitidneen rat-
kaisussaan 1979-11-39 kyseistd midrdaikaa OK 31:17:n nojalla (aivan oikein) palautuskelpoisena eli (vallitsevan seli-
tysparadigman logiikassa) prosessuaalisena, kun taas KKO 1963-11-61 tulkitsi vilityslausekkeellisessa urakkasopi-
muksessa itsessddn olleen 6 kk:n vireillepanomaéiriajan (aivan oikein) materiaaliseksi korvausoikeuden lakkautta-
vaksi aikarajaksi. Ks. ldhemmin Havansi, Erkki, Miériajat ja oikeudenkiynti, Porvoo 2004 s. 225-226 ja 281-282
viittauksineen.

%0 T4lld kohtaa muistutettakoon KonkL 7:3:n uutuusluonteista sddntelystd, kun lainkohdassa selventdvisti annetaan
pitkin listan muodossa konkurssituomioistuimelle toimivalta varsin monenlaatuisissa konkurssia koskevissa asiois-
sa, mm. riitautusten osalta, "paitsi jos saatava vahvistetaan muussa menettelyssa”.
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9 Uudesta vilityssopimuksesta padttaminen konkurssipesdssa

9.1 Vihinkin suuremmassa konkurssipesissi aikavili konkurssin alkamisesta konkurssin pédt-
tymiseen (19:7 = lopputilityksen hyviksyminen) voi kestdd monta vuotta, etenkin jos pesin
loppujakokuntoon saattaminen vaatii ryhtymistd uusiin oikeudenkiynteihin. Jos riita-
kysymykseen ulottuvaa vilityssopimusta ei vanhastaan ole, harkittavaksi voi tulla, olisiko joku
tai jotkut eventuaalisista uusista prosesseista edullisinta kdydi vilimiesmenettelyind (= D-kysy-
mys; ks. ed. jakso 4). Vilimiesmenettelyn nopeus verrattuna KKO:n ei-valituslupaa-péitokseen
asti venyvidn tuomioistuinprosessiin on ers tirked harkintapunnus, samoin mahdollisuus taa-
ta (vdlimiehen “tdsmdvalinnan” kautta) ratkaisijan optimaalinen asiantuntemus. Vilitystuo-
mion kansainvilinen laaja ulosottokelpoisuus voi sekin joskus olla merkittava nakokohta.” Ris-
kimomenttina taas on vilimiesmenettelyn kalleus, myos vaikka vilimiehii olisi vain yksi.>

Harkittaessa mahdollisen uuden vilimiessopimuksen solminnasta konkurssipesin nimis-
sd> joudutaan ottamaan kantaa kahteen erityyppiseen kysymykseen. Ensinnikin (ks. heti jilj.
9.2): minkailaiset pesin osalta ehki aktualisoituvat riidat ylipadnsi ovat KonkL:n jirjestelméssi
jaVML 2 §:n puitteissa sellaisia dispositiivisia riitoja, jotka laki sallii sopimuksin siirtdd tuomio-
istuinlinjan sijasta vilimiesmenettelyyn (arbitrabiliteetti eli vilityskelpoisuus)? Tdmin kyn-
nyksen ylittyessd joudutaan toiseksi kysyméan (ks. jdlj. 9.3), kuinka pditosvallan kiytto pesin
sisilld velkojakollektiivin ja pesidnhoitajan vililld jirjestyy, kun on ratkaistava, solmitaanko vi-
lityssopimus vai ei.

9.2 Pesin riitojen valityskelpoisuus (arbitrabiliteetti) ratkeaa tietysti lihtokohtaisesti VML
2 §:n peruskriteerilli: riita, jossa ns. prosessuaalinen sovinto (OK 20 luku, L 664/2005) on sallit-
tu. Mutta aiheutuuko konkurssilaista ja konkurssin tietyssd mielessi legalistisesta ja pakottavas-
ta (indispositiivisesta) “perusjuonteesta” lisdrajoituksia VML 2 §:n rajaamaan piiriin.

Kysymystd ndyttdd sopivalta lihestyd KonkL 7:3.1:n luettelosddannoksestd, jossa on listattu
suuri joukko konfliktialttiita asioita. Listan ja sddnnoksen tarkoitus on selventivisti osoittaa,
ettd ns. konkurssituomioistuin eli se alioikeus, joka on toimivaltainen itse peruskysymyksessi
eli konkurssiin asettamisessa (7:2), on toimivaltainen my®ds listatuissa asioissa. Sd4nngs on tar-
koitettu selventimiin kysymykseen ehki tulevien eri alioikeuksien vilistd alueellista toimival-

taa*, joten sddnnoksesti ei siis voida lukea, etti kyseiset luetellut asiatyypit eivit voisi tulla ki-

*! Sen sijaan julkisuuden vilttiminen ja tulevien litkesuhteiden sdilyttiminen ovat niiti tavallisen vilimiesmenettelyn
etuja, joilla nyt konkurssitilanteessa ei juuri liene painoarvoa.

2 Tamin takia voisi sopiminen ns. yksinkertaistetusta/nopeutetusta vilimiesmenettelysti joskus olla sindnsd harkin-
nan arvoinen vaihtoehto, mutta yleensi sellaiset suurten pesien riidat, missi vilimiesmenettely nousee reaaliseksi
vaihtoehdoksi, ovat siind méirin komplisoituja ja “arvokkaita”, ettd yksinkertaistettu/nopeutettu menettely tuskin
houkuttelee. — Sanotunlaisesta vilimiesmenettelystd ks. ldhemmin esim. Keskuskauppakamarin 1.6.2004 voimaan
tulleet nopeutetun vilimiesmenettelyn sdannot, http://www.arbitration.fi/ajankohtaista/html.

> Téssd on tietysti olettamuksena, ettd vastapuoli on suostuvainen vilimiesmenettelyyn, ehkd sen ehdottajanakin.

** Kyseinen 7:3.1 on tosin kirjoitettu siten, etté se voisi koskea hovioikeuttakin ja jopa KKO:takin, jos KKO on (kuten
esim. ylld mainitussa ratkaisussa 1982-11-53) valituksen johdosta ensimmainen instanssi, jossa konkurssihakemus on
hyviksytty. Sddnnos on kuitenkin ymmarrettivi niin, ettd kyseessd talloinkin on se alueellisesti sindnsé toimivaltai-
nen alioikeus, jossa hakemus tuli vireille, vaikkakin hylittiin.
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sitellyiksi vdlimiesmenettelyssa. Fi vaikutakaan vaikealta jaotella 7:3.1:ssd luetellut asiatyypit
kahtia sen mukaan, missid pesi ja vastapuoli voivat ratkaista konfliktin esim. kahdenviliselld
sopimuksellaan ja siten my6s vilimiesmenettelyssi. Esimerkiksi pesin ja velallisen viliset avus-
tus- ja korvauserimielisyydet sekd pesin ja pesinhoitajan palkkioriita ovat sininsa vilityskel-
poisia.”® Sama koskee velkojien (esim. velkojainkokouksen) péitoksenteon moittimista, jos
kaikki kanneoikeutetut tahot liittyvit vilityssopimukseen. Toki useimmat 7:3.1:n luetteloi-
mista asioista ovat siind mairin kollektiivisesti konkurssispesifiikkejd, ettd vilimiesmenettely
sulkeutuu pois, ilmeisesti jopa siind teoreettisessakin tapauksessa, ettd kaikki intresentit saatai-
siin osallistumaan vilityssopimukseen.*®

KonkL 7:3.1:n luettelon ulkopuolelta todettakoon, ettd takaisinsaantiriita (TakSL) epii-
lyksittd on edelleenkin sindnsi ”sovinto sallittu” -mielessi vilityskelpoinen.”” Ongelmia kuiten-
kin syntyy siité, ettd usealla taholla on itsendinen kannevalta, siis kun pesin lisiksi kuka tahan-
sa konkurssivelkoja on oikeutettu nostamaan TakSL-kanteen (23.1 §).*® Kun kannemiériaikaa
on melkoisesti (ks. 24.1 §), ei voida ldhtei siité, ettd "nopein” kantaja — esim. vilimiesmenette-
lyéd preferoiva velkoja tai pesd — pédsisi pakottamaan muut tahot (pesd mukaan lukien) sopi-
maansa vilimiesmenettelyyn, vaikka timi nopein toimija ripedsti solmisi vastaajan kanssa
vilityssopimuksen ja heti panisi vilimiesmenettelyn vireille, ehtien ensimmaiseksi samalla kun
kannemadiridaikaa on vield jiljelld. Katsonkin, ettd vilimiesten tillin tulee (sen lisiksi ettd hei-
dédn tulee velkojakanteen tapauksessa informoida pesdd TakSL 24.2 §:n hengessd) odottaa
kannemadirdajan loppuun ja vaatia selvitys, ettei tuomioistuinkannetta samassa asiassa ole
pantu vireille. Jos tuomioistuinkanne on toisen kannelegitimoidun taholta pantu miiriajassa
vireille, vilimiesten tulee luopua asian enemmasti kisittelystd ja neuvoa "heidédn kantajaansa”

ryhtymadin viliintulijaksi sanottuun tuomioistuinprosessiin.”

Hankala tilanne syntyy, jos jo ennestddn on vireilli samaa oikeustointa tms. intressid kos-
keva vilimiesmenettely, jossa pesi ryhtyessidn nytten kiyttimian velalliselta siirtynytti
asialegitimaatiotaan tuo TakSL-perusteen esiin tekemilld 23.2 §:n viimeisen lauseen mu-
kaisesti viitteen. Estyyko timin takia (lis pendens) se, ettd saman perdytysperusteen no-
jalla TakSL-kannetta haluava kannelegitimoitu konkurssivelkoja saa panna vireille ja ajaa
kanteensa tuomioistuimessa (vilimiesmenettelyn jatkuessa)? Vai jadko hin vaille access
to court -etua, jolloin hinen ainoa prosessikeinonsa olisi interventio vilimiesmenette-

%> Lisaksihidn edelld on jo moneen otteeseen ilmennyt, ettd saamisriitautukset ovat vilityskelpoisia, jos kaikki osa-
puolet suostuvat, edellyttden tietysti lisiksi, ettei kyseessd ole vero- tms. saaminen, jonka riitaratkaisut jadvit seka
yleisten tuomioistuinten etti vlityskelpoisuuden ulkopuolelle.

%6 Tissd suhteessa vaikeahko yksittdiskysymys olisi mielestini se, voidaanko 21:3.1:ssd sddnnelty konkurssisovinnon
(= erédidnlaisen pakkoakordin) vahvistamiskysymys kaikkien suostumuksin ratkaista vilimiesmenettelyssia. Ongelma
on tietysti tdysin akateeminen, jo vero- yms. saamisten vilityskelvottomuuden takia ja siindkin tapauksessa, ettd
KonkL 21 luvun pakkoakordisddnnosto ei kdytinnossd jéisi samalla tavoin kuolleeksi kirjaimeksi kuin aikanaan
(1932) syntyneet edeltijansa.

*7 Yleisesti todettakoon, ettd KonkL-uudistuksessa on TakSL pidetty olennaisesti ennallaan, vihiisend poikkeukse-
naan kanteen oikeuspaikkaséddntelyn viljennys 23.2 §:ssd. Ks. HE 2003:26 s. 194-195.

%8 Seuraavassa esiteltdvistd problematiikasta ks. kiintoisana pohdintana jo TakSL:ia (1991) edeltévilti ajalta Granfelt,
O.Hj. Vilimiesmenettely, 3. p. 1951, s. 20-23.

¥ Mikdli tallainen viliintulo tapahtuu (kohtuullisen pian) kannemdiraajan umpeutumisen jilkeen, kyseisen vilimies-
menettelyn ”ex-kantajan” on katsottava siilyttineen kannevaltansa.
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lyyn. Ndin lienee katsottava, olkoonkin ettd vilimiesmenettelyyn pdidsiddntoisesti ei voida
viliintuloin "tunkeilla” ja vaikka toisaalta ao. velkojallekaan ei liene mieluista mennd mu-
kaan toisten jdrjestimdin ja jo ehki pitkillekin edenneeseen vilimiesmenettelyyn.

Mainitun 7:3.1:n asiatyyppiluettelon ulkopuolelta poimittakoon myos esiin kysymys siitd, voi-
vatko pesid ja itseddn massavelkojana pitdvd velkoja viedd vilimiesmenettelyyn riidan siité,
onko kyseessd massavelka vai muunlainen saatava. Estettd ei liene rajanvetokiistan koskiessa
“massavelka vai konkurssisaatava” -kysymystd. Sen sijaan rajanveto massavelan ja ns. uuden
velan (= konkurssivelallisen ilman pesin lupaa tai velkojan 3:2-bona fides -suojaa aiheuttama
uusi velka) valilld koskee konkurssivelallisenkin intresseja ja vaatii ndin ollen my6s hanen yh-
tyvén vilityssopimukseen.

Kolmantena esimerkkind KonkL 7:3.1-luettelon ulkopuolelle jaivistd konflikteista olkoon
KonkL 17 luvun siddntelemi pesén ja panttivelkojan/panttivelkojien vilinen pantin realisointia
koskeva konflikti, jossa myyntiluparatkaisu voidaan hakea tuomioistuimesta (ks. 17:8.1). En
nie periaatteellista estettd vilimiesmenettelylle, jos vilityssopimuksessa ovat mukana pesin li-
siksi kaikki ne panttivelkojat, joilla on panttioikeus kyseiseen varallisuusobjektiin.

9.3 Toinen tirked kysymys D-tilannetyypissi (= vilityssopimuksen tekeminen aktualisoituu
vasta konkurssin alettua) on, kenelld/keilld on pdidtosvalta pesissd harkittaessa, pyritdanko/
suostutaanko vilityssopimuksen solmimiseen? Tdmahin on osakysymys siini vallan ja toimi-
vallan jaossa, jonka konkurssilaki joutuu sddtiméin velkojakollektiivin ja pesinhoitajan vilille

(muissa kuin julkisselvityksessd olevissa pesissd).

Sen sijaan vallanjaon ulkopuolelle jad kolmas fundamentaalinen “konkurssipesitaho” eli
konkurssivelallinen. Seuraahan jo (alumpana kisitellyistd) yleisistd KonkL:n perusratkai-
suista koskien velallisen méaridys- ja puhevallan lakkaamista (ks. 3:1 verr. 1:1.2 seki 3:3),
ettd hinelld ei ole pditinta- tai kieltovaltaa mahdollisen vilityssopimuksen solmimista
harkittaessa. Tietysti vilityssopimuskompetenssi(kin) palaa hinelle 3:3.2:n sisdltimin
prosessikompetenssin yleisen palautumisnormin nojalla, jos pesd on “kieltdytynyt” pro-
sessaamasta sellaisesta konkurssirelevantista asiasta, jossa hdnen mielestdidn olisi proses-
saamisen aihetta pesin hyviksi ja siten hdnen itsensikin hyodyksi.*

Velkojakollektiivin ja pesdnhoitajan viliset vallanjakokysymykset on KonkL:ssa sdannelty mel-
ko kattavasti, osin enumeratiivisestikin. Tédssd yhteydessd riittinee vain luettelo niistd lain-
kohdista, jotka ovat keskeisid. Perusnormina on 1:1.2, ja sen alaisia yleisnormeja ovat 14:2 (tdy-
dentdjinddn 14:3.2 ja 14:9) ja 14:8 (tdydentidjinddn 14:5, 14:10 ja 20:1).

Yhdistelemailld sanottujen lainkohtien tekstejd ja ratioita saadaan nihdékseni seuraava pai-

sddnto. Pesanhoitajalla ei yleensi ole riittdvai kelpoisuutta vilityssopimusten tekoon eli riitais-

% Oma erikoislaatuinen kysymyksensi voi syntyy 3:2.1:n johdosta, kun sddnngs antaa vilpittdmin mielen suojaa
sopimuskumppanille, jonka kanssa velallinen on konkurssinasettamispditoksen jalkeen mutta ennen konkurssikuu-
lutusta “tehnyt oikeustoimen” pesdan “kuuluvasta omaisuudesta” Vilityssopimus ei liene normaalijuridisen kielen-
kayton kannalta ”pesiddn kuuluvasta omaisuudesta tehty oikeustoimi”, mutta ratio legiksen kannalta vilityssopimus
jostakin omaisuuskohtaisesta riitakysymyksesti voi hyvinkin olla pesin kannalta paljon pienempi paha kuin velalli-
sen yhtd oikeudettomasti solmima kyseisen omaisuuden huonohintainen omistuksenluovutussopimus vilpittomas-
sd mielessi olleen ostajan kanssa.
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ten asioiden viemiseen menettelyyn, joka kokemuksen mukaan yleensd muodostuu tuomiois-
tuintietd merkittdviasti kalliimmaksi. Vain jos pesin laajuus on varsin huomattava ja toisaalta
ko. riidan tulos- ja kustannusriskit suuremmitta vaikeuksitta arvioitavissa, saattaa vilimiesme-
nettelyn valinta mahtua pesin ”juoksevaan hallintoon” 14:8.2:n puitteissa.®’ Kuvatunlainen ti-
lanne ei tosin liene kovin yleinen. Useimmissa tapauksissa pesinhoitajan siis on syytid hankkia
asiasta velkojakollektiivin puolelta ”vihredd valoa”, vihintddnkin tiedustelemalla suurimpien
velkojien kantaa. Tama4 ei tietenkiin ole tarpeen, jos velkojakollektiivi on jo aikaisemmin teh-
nyt pdatoksen 14:9:n mukaisesta pddtosvaltansa padosan delegoimisesta pesdanhoitajalle.

Jos pesianhoitaja kuitenkin on toimivaltansa tai kelpoisuutensa ylittden solminut vilitysso-
pimuksen, se sitoo pesdi vilpittdmassd mielessi ollutta vilityssopimuksen toista osapuolta koh-
taan. T4ma voi nimittdin 14:6.2:n tuella vedota vilityssopimukseen edukseen, halutessaan
vdlimiesmenettelyd.®” Sen sijaan jos hin tillaisen vilityssopimuksen tekemisen jilkeen ei endd
haluaisikaan vilimiesmenettelyd, hin (14:6.3:) ei voi vedota pesid vastaan siihen, ettd pesin-
hoitajalta on puuttunut toimivalta tai kelpoisuus.*

10 Vilityssopimus illojaalin velallisen keinona

10.1 Alumpana olen jo pariin otteeseen viitannut sithen mahdollisuuteen, ettid vilityssopi-
musta ja vilimiesmenettelyd saatetaan tietoisesti yrittdd (vadrin)kayttdd velkojien oikeussuojaa
vaarantavalla tavalla. Konkurssin lihestyessd — ja etenkin ns. jarjestetyn konkurssin velallisha-
kemukselle ”sopivan” ajankohdan ldhestyessa — velallinen saattaa illojaalisti ja ehki jopa kollu-
siivisesti kdyttdd hyviakseen hinelld vield olevaa prosessuaalista(kin) kompetenssia. Seuraavassa
valaisen teemaa muutamalla esimerkilld, lievemmastd alkaen ja "torkedan” suuntaan edeten.
10.2 Suhteellisen lievi velallisen ”vippaskonsti” voisi olla se, ettd han konkurssin lihestyessd
pyrkii vahentdimiin tulevan konkurssipesinsi ja -velkojistonsa kannehalukkuutta solmimalla
vilityssopimuksen juuri silld taka-ajatuksella, ettd tuomioistuintie sulkeutuu ja ettd kalliiksi
ennakoitava vilimiesmenettely ei houkuttele. Vilityssopimuksessa voidaan lisdksi yrittdd vah-
vistaa titd “pelotevaikutusta” sopimalla laajasta kokoonpanosta (= kolme vilimiesti) ja ulko-
maisesta menettelypaikasta jne. Vastapuoli saattaa suostua tihdan mielellddn, koska jérjestely
todellakin vihentinee pesin kannehalukkuutta ja siten parantanee vastapuolen mahdolli-

suuksia saada pidettyi kyseinen hinelle edullinen aineellinen perussopimus voimassa.®* Tama

1 Ks. HE 2003:26 s. 137: ”Juoksevaan hallintoon kuuluvana toimenpiteeni voidaan pitdd myos kanteiden nostamista
ja muista oikeudenkiynteihin liittyvistd asioista padttimisti, jollei kysymys ole taloudellisesti tai muusta syystd
merkittivistd asiasta” — Pesdnhoitajan po. kelpoisuus lienee in casu helpommin hyviksyttivissd, jos sovitaan
yksinkertaistetusta/nopeutetusta vilimiesmenettelysta.

2 Ks. 14:6.2:n osalta valaisevasti lahemmin HE 2003:26 s. 135-136.

© Ks. 14:6.3:n osalta HE 2003:26 s. 136: ”Esimerkiksi oikeudenkidynnin toinen osapuoli ei voi vedota siihen, ettd vel-
kojat eivit ole pdattineet oikeudenkayntiin ryhtymisestd.”

¢ Perussopimus ei kuitenkaan ”saa” olla hinelle niin liiallisesti edullinen, ettd TakSL-perdytysvaatimus menestyisi;
TakSL-prosessiinhan ei velallisen solmima vilityssopimus pysty ulottumaan.
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on sitd todennikdisempid, mitd enemman vilimiesoikeuden kokoonpanoa ehka on jo nyt etu-
kiteen “sorvattu” vastapuolelle edulliseksi.

Konkurssin sitten alettua pesill3, jos se ei halua kyseisenlaiseen vilimiesmenettelyyn alistua,
on toki oikeudellisia vasta-aseita, mutta kaikkien niiden kohdalla tehokas toteutus voi olla ai-
kaavievii ja hankalaa. Pesi voi vaatia vilityssopimuksen julistamista pitemattoméksi (esim.)
OikTL 33 §:n ja/tai 36 §:n nojalla. Toinen, ilmeisesti vaikeammin voitettavissa oleva kanne oli-
si perustettavissa TakSL 5 §:44n (ns. yleinen takaisinsaantiperuste), mikd vaatisi lainkohdan sa-
namuodon varsin velkojaystédvillista tulkintaa, olkoonkin ettd prosessioikeudellistenkin dispo-
nointien/jirjestelyjen mahtuminen sininsi TakSL 5 §:n ”oikeustoimen” piiriin (arg. TakSL 1 §
in fine) meilld yleisesti myonnetddn.*

Askelta pitemmalle hyldttivin kolluusion suuntaan mennéin, jos “jarjestelty” vilimiesme-
nettely on kiirehditty aloittamaan ennen konkurssin alkua. Ja vield pitemmalla kolluusiossa ol-
laan, jos vilimiesmenettely on ehditty myos saada ennen konkurssin alkamista piatokseen, joka
on velalliselle tappiollinen, johtuen velallisen huonosta prosessaamisesta tai ehki suorastaan
kanteen (ilmeisen kyseenalaisesta) myontdmisestd. Tallainen “vilimiesteatteri” ei sido — olipa
vilimies(kollegio) mukana juonessa® tai ei — tahallaan hdvionsi jarjestdneen velallisen pakko-
taytantovelkojia. Timin tueksi on paikallaan siteerata katkelma KonkL:n esitoist4, koskien lain-

voimaisenkin tuomion tms. syrjaytymisen mahdollisuutta kyseisen kaltaisissa tilanteissa:

”Oikeuskdytinnossd on ... katsottu, ettd asianosaisia sitovasta lainvoimaisesta tuo-
miosta huolimatta velkojilla voi joissakin tapauksissa olla oikeus saatavan riitauttami-
seen. Niin voi olla, jos saatavaa ei ole aineellisesti tutkittu vaan velallinen on yhteisym-

mirryksessd muun henkilon kanssa jirjestellyt itseddn vastaan perusteettomia tuomioita

suojellakseen omaisuuttaan velkojilta. Tiltd osin oikeustilaan ei ehdoteta muutosta.”®”

Sanotunlainen vilitystuomio on siten konkurssivelkojiston hyviksi sivuutettavissa, saamistuo-
mion osalta siis riitautuksin (sitd seuraavine uusine jatkoprosesseineen) ja muunlaisen vilitys-
tuomion (esim. omistuskysymystd koskeneen) osalta TakSL 5 §:n nojalla tai in casu ehkid
TakSL:n jonkun muun, spesiaalisen (6—14 §:std 1oytyvin) takaisinsaantiperusteen turvin.® Sen
sijaan VML 40 §:n sddtamat vilitystuomion nulliteettiperusteet sen enempai kuin 41 §:n mu-

kaiset moitekanneperusteetkaan eivit ndyttdisi sopivan® tilanteeseen.”

6 Ks. lahemmin esim. Havansi 2004 s. 292-293, kirjallisuus- ja KKO-viittauksineen.

% Jos (ainoa) vilimies on osapuolten kanssa tdysin samassa “juonessa’, voidaan vilityssopimus, itse vilimiesmenet-
tely ynné (ulosottokelpoinen) vilitystuomio saada asianmukaisine kirjallisine dokumentteineen aikaan muutamassa
minuutissa.

¢ Sitaatin alussa yksiloiméttomasti mainittuna oikeuskdytintond voidaan mainita KKO 1992:137, 2001:92, 2002:53
ja 2003:33; myos kiintoisa on muodollis-fraudatorisen prosessaamisen vaikutusten vaikutuksettomuuden kannalta
KKO 1995:213.

& Kysyd voitaneen myos, olisiko KonkL 5:11:n legalisoima ns. keinotekoisen jarjestelyn kisite (eli lainakopio UL 4:9.4:
ssd v. 1999 luodusta uudesta viekastelunvastaisesta velkojainsuoja-aseesta) kiyttokelpoinen tallaisissa yhteyksissa,
mutta katsoisin sen sanamuodon tekevin siitd “epavarmemman” velkojakeinon kuin nojautuminen TakSL 5 §:dan.
& Keskustella tosin voidaan siitd, eiko ilmeisen kollusiivisesti jirjestelty vilitystuomio loukkaa VML 40 §:n mielessi
”Suomen oikeusjérjestyksen perusteita” (epamiellyttdvin epamaéaraisesti hahmottuva ja venyva kisite!).

7% Tdman alaviitteen symbolisen numeron myoti vilittyvit kirjoittajan onnittelut jubilaari Juhani Wirilanderille.

46



	alkusivut C37.pdf
	Sivut dokumentista sly-c-37-6.pdf



