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Erkki Havansi

Konkurssiriidat ja välimiesmenettely

1 Occasio lectionis

Juhani Wirilander on kirjoittanut vuoden 2005 alussa ilmestynee seen Esko Hopun juhlakir-

jaan1 kiintoisan artikkelin nimeltä ”Kiinteistöriidat ja väli mies menettely”.2 Tämän inspiroi-

mana olen anta nut käsillä olevalle artik ke lil leni yllä näkyvän nimen. Toinen inspiraation läh-

teeni on uusi konkurssilakimme (KonkL, 120/20 04), joka tätä kirjoi tettaessa ei ole vielä ollut 

täyttä vuotta kaan voi massa.

Tarkoitukseni on tarkastella uutta konkurssilakia väli miesmenet telyn kannalta. Otan esiin 

joukon sellai sia kysymyk siä, joissa välimies menettelyllä ja konkurssilla on juridisesti huomionar-

voisia leikkauspisteitä. Leikkauspiste merkitsee tässä sellaista kon kurssi(menettely)n ja välimies-

menettelyn ajallista kosketus kohtaa, jossa toisella näistä menettelyistä on tai ainakin voidaan 

olettaa olevan juridista relevanssia toi sen kannalta. Yhdistävänä henkilöhahmona tulee ole-

maan kon kurssive lal li nen: eventuaalisen tai jo alkaneen välimiesmenette lyn toisena asianosai-

sena on joko se/hän3 tai sen/hänen konkurs si pesä( nsä).

Olennainen ensivaihe asetetun tutkimustehtävän kan nalta on lukea KonkL:n teksti ja kat-

soa, mitä siellä säädetään välimies menet te lyä koskien. Tämän ensivaiheen esivaiheena on kui-

tenkin aiheel lista ”vilkaista” aihepiirin vanhempaa peruslakia eli lakia väli miesmenet te lystä 

(VML, 967/1992) sen toteami sek si, mitä siellä puolestaan on mahdollisesti sää detty konkurs-

sista. 

1 Juhlajulkaisu Esko Hoppu 1935 – 15/1 – 2005, Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen julkaisuja C-sarja n:o 36, Helsinki 
2005.
2 Ks. mts. 424–433. Wirilanderin artikkelis sa keskei sellä sijalla on välimies menet telykelpoisuu den eli välityskelpoi-
suuden (arbit rabi litee tin, VML 2 §) kannalta olennainen veden ja kaja disposi tiivisten ja indis positiivisten riito jen (tai 
riidan osaelement tien) välil lä, mm. liit tyen yksityisoi keudel listen säädös ten siellä täällä sisältä miin sellaisiin sääntelyi-
hin, jotka julkis oikeu dellisen intres sin takia ovat pakottavia.
3 Vaikka konkurssivelal lisista tilastojen mukaan n. 80 % on muita kuin luonnollisia henkilöitä, niin pitkän perinteen 
pai nosta käytän kirjoitukses sani velalli sesta pronomini-ilmaisua tarvit taessa sanaa ”hän” (pro ”se” tai ”tämä”). 
K onkL:n omassa kielen käytössä vältetään pronominia ja mielummin toistetaan ”velalli nen”-sanaa. Muutamin pai-
koin laki tekstissä esiintyy silti ”hän” sellaisessakin yh teydessä, jossa velallisena voi yhtä hyvin olla myös juridinen 
henkilö.
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2 Mitä VML säätää konkurssista?

Kuten ounastella saattaa, VML ei suoranaisesti (= expres sis verbis) säädä konkurssista juuri 

mitään. Ainoa kohta VML:ssa, missä konkurssi maini taan, on väli miehen kvalifi kaatioita koske-

va VML 8.1 §:n säännös siitä, että väli mieheksi kelpaa jokainen täysi-ikäinen, joka ”ei ole 

konkurs sissa ja jonka toimikelpoi suutta ei ole rajoitettu”.4 On vaikea sanoa, salliiko säännös 

asianosaisten yhteissopimuksinkaan tinkiä tästä minimitasosta, ilmeisesti ei.5 

Konk L:n jär jes telmässä sanottu ”kon kurs sissa olemisen” aika rajautuu luonnolli sen henki-

lön kelpoisuuksien osalta aikaisempaa lyhyemmäksi, jääden melko lyhyek si. Se nimittäin kes-

tää (ks. KonkL 4:13) kon kurssin alkamis päätöksen hetkes tä (KonkL 3:1) siihen saakka, kunnes 

velallinen on 4:6:n mielessä vahvistanut pesä luettelon, ja joka tapauksessa enintään neljä kuu-

kautta. Kun käytännössä meillä välimie hiksi valikoi tu vat henkilöt eivät tapaa olla varalli-

suustasoltaan kon kurssikyp sää luok kaa tai edes yksi tyis henkilön velkajärjeste lyn klien teeliä, 

niin VML 8 §:n ”konkurs sikieltoon” sinänsä liittyviä erinäisiä tul kintaon gelmia ei ole syytä täs-

sä enemmälti tutkia.6 

3 Mitä KonkL säätää välimiesmenettelystä?

Tämä kysymys, jossa on käännetty edellä ollut kirjoitelman 2-jakson otsikkokysymys vastak-

kaissuuntaiseksi, saa tylyn vastauk sen: ei mi tään. Toisin sanoen, koko KonkL :ssa sen 217 pykä-

lineen ei ole pienin täkään mainintaa väli miesmenette lystä. Saman tien todettakoon, että myös 

eduskuntavaiheen KonkL-esityöt ovat erittäin niukkasanaisia välimies menettelyn suhteen. 

Hallituksen esityksessä (HE 2003:26) on vain pari nimenomaista mainintaa välimiesmenette-

lystä, valiokuntamietinnöissä (lakivaliokunta, perustuslakivali okunta, talousvaliokunta) ei si-

täkään.

Tämä KonkL:n täysi vaikeneminen ei tieten kään merkit se sitä, etteikö uudessa konkurssioi-

keudessamme olisi voimassa joukko sellaisia välimiesmenettelyä mitä läheisimmin koske via 

oikeus sään töjä eli norme ja, jotka perustuvat KonkL:lle. Nämä kirjoit tamattomat oikeussään-

4 Alun perin eli vv. 1992–1999 tällä kohtaa 8 §:ssä luki ”joka hallitsee itseään ja omai suuttaan”, mutta HolhTL-muutos 
(L 442/1999) toi tuon vanhan ilmaisun tilalle tähän(kin) uusmuotoi lun ”joka ei ole konkurssissa ja jonka toimikel-
poisuutta ei ole rajoitettu”. Vrt. Keskuskauppakamarin välityslautakunnan sääntö jen 8 §, jossa vanha formulaa tio on 
jäljellä. Ruotsin osalta ks. esim. Lindskog, Stefan, Skiljeförfarande, Stockholm 2005, s. 432–437 ja 943.
5 VML 8.1 §:n sanamuoto ei ole tässä kovin selkeä, sallies saan asianosaisten kyllä sopia kvalifi kaatiosta toisinkin, mut-
ta ilmeisesti vain tiukentavaan suuntaan (näin HE 1991:2002 s. 13). Käykö rikkomus välitystuomion kumoamispe-
rusteeksi, on samoin VML:n formulointien valossa varsin epäselvää, kun asianomainen lainkoh ta (= 41.1 § kohta 2) 
viittaa välimie hen asetta mismenet telyyn muussa kuin ”asian mu kaisessa järjes tyk sessä”. Esityöt (HE 1991: 202 s. 26) 
eivät tuo lisäva lais tusta. Sen sijaan Ruotsin VML (34.1 § kohta 5) on esimerkillisen selkeä: käsillä on moitepe ruste. 
6 Esim. todetta koon, että VML ei mainitse kon kurssissa oloa niiden seik kojen joukos sa, jotka välimiesehdo kas on 9 §:
n mukaan vel vollinen il moitta maan ehdottajalleen, ei liioin niiden seik ko jen joukos sa, joissa 14 §:n mukaan välimie-
hen ”sta tus muutos” johtaa välimies tehtävän päät tymiseen.
7 Prejudi kaattiin KKO 1952-I-1 palaan lähemmin jäljempänä (jaksossa 8.2).

E R K K I  H A V A N S I
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nöt on siis vain osattava ”lukea esiin” kon kurssi lain rivi en välistä sekä sijoi tettava ne käypien 

lain tul kintasään töjen avulla oikeisiin yhteyk siinsä. 

4 Alustavia huomioita KonkL:n ja VML:n ”yhteiskysymyksistä”

4.1 Säädännäistilanne on näin ollen pysynyt päällisin puolin samana kuin edelli sen konkurssi-

lain eli vuoden 1868 konkurs sisään nön (KS) aikana. Tuolloinkin oli laki tekstien (KS ja vuoden 

1928 VML) vaikenemi sesta huolimatta jouduttu ottamaan ja pystytty ottamaan kantaa Suo-

men oikeuden sisältöön erinäisis sä käytännön aktu alisoimissa kon kurssi- ja välimiesmenette-

lyjen yhteis kysymyk sissä. Etenkin KKO:n selostusprejudikaatti 1952-I-1 nostaessaan esiin 

erään keskeisimmistä yhteiskysymyksistä (si tooko A:n ja nyt tem min konkurssiin joutuneen B:

n välityslau seke A:n valvo man saata van riitauttanutta C:tä?) kirvoitti esiin melkoi sesti puheen-

vuoroja oikeuskir jallisuu dessamme.7

Sanottu VML:n ja KS:n voimassaolon aikajakso (1928–2004) on ollut kasvualustana eräille 

muillekin sellaisille yhteis kysymyksille, joiden voidaan olettaa säilyttäneen rele vanssinsa myös 

uuden KonkL:n yhteydessä.

Täl laiseen kokemuspohjaan tukeutuen hahmottelen seu raavassa esitysjaksossa (tyhjentä-

vyyteen pyrkimättä) listan VML-KonkL-tyyppikysymyksiä, joita voidaan pitää huomion-

arvoisina joko käytän nön oikeuselämän kannalta tai aina kin teoreettis-periaat teelli sesta 

näkökulmas ta.8 Jälkimmäi nen, enem män tai vähemmän akatee minen näkö kulma saa kirjoituk-

sessani melkoi sesti sijaa. Siten on nimittäin mahdollista saada esiin joitakin sellaisia kysy-

myksiä, joilla on käsitteellistä tai strukturaalista merki tystä väli miesmenettelyoikeuden tai/ja 

konkurssioikeuden yleis ten oppien kannalta.

Esiin tulevien kysymysten, niin käytännönläheisten kuin teoreet tistenkin, lähestymiseen 

sovel tuu esi tystek nisek si jaottelu pe rusteeksi seuraavanlainen ”konkurssikronologinen” tilan-

netyyp pien nelija ko9:

8 Sivuutan kuitenkin väli miesten palkki oiden ja kulu kor vausten ennakkoa ja vakuutta (ks. VML 46.3 §) koskevat kon-
kurs siliitännäiset kysy mykset (mukaan lukien TakSL 7, 10 ja 14 §), joita olen äsket täin jo käsitellyt toi saalla: ks. Ha-
vansi, Erkki, Välimiespalkkion ennakko/vakuus asianosaisen konkurssissa, s. 80–88 edellä alaviitteessä 1 mainitussa 
Esko Hopun juhlajulkaisussa.
9 Vrt. Söderlund, Christer, Skiljeförfa rande och kon kurs, s. 1007, Juridisk Tidskrift vid Stockholms universitet (JTSU) 
4/1996–97, jonka esittämä 6- kohtainen ”typ situ ationer”-luettelo on itse asiassa suppeampi kuin alla oleva nelikoh-
tainen tyypit tely. – Yleisemmin Ruotsin oikeudesta artikkelini teema-alueel la ks. Söderlund, mts. 1007–1021, Heu-
man, Lars, Arbitration Law of Swe den, New York 2003 s. 101–109, Heuman, Lars, Kan ett utom stående rättssubjekt 
träda in eller tvingas in i ett pågående skiljeför farande? s. 150–151 ja 154–155, JTSU 1/2003–04 s. 146–166, Madsen, 
Finn, Commercial Arbit ra tion in Swe den, Stock holm 2004, s. 75–77, Söderlund, Christer, Prövning av bevakad for-
dran i skiljeförfarande, JTSU 3/2004–05 s. 694–699 ja Lindskog 2005 s. 170–183, 246–249 ja 349–350.

K o n k u r s s i r i i d a t  j a  v ä l i m i e s m e n e t t e l y
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A) Velallisen ja velkojan välillä on vanhastaan voimassa väli tyssopimus10 koskien sitä saa-
tavaa, jonka nojalla velko ja nyt hakee velallista konkurssiin, ja velallinen vastustaa hake-
musta riitauttamalla koko saatavan ja väittämällä saa tavan tutkimisen kuuluvan väli-
miesmenettelyyn.

B) Konkurssin alkaessa on jo vireillä välimiesmenettely, jossa toi sena osapuolena on väli-
tyssopimuksen aikanaan solmi nut ve lallinen (nyttemmin: kon kurssive lalli nen).11

C) Jo ennen konkurssin alkua on solmittu välityssopi mus, toi se na sopimuspuolenaan ve-
lallinen (nyttemmin: kon kurs sive lallinen), mutta välimiesmenettelyä ei ole vireil lä.

D) Konkurssin alkaessa ei ole olemassa välityssopimusta, mutta konkurssin alettua aktu-
alisoituu pesässä kysymys välitys sopimuksen solmimisesta (ja siis välimiesmenettelyyn 
tur vautumisesta).

4.2 Jatkossa edellytän, että se välityssopimus tai -lauseke, joka siis A–C-tapaustyypeissä on jo 

ennen konkurssin alkamis ta ole massa, on sinänsä pätevä ja sitova, siis esim. muotonsa osalta ja 

OikTL 36 §:n kohtuullisuusarvioinnin kannalta, puhu mattakaan sopimuksessa tarkoitetun 

riidan välityskelpoisuudesta (VML 2 §, ns. arbitra biliteetti). Pätevä välityslauseke saattaa myös 

sisältyä osakeyhtiön yhtiöjärjestyk seen (OYL 16:4.1).12 Lisäksi edellytän tietysti, että velallisella 

on ollut asialli nen kompetenssi välityslausekkeen tarkoittaman, sinänsä tyypil tään kylläkin vä-

lityskelpoisen riidan osalta, joten esim. TakSL-prosessiin varautuvaa välityssopimuskompetens-

sia velalli sella ei ole.13 

Eräs va rauma esittämääni pätevyysolettamaan on kuiten kin heti mainit tava ja otettava lä-

hemmin esii n kir joi tukseni lopussa (alajak so 10): väli tyssopi mus ja/tai väli miesko koonpa no 

saattaa olla velallisen ja ”vastapuolen” illojaa lis sa yhteisym märryk sessä sellai seksi järjestet ty, 

että välitys tuomio tulee muodos tumaan ”vastapuolel le” voit toisaksi ja kon kurs sivel kojaintres-

seil le tappiollisek si. 

10 Erillisen välityssopimuksen tilalla voi nyt lueteltavis sa tilan teissa (A–D) tietysti olla pelkkä aineelliseen pääso pimuk-
seen liittyvä välityslauseke. Sen sijaan ”sopimukseton ja lausek kee ton” eli legaali nen välimies menettely (ks. siitä esim. 
Havan si, Erkki, Näkökohtia legaalisesta välimiesmenettelys tä, s. 47–62 teoksessa (toim. Männistö, Jarkko) 
Prosessioikeu dellisia eri tyiskysymyksiä, Juhlajulkaisu Antti 26.1.2005, Turku 2004) jää sivuun tarkaste luistani, osin jo 
asian luonteesta johtuen.
 11 Ilmaisu ”konkurssin alkaessa” viittaa tässä samoin kuin seuraavissakin kohdissa (B, C) KonkL 1:4:n, 3:11:n ja 7:12:
n osoit tamin tavoin siihen päivään ja kellonlyömään, jolloin tuomiois tuin (käytän nössä yleensä 1. instanssi eli KO) 
tekee kon kurssiin asettamis päätöksen; lainvoimaiseksi tulon ajankoh ta sen sijaan ei ole ratkaiseva.
 12 Tällöin on ainakin lähtökohtaisesti samantekevää, onko kyseinen osakeyhtiö nykyinen konkurssivelallinen vai 
konkurs si velallisen vastapuoli. – De lege ferenda ks. HE 2005:109 s. 288 (uusi OYL 24:3).
 13 Ovathan TakSL-vaateet kantei neen nimenomaan kon kurs sivel kojiston suojakeino (velalli sen insol venssioikeudelli-
sesti ei-hyväk syttäviä disponointeja vas taan), joten velallinen itse ei voi takaisinsaantiperusteita voimaan saattaa eikä 
siis liioin niistä etukäteenkään esim. välityssopi muksin disponoida. Ks. tästä esim. Tirkkonen, Tauno, Välimiesme-
nettely, Vammala 1943, s. 69, Möller, Gustaf, Väli miesmenettelyn perusteet, Helsinki 1997, s. 23 ja Hoppu, Esko, Ar-
vostelu em. Möllerin teoksesta s. 802, Defensor Legis 1997 s. 802–803.

E R K K I  H A V A N S I
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5 Hakija-velkojan saamista koskevan välityslausekkeen merkitys 
 

5.1 Yllä ensimmäisenä mainitussa tyyppitilanteessa (A) on siis kyseessä velkojan tekemän kon-

kurssihakemuksen käsittely, kun hakemuksessa tarkoitetusta saamisesta/saamissuhteesta johtu-

vat kaikki riidat ovat vanhastaan välityslausekkeen alaisia. Saami sesta ei ulosottoperustetta eli 

KonkL 2:2.1:n 1-kohdan tarkoit tamaa vahvaa näyttöä. Nyt velallinen kon kurs siha kemusta 

asian mu kaisesti vas tustaen heti riitaut taa yleisen tuomio istuimen asialli sen toimi vallan kysei-

sen saami sen tutkinnassa, samalla kun hän kiistää koko saatavan ja esittää järkevän tun tuisia 

kiistämispe rusteita. Velalli nen siis toimii VML 5.1 §:n kan nalta normin mukai sesti teke mällä 

toimi valtaväit teensä ajois sa, voiden tukeu tua kiistat to man päteväs ti syntynee seen välitys-

sopimuk seen.

Itsestään selvää on, että kyseinen yleinen tuomioistuin eli käräjäoikeus (KO) pysyy asialli-

sesti toimivaltaisena itse kon kurs siseuraamuksen osalta ja myös siltä osin kuin konkurs-

sinedelly tyksenä on ratkaistava, onko velallinen maksukyvytön KonkL 2:1:n (ja 2:3:n) mieles-

sä. Ongelma koskeekin ”vain” kon kurssin toista materiaalista perusedellytystä eli hakijan väit-

tämää saatavaa: onko hakijalla 2:2.1:n edel lyttämin tavoin joko sellainen velal lisen allekirjoit-

tamaan sitoumukseen perustuva saatava, jota ”velallinen ei ilmeisen perus tellusti kiis tä”, tai 

muuten niin selvä saatava, ”ettei sen oikeellisuutta voida perustellusti epäillä”. Esittämällään 

toimivaltaväitteellä ja järkevän tuntuisilla saatavan materiaalisilla kiistämisperus teilla velalli-

nen haluaa tämän kysy myksen ratkaistavak si voimas sa olevan välitysso pimuk sen mukai sesti 

välimiesmenette lyssä.

Nähdäkseni velallinen voi menestyä kuvatulla puo lustautu misel laan, jos hän on tukenut 

saatavan kiistä mis tään sanotun laisilla prima facie melko vahvoilla perus teilla (”ilmei sen 

perustellus ti”, ”voidaan perustellusti epäil lä”).14 Menes tymi nen ei kui ten kaan tapahdu niin, 

että kärä jä oikeus ”lykkäisi” saata va kysymyk sen selvitettäväksi vi reille pantavassa välimiesme-

nettelyssä ja samalla pitäisi kon kurssihakemusasian vireillä olevana lepäämäs sä, tarkoituksin 

ryhtyä jatkokäsitte lyyn välitystuomion joskus aikanaan synnyttyä ja sen tuloksen pohjal ta. Kä-

räjäoikeuden on nimittäin jokseenkin ripeästi saatava konkurssihakemusasia ”pois päiväjärjes-

tyksestä” ratkaisemalla se suuntaan tai toiseen, pitkän lykkäilyn tms. ”roikuttamisen” sijasta. 

Siteerattakoon tämän menettelylinjan tueksi KonkL 2:2:n perustelu ja (HE 2003:26 s. 38):

”Yleisenä lähtökohtana on, että konkurssimenettelyn summaa risen luonteen vuoksi kon-
kurssihakemus käsitellään joutui sasti eikä hakemuksen yhteydessä tutkita velkojan saata-
van oikeellisuutta. Konkurssihakemuksen perusteiden tulee olla riittävän selviä ja pää-

 14 Vielä parempi tietysti velallisen kannalta on, jos hän samalla on pystynyt esittämään jotain alustavaa näyttöä kiistä-
misensä tueksi. Näistä hakijasaamisen kiistämisen perusteiden laatu tason ja eventuaalisen alustavan näytön kysy-
myksistä Konk L:n kannalta ks. yleisesti (siis kokonaan vailla liityntää A-eri koiskysymyk seeni) HE 2003:26 s. 38–39, 
Havansi, Erkki s. 138 ja 147–148 teoksessa Koulu, Risto – Havansi, Erkki – Niemi-Kiesiläinen, Johanna, Insolvenssi-
oikeus, Porvoo 2002, Koulu, Risto, Uusi konkurssilaki, Porvoo 2004, s. 116 ja 140–142, Neno nen, Matti, Konkurssi-
pesän hoitaminen ja hyvä pesänhoitotapa, Helsinki 2004, s. 10.

K o n k u r s s i r i i d a t  j a  v ä l i m i e s m e n e t t e l y
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sääntöisesti niiden tulee käydä ilmi asiakirjoista. Toisaalta velallisen oikeusturva edel-
lyttää, ettei velallista tule asettaa konkurssiin perus teettoman, epäselvän tai riitaisen saa-
tavan nojalla. Rii taiset saata vat on tutkittava erikseen.”15 

5.2 Sitaatin lopussa mainittu ”tutkittava erikseen” -instanssi on tässä tapauksessa se sovittu vä-

limiesmenettely. Käräjäoikeus ei siis ryhdy osana konkurssihakemusasiaa käsittelemään ilmei-

sen laajaa ja hankalasti aikaa vaativaa täystutkintaista (esim. urakkasopimuksen oikeaan/vir-

heelliseen täyttämiseen perustuvaa) saatavariitaa. Liioin KO ei siis ”roikuta” konkurs siasi aa vi-

reillä odotellakseen välimies menettelyn käyn nisty mistä, läpi vientiä ja loppu tulosta, vaan hyl-

kää kon kurssihake muksen, jos kerro tuin tavoin velal lisen torjun taväi teaktio yltää prima facie 

arvioiden ”ilmeisen perustellun” kiistämi sen tasolle.16 Välitys lausekkeen olemassa ololla sen si-

jaan ei sellaisenaan ole toimi valtaa poistavaa oikeudellista merki tystä.

Yhtä vähän käräjäoikeuden toimivaltaa rajoittaisi se, että hakija-velkojan kyseistä saatavaa 

koskeva kyseinen väli mies menettely olisi jo vireillä. Käräjäoikeuden tulee täl löinkin itsenäises-

ti arvioida saatavan selvyysaste suhteessa velallisen nyt tuomioistuimessa esittämiin kiistämis-

perusteisiin eventuaa lisine välittömine näyttöineen. Tällöin toki olisi ilmeisesti mahdollista – 

puolin ja/tai toisin – saada KO:ssa heti esite tyksi hakemukselle/kiistämiselle ”tukima teriaalia” 

käyttämällä hyväksi välimiesmenettelyssä ehkä jo esitet tyä näyttöä ym. aineis toa. Lausuttu 

koskee myös sitä välimiesmenettelyn ”vireil läolon jatkotilannetta”, jossa välitystuomio jo on 

saatu, mutta sitä koskeva moitekanne on vireillä (KKO 1982-II-5317).

Jos velallinen nyt tulee asetetuksi konkurssiin, niin kyseisen välimiesmenettelyn mahdolli-

sen jatku misen osalta ollaan kirjoi tukseni B-tilannetyypissä, johon tullaan heti seuraavissa jak-

soissa (jaksot 6 ja 7). 

6 Konkurssin alkaessa jo vireillä oleva välimiesmenettely

6.1 Yllä (jakso 4.1 in fi ne) toisena mainitussa tyyppi ti lan tees sa (= kirjaintunnus B) on siis jo 

ennen konkurssin alkua saatu vi reille väli miesmenettely, jossa velal linen on alkujaan osapuo-

lena, kantajana tai vastaajana, ja joka koskee velallisen velko ja tai varoja konkurssirelevantilla 

15 Ks. myös HE 2003:26 s. 87, jossa KonkL 7:3:n koh dalla tuodaan esiin sama periaate (= konkurssihakemusasia ei 
kiireel lisyytensä takia sovellu riita-asiain normaaliin käsitte lyjär jestyk seen).
16 Hylkäämispäätöksellä ei tietenkään ole negatiivista oikeusvoimavaikutusta, joka estäisi samaa velkojaa myöhem-
min menestymästä samaan saatavaan perustuvalla konkurssihakemuksel la, jos velkoja tällä välin on voittanut väli-
miesmenettelyn.
17 Tapauk sessa A oli välitystuomiolla velvoitettu maksa maan saaminen B:lle; A pani vireille kanteen välitystuomion 
toteami sesta mitättömäksi. Moitejutun ollessa vireillä B haki kyseisen saata van ja KS 6.1 § d-kohdan nojalla A:ta kon-
kurssiin; moitteen vireilläoloon viitaten A kiisti saamisen ”selvä ja riidaton” -ominaisuuden. A menestyi ali- ja hovi-
oikeudessa. KKO 1982-II-53 (ään. 4–1): ”Konkurssituomi oistuin oli velvolli nen vireillä olevasta mität tömyyskanteesta 
huolimat ta tutkimaan, oliko väli tystuomio lain mukaan mitätön. Kun välitys tuomiota ei esitetyn selvityksen perus-
teella ollut pidet tävä mitättömänä, katsottiin saaminen vireillä olevasta mitättö myyskanteesta huolimatta riidatto-
maksi.”
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tavalla.18 Jatkuuko välimiesmenettely ja jos jatkuu, miten (konkurssi)velallisen kantaja- tai 

vastaajapu he vallan käy?

Vastaukset voidaan johtaa asiavaltuutta eli asialegitimaatiota yleisluonteisesti koske vasta 

säännös kaksikosta KonkL 3:3.1 ja 3:4.2, jotka esi töissäkin todetuin tavoin19 rakentuvat samoil-

le periaatteille kuin aikai sem pikin oikeutemme. Ensin  mainittu säännös eli 3:3.1 koskee pesäak-

tiivaa eli riita proses sia tietyn omaisuuden kuulumi ses ta/ei-kuulumisesta kon kurssi pesään, 

jälkim mäinen eli 3:4.2 puolestaan liittyy passiivaan, se kun sääntelee väitet tyä (kon kurs si)saa-

tavaa koskevaa riita prosessia.20 Maini tut kaksi pykälää (3:3 ja 3:4) ovat kaikissa momenteissaan 

sanamuo doil taan hieman ahtaita, etenkin 3:3, kun niiden ”oikeu denkäynti”-pohjaiset formu-

loinnit viit taa vat selkeästi tuomi ois tuin proses siin (kuten ”Jos kon kurs sin alkaessa on vireil lä 

oikeu den käynti ...”). Välimiesmenettelyn mahduttaminen 3:3:n ja 3:4:n muotoiluihin ei ole it-

sestään selvää, mutta silti ei ole syytä epäillä säännös ten ulottuvan vastaavasti sovel taen myös 

väli mies menet telyyn.21 

6.2 Mainituista lainkohdista (= 3:3.1 ja 3:4.2) seuraa asiale gi timaation siirtyminen konkurs-

sin alettua velalliselta pesäl le22, mikä lainkohdissa ilmais taan sanoin ”konkurs si pesälle on varat-

tava tilaisuus jatkaa” prosessia. Ja kun tällainen jo käyn nissä oleva riitaprosessi siis voi juuri 

tode tuin tavoin olla in casu väli mies menettelykin, niin nyt on väli miesten asiana antaa pesän-

hoitajalle prosessijatkoa koskeva infor maatio ja kehotus määrä aikoineen. Pesä saa välimies-

menette lyn osalta valita, ryhtyäkö velallisen tilalle aktiiviseksi asianosai seksi vai pidättyäkö ko-

konaan; sen sijaan pesä ei voi valita välimiesmenet telyn (keskeyttämistä ja) korvaamista tuo-

mioistuinprosessilla.

Jos pesä valitsee aktiiviprosessaamisen, velal lisen rooli väli miesmenettelyssä supis tuu vä liin-

tulijatyyppiseksi.23 Jos taas konkurs si pesä ei käytä tätä tilaisuutta (esim. prosessikus tan-

nussyistä24), niin velal linen voi jatkaa väli miesmenet telyn täysi valtaise na asian osaise na, jälleen 

18 Määre ”kon kurssire levantti” tarkoittaa sitä, että riidan kohdeintressi ja siis myös jutun tulos heijastuu pesän aktii-
va/passiiva -ase tel miin: mitä konkurssipesään kuuluu tai ei kuulu (ks. erit. KonkL 5 luku) sekä mitä ja minkämääräi-
siä konkurssi saataviksi katsot tavia vaateita vastapuolella ehkä on (ks. erit. KonkL 1:5, otsik konaan ”Konkurs sisaata-
vat”).
19 Ks. HE 2003:26 s. 49 ja s. 50.
20 Tämä 3:4.2 on formu loitu sikäli liian suppeasti, että sen mukaan velallinen olisi aina vastaajaroolis sa, mutta toki-
han lainkohdan ratio ulottuu siihenkin tosin harvinaiseen tilantee seen, että velalli nen on ennen konkurssin alkua 
pannut vireille negatiivi sen vahvistus kanteen.
21 Tämä kanta saa selkeän tuen eräistä KonkL-esityö lausumis ta: ks. etenkin HE 2003 :26 s. 50 ja s. 130 sekä myös (to-
sin jo vähemmän eks plisii tti sesti) s. 47 ja 51. Myös huo mat ta koon 3:4:n pykälä otsikko (”Kon kurs sisaa ta vaa koskeva 
oikeu den käynti tai muu menettely”), sillä onhan ”muu menette ly” -rinnas tus helppo ulot taa esim. väli mies menette-
lyyn, olkoonkin että pykäläotsikon kysei nen osio lienee lain val mistelu vaihees sa lähinnä tähdätty pykä län 3 moment-
tiin julkishal lin nolli sine verotus- yms. menet telyi neen.
22 Yleisemmin po. konkurssioikeudellisesta asiavaltuu den (pääsääntöisestä) siirtymisestä KonkL-järjestelmässä ks. 
Koulu 2004 s. 161–165.
23 HE 2003:26 s. 49: ”Täl löin velalli nen voi osallis tua oikeuden käyn tiin vain väliin tuli jana oikeu den käymiskaaren 18 
luvun säännös ten nojal la.”
 24 Välimiesmenet telyn kalleus voi olla syy, jonka takia pesä päätyy – myös voiton (epä)to dennäköisyyttä ja vastapuo-
len maksu kykyä arvi oi tuaan – kieltäytymään, etenkin jos väli mies menet tely on vasta alul laan ja prosessi olisi 
ennakoita vissa pitkäk si.
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3:3. 1:n ja 3:4.2:n analo giatu ella. Pesä ei tällöin joudu massa vas tuuseen prosessikuluis ta25 eikä 

liioin välimiesten palkkio- ja kulukor vaussaatavista. Kaikki kyseiset saatavatyypit ovat kyllä kin 

ennen konkurssin alkua syntyneiltä osiltaan val vonta kelpoi sia eli konkurssisaata via (arg. 

KonkL 1:5).26 

Analogisesti soveltuu myös 3:3.3, ts. se ”voitto tai hyöty”, minkä välimies menettelyä jatkava 

konkurssivelalli nen ehkä väli tystuomion kautta saavut taa, kuuluu (velal lisen omien oikeu den-

käyn tikulujen korvaamisella vähennettynä) konkurssipesään.  

6.3 Erikseen todettakoon, että kaikki se mitä tässä on esitetty konkurssipesän oikeusasemas-

ta, koskee myös tilanteita, joissa pesä on siirretty julkisselvitykseen. Julkisselvittäjällä ei toisin 

sanoen ole sen enempiä tai parempia valintavaltoja kuin mitä pesällä ”tavallisine” pesänhoita-

jineen on normaalissa pesänhoidossa. Julkisselvitystä koskevissa KonkL 11 luvun sään nöksissä 

sen enempää kuin lain esitöissäkään27 ei ole luettavis sa mitään sellaista, joka tukisi päinvastais-

ta, julkisselvittä jälle erikoisetuuksia anta vaa kantaa. 

 

7 Vireillä oleva välimiesmenettely ja riitautuskäsittely

7.1 Jos jo vireillä oleva välimiesmenettely koskee KonkL 3:4. 2:n kuvaamin tavoin konkurssisaa-

tavaa eli väitettyä velalli sen jo ennen konkurssin alkua syntynyttä velkaa välimies menette lyn 

kantajalle, joudutaan kantajan suorittaman konkurssi valvon nan tultua riitau tetuksi seuraa van 

kysymyksen eteen: onko riitautus rat kaistavissa vain tässä jo käynnissä olevassa välimies-

menette lys sä, tuomioistuinkäsittelyn poissulke vasti? 

Valvontariitautus, jollaisen voi tehdä niin velallinen, kilpai leva velkoja kuin pesänhoitajakin, 

tulee ratkaistavaksi KonkL 13 luvun 9–15 §:stä ilmenevin menettelytavoin.28 Väli miesmenettely-

ti lanteessa näistä säännöksistä olennai sin on 13:9.2, yhdessä 13:11.2:n kanssa, seuraavin tulok-

sin. Kyseinen jo vireillä oleva välimiesmenettely on ja pysyy toimi valtaisena ratkaisemaan rii-

tautetun saamisen kohtalon (13:9.2), kun taas (13:11.2:) käräjäoikeudelta puuttuu toimivalta, 

myös siinä tapauksessa, että riitautus ehkä prima facie näyttäisi sinänsä olevan ”ilmei sen pe-

rusteltu” tai ”selvästi perusteeton”.29 

7.2 Sanottu KonkL:sta ilmenevä ratkaisumalli on varsin ongel mal linen siinä tapauksessa, 

että riitauttajana on (myös tai vain kilpaile va) velko ja. Tämähän ei ole, toisin kuin velallinen ja 

25 Tämä peri aate on 3:3.1:s sä ja 3:4.2:ssa ilmaistu saman sanai sesti: ”Konkurssipesä voidaan velvoittaa korvaamaan 
vain kon kurssipesän puhevallan käyttämi sestä toiselle osapuolel le aiheu tuneet oikeu denkäyntikulut.”
26 Ks. välimies ten palkkio- ja korvaus saatavista partin konkurssissa lähemmin Havansi, JJ Hoppu 2005 s. 80–88, mm. 
s. 87: ”välimiehet voivat vielä nyt vaatia parteilta – etenkin kon kurssivelalli selta, jonka ”uusikaan” maksukyky ei he-
rättäne luottamusta – (lisä tai uus)ennakkoa/vakuutta, uhalla että he jättävät väli miesmenette lyn sillensä.”
27 Ks. HE 2003:26 s. 19–20 ja 109–111.
28 Sanottuja lainkohtia ei tarvita, jos asianosaiset pääse vät 13:8:ssa toivo tuin tavoin (pesänhoitajan mahdollisesti 
avustamina) sovinnolliseen sopimukseen. Väli tysso pimuskin on teoriassa mahdollinen, jos lis pendens -estettä ei 
ole.
29 Selostettu peruslinjaus ilmenee selkeästi myös vastaa vista esitöistä: HE 2003:26 s. 129–130.
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velallisen asia valtuuden suksessorina konkurssipesä, välitysso pimuksen osapuo li eikä osapuo-

len seuraajakaan. Hän siis kuiten kin näyttää joutuvan 13:9 .2:n johdosta mukaan jo menossa 

olevaan väli mies menette lyyn, jossa toinen (nyttemmin riitautettu) velko ja ja velallinen ovat 

olleet varsinaisina asianosai sina. Tällai sesta kolmannen tahon ”pakkoliitännästä” syntyy VML-

prosessuaa lisesti varsin outo asianosaiskons tellaatio lisäksi siltäkin kannalta, että yleensä pide-

tään selviönä, että kahden väliseen väli mies menette lyyn (mahdollisine yrityssa lai suuksineen 

yms. luotta muk sellisine tietoaineistoineen) ei kolmas voi suo rittaa väliintuloa ilman molem-

pien asianosaisten sekä välimies ten suostumusta.30

Syntyvä varsin omalaatuinen välimiesmenettelyn asianosaisasetel ma on epäoikeu denmu-

kainen ennen kaikkea kyseisen sivul lisen riitaut taja-velkojan kannalta. Ellei hän ”suosiolla” 

alistuisi luopumaan jatkoprosessaamisesta, hän joutuisi pakolla mukaan ehkä varsin kalliiseen 

väli miesmenettelyyn, jossa hän ei liioin ole voinut mitenkään vai kuttaa välimiesoikeuden ko-

koon panoon. Myös askarruttava asia on tässä nyt syntyvä access to cou rt -vajaus, kun mahdol-

lisuutta muutoksenhakuunkaan ei välitys tuomion osalta ole. Nähdäkseni on kuitenkin kolme-

kin syytä, minkä takia sitten kään ei liene mahdollista välttää sanotun laista eris kum mallista 

”pak koin ter ventiota”.

Ensiksikin lakiteksti eli 13:9.2 on muotoi lultaan kategori nen kyseistä saatavaa koskevan, jo 

vireillä olevan ”muun menette lyn” (kuin tuo mio is tuin menettelyn) hyväksi.31 

Ja toiseksi: muuten han jouduttai siin yhtä ja samaa saamis vaa detta koskien ”kahden tuo-

mion louk kuun” eli voitaisiin saada kaksi erisisältöistä tuomiota samassa asiassa (bis in idem). 

Olisihan mahdollista, että kyseinen käynnissä oleva välimies menet tely – ehkä täysin korrektis-

ti ja vilpit tömästi konstitu oituna sekä jo ehkä aivan asiallisesti johdettuna ja hyvin pit källe eh-

tineenä – päätyi si x-sisäl töiseen välitys tuomi oon ja toisaalta em. kilpai levan rii tauttaja-velko-

jan riitautuk sen tuomioistuinkäsittely 13:12:n puitteissa tuot taisi aivan erilai sen,  y-sisältöisen 

tuomion. Tämä on tietysti mahdoton vaihtoeh to, ja yhtä vaikealta tuntuu hyväksyä sitäkään 

vaihtoehtoa, että kyseinen ehkä jo lähes tuomiovalmis välimies menettely olisi nyt lopetettava 

ja ”nul lifi oi tava” sekä siir rettävä asia käräjäoi keuskäsittelyyn (jat ketta vaksi monen kes keisenä 

riitana, 13:12:n puitteis sa).32 

Kolmas argumentti liittyy juuri sanottuun välimiesmenettelyn pakkolopet tamisen vaihto-

ehtoon: tämä avaisi kyseiselle sivullis velkojalle shi kaanityyppisen mahdollisuuden uhata 

30 Tämä kirjoittamaton välimies menet telyn sääntö esite tään meillä lähes selviönä. Ks. esim. Tirkko nen 1943 s. 247–
248, sama, Suomen siviiliprosessioikeus II, 2. p. Porvoo 1977, s. 557, Kurkela, Matti S. – Uoti, Petteri, Välimies menette-
ly, Hel sinki 1995, s. 75–76, Möller 1997 s. 65 ja Pelto nen, Jukka Salaisuuk sista välimiesmenettelyssä s. 59, Defensor 
Legis 1/2005 s. 59–94. Vrt. Jokela, Antti, Osakassopimuksen välityslau sekkees ta, s. 222 teoksessa (toim. Ari Saarnileh-
to) Osakassopi mukses ta, Turku 1995; hän näyttää pitävän aina kin joissakin tilan teissa mahdol lisena osakeyhtiön it-
sensä interven tiota välimies menettelyyn, jota yhtiön osakkaat käyvät osakasso pimuk seen liittyvässä rii dassa. Ruotsis-
sa Lindskog 2005 s. 603–604 ei pidä kolmannen sivuväliin tuloa täysin mahdottoma na, kun taas torju valla kannal la 
on Heuman 2003 s. 106 ja 108.
31 Tosin esitöistä 13:9.2:n ja 13:11:n kohdalla (HE 2003:26 s. 129–130) on todettavissa, että lainvalmistelussa ei ole 
lainkaan noteerattu syntyviä välimiesmenettelyoikeudellisia ongelmia. 
32 Jos sen sijaan kyseistä välimiesmenettelyä ei vielä ollut ehditty käynnistää, voidaan potentiaalisen päällek käisyy den 
konfl ikti laukaista ottamalla kantaa yhte näi sen tuo mio is tuinkä sittelyn hyväksi. Tällöin ol laankin jo siirrytty edellä 
esittä mässäni tilannetypo logiassa C-varianttiin, jonka otankin heti lähemmän tarkastelun alaiseksi.
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riitautuksel la, ellei väli miesmenettelyn osallisten tahol ta makseta hänelle ”pöytäkir jan ulko-

puolella” hänen koko saata vaansa.33 On kyllä myönnet tävä, että tämän kyseenalaisen menette-

lytavan ”argumenta tiivisena vastapunnuksena” on velallisen mahdollisuus solmia vähän en-

nen konkurssin alkua välityssopimus, jossa illojaalina (yh teis-?)tarkoi tuk sena on vaikeuttaa 

odotettavissa olevan (yhden tai useamman) riitauttajan jatkotoi mimahdollisuuksia. 

 

8 Välityssopimus on, mutta menettely ei ole vireillä

8.1 Alum pana olleessa tilanteiden päätyyppien nelijaossa kir jaintun nuksella C olen merkinnyt 

sen tilanteen, jossa velallinen on ennen konkurssia solminut pätevän välityssopimuksen tietyn 

sopi mus kumppanin tms. kanssa34, mutta tuota riitakysymystä kos ke vaa välimies menettelyä ei 

ole pantu vireil le. Nyttemmin siis kuiten kin sanottu välityssopimuk sessa ennakoi tu riita kon-

kurssin jo alettua aktu alisoi tuu ja vaatii tuomiollista ratkaise mistaan.

Kuvatun tilanteen osalta oli jo KS-kauden jälkipuoliskolla varsin pitkään eli puolisen vuosi-

sataa pidetty selvänä, että välitys sopimus edelleenkin sitoo kaikkia osapuolitahojaan. Näitähän 

on nyt kahden sijasta tavallaan kolme: ensinnäkin velal li sen sopimus kumppani, toiseksi 

(konkurssi)velallinen itse ja kolmanneksi kon kurssipesä konkurs sive lal lisen asiale giti maation 

uutena ja määräävänä käyttä jänä.35 Perinteisen kannan jatkuvaa voimassa pysymistä puolle-

taan selviön kaltaisesti myös KonkL:n esitöissä, riitautus käsit telyä koskevan 13:11.2:n koh dal la 

(HE 2003:26 s. 130). Ja nähdäkseni edelleenkään ei liene esitet tä vissä riit tävän painavia 

asiaperuste luja sille, että kyseinen inter partes -tyyppinen sopimussidot tuisuus konkurssin 

johdosta rauke aisi36, olkoonkin että välimiesmenettelyn oletettu kalleus ja siihen liittyvä 

ennakko satsausvelvollisuus (ks. VML 46.3 §: välimies ten oikeus vaatia palk kio- ja kulukorvaus-

tensa ennak ko/vakuus) ei ole aivan kevyt toisensuuntainen argumentti punnus. – Juuri todettu 

sidot tui suus koskee myös julkis selvi tyksessä  olevaa konkurs si pesää.

 
Huomatta koon, että KonkL:n osin uutuustyyp pi nen sopimus vaikut teinen säännös 3:8 
(”Konkurs sipesän oikeus sitoutua velal lisen sopimuk seen”) ei ole tarkoi tettu koskemaan 

33 Tällai nen uhkaus voisi olla tehokas, jos riitau tuksella uhkaajan saatava on määrältään ”sopivan pieni” verrat tuna 
siihen intres siin, joka liittyy välimiesmenettelyssä tut kittavana ole vaan valvoja-velko jan saamiseen (eventuaalisine 
vakuuksineen).
34 Samanarvoinen välityssopimuksen kanssa on osakeyh tiö-konkurssivelallisen yhtiöjärjestykseen sisältyvä, OYL 
16:4. 1:n mukainen välityslauseke. Sellaisessa tarkoitettu riita yhtiön (konkurssipesän) ja yhtiöön nähden 
vahingonkorvausvelvol lisen orgaanihenkilön tai osakkeenomistajan välillä saattaakin aktu alisoitua konkurssin ai-
heuttamissa sel vittelyissä.
35 Ks. Tirkkonen, Tauno, Konkurssissa riitautetun saatavan vahvistamista koskevista oikeudenkäynneistä s. 316–319 
(viit tauksineen sii henastisten ennen vuotta 1952 esitettyjen mieli piteiden osalta), Lakimies 1954 s. 295–331, sama, 
1977 s. 525–526, Havansi, Erkki Suomen konkurssioikeus, 3.p. Tampere 1992, s. 129, Jokela, Antti, Osakassopimuk-
sen välityslausekkeesta s. 214–216, julkaisussa (toim. Ari Saarnilehto) Osakassopimukses ta, Turku 1995, s. 199–223, 
Möller 1997 s. 23, Könkkölä – Liuk konen 2000 s. 171–173. Oikeuskäytännöstä huomattakoon YrSanL 75.2 §:n ana-
logian kan nalta KKO 1 998:152.
 36 Toki on tälläkin kohtaa muistutettava siitä kol lusiivi sesta tms. illojaalista välimiesmenettelyn ”järjestelyn” mahdol-
lisuu desta, johon olen jo yllä viitannut (ks. jakson 4 lopussa) ja johon vielä palaan (jakso 10).
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väli tyssopimuk sen kaltaista prosessuaalista disponointia. Eihän väli tys so pimuk sen/
välityslau sek keen kohdalla kuulosta lain kaan mielek käältä puhua 3:8.1:n perus kriteerin 
sanoin sii tä, että ”velalli nen ei ole konkurssin alkaessa täyt tänyt sopi musta, jossa hän on 
osa puolena”, eikä liioin ole miele kästä puhua siitäkään, voiko ja haluaako kon kurssipesä 
”asettaa hyväk syttävän vakuuden sopi muksen täyttämi ses tä”.37 Siten se seik ka, että pesä 
on 3:8:n turvin oikeutet tu vetäytymään tie tystä (velallisen) keskeneräises tä sopi muksesta, 
ei ulotu tuohon sopimukseen sisältyvään välitys lausekkeeseen, vaan välityslausekkeen it-
senäinen merkitys säilyy tässä kin. 38

Jos pesänhoitaja riitauttaa saamisvalvonnan ja jos velkoja haluaa pitää kiinni välityslausekkees-

ta, niin VML 5.1 §:stä seuraa ex analogia, että velkojan on prosessiväitteen tapaan vedottava 

välityslausekkeeseen riittävän ajoissa. Konkurssirii tautuksen käsittelyproseduurissa tuo ajalli-

nen takaraja ei sijoittune vielä siihen riitauttaja-pesänhoitajan ja velkojan väliseen ”näkemys-

ten vaihtoon”, jota KonkL 13:3 ja 13:5 säänte levät, joskin riitautusta vastustavan velkojan toki 

on järkevää jo tuolloin vedota välityslausekkeeseen, niin että lauseke varmasti on konkurssi-

tuomioistuimen tiedossa sen ryhtyessä pesänhoitajan jakoluettelon (13:10.1) saatuaan tutki-

maan 13:11:n mukaisesti riitau tuksia. Takaraja sijoittuu 13:12:n tarkoitta maan (ei-ilmiselvien 

ja ei-myönnettyjen) riitautusten oikeuskä sittelyn siihen ensitilaisuuteen, jossa velkojalla on 

mahdolli suus tuoda esiin kantansa pääasiaan. Näin ollen jakoluettelon vahvistamisella saati 

sitä edeltäneellä em. ”kirjeenvaihdolla” ei ole preklusiivista merkitystä.39 

Jos pesä ei halua prosessata, prosessikompetenssi palautuu 3:3.2:n nojalla (ja sen mukaisine 

rajoituksineen) konkurssive lalliselle, joka vallitsevan doktriinin mukaan siis edelleen on yhtä 

paljon (aikanaan itse solmi mansa) välityssopimuksen sitoma kuin alkujaankin. Konkurssive-

lallisen varattomuus yhdessä mak suttoman oi keusavun ei-saatavuuden kanssa voisi kuiten kin 

merki tä access to court -perusoikeuden faktista menetystä40, jonka johdosta välitys lauseke voi-

daan OikTL 36 §:n turvin ja tukeutuen prejudi kaattiin KKO 2003:60 sivuuttaa.41 

8.2 Ongelmaa esiintyykin vasta sitten, jos kysei nen konkurssi oi keudellisestikin varallisuus-

vaikutteinen riita ulottuu kolman teenkin tahoon, siis muuhunkin kuin velallisen sopimus-

kumppaniin ynnä velalliseen/konkurssipesään. Klassinen esimerkki on kolman nen tahon suo-

rittama konkurssivalvonnan riitautus koskien saa mista, joka valvoja-velkojan ja konkurssipe-

37 Ks. myös 3:8:n perusteluja HE 2003:26 s. 53–55, josta e contrario on sel västi luettavissa, että säännös ei pidä silmäl-
lä ns. proses suaa lisia sopimuksia, siis esim. välitys- tai oikeus paik kasopimus ta. Eri asia on, onko riittäviä sen enem-
pää opilli sia kuin käytännön syitäkään tehdä kautta linjan jyrkkää eroa ns. prosessuaa listen ja ns. materiaalisten so-
pimusten välillä. Tätä ei ole tehnyt ”tiiliskivimonografi assaan” Möller, Mikael, Konkurs och kontrakt. Om konkurs-
boets inträde i gäldenärens avtal, Göteborg 1988, s. 30. 
38 Ks. tästä koko välimies menettelyoikeudelle omi naisesta välityslausekkeen ja pää sopimuksen ”kohta lonyhteyden” 
(pääsään töisestä) puuttumi sesta esim. Möller 1997 s. 28–29.
39 Ks. Koulu 2004 s. 291–292.
40 Lienee hän vaikeaa löytää väli mieheksi haluk kai ta, jos menet telyä yrittää saada vireille konkurs sivelalli nen, jonka 
kyky suoriutua VML 46.3 §:n tarkoit tamasta välimies palkki on ja -kustannusten enna kosta tai vakuu desta lienee mini-
maalinen (ks. VML 46.3 §:n ja konkurssin yh teiskysymyksistä lähemmin Havansi, JJ Hoppu 2005 s. 80–89). Samoin 
lienee pätevän lakimiesavun saanti itse väli miesmenettelyn hoitamiseen vaikeaa varatto malle oikeusapulain sovelta-
misalan suppeuden takia.
41 Ks. myös Möller 1997 s. 34–35 ja KKO 2003:60:n komment teina Hemmo KKO:n ratkaisut kommentein, 2003/II, s. 
30–33, ja Wilhelmsson, JJ Hoppu 2005 s. 411–423.
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sän/konkurssivelalli sen välisessä oikeussuhteessa on ennen konkurssin alkua solmitun välitys-

sopimuksen/välityslausekkeen alainen. Tunnetussa, aiemmin jo mainitussa selostustason pre-

judikaatissa KKO 1952-I-1 on katsottu, että välityssopimus ei sitonut siihen liittymätöntä kil-

pailevaa riitauttaja-velkojaa, vaan riitautetun saatavan kohtalo oli ratkaistava tuomioistuin-

prosessissa.42 KKO 1952-I-1:n mukainen kanta on sen jälkeen jokseen kin vakaasti omaksuttu 

– myös allekirjoittaneen tahol ta – vallit sevaksi kannaksi.43

Sanottuun KKO 1952-I-1:n ilmaisemaan kantaan tukeudu taan hyväk sy västi myös KonkL:n 

nyt keskeisen lainpaikan eli 13:11.2:n esi töissä.44 En liioin näe painavia syitä, miksi ulkopuoli-

nen rii tauttaja-velkoja nyt voitaisiin pakottaa pois tuomioistuin tieltä (access to court) siten, 

että aloitetaan vasta nyt ja siis konkurs sipesän myötävaikutuksella välimiesmenettely, johon 

riitauttaja-velkoja ei ole sitoutunut. Pesän tulee siis valvon  nan ja jako luettelon laadinnan vai-

heissa pidättyä yrittämästä kään välimies menettelyn vireillepanoa sekä, jos vastapuolena oleva 

välitysso pimuksen osapuoli-velkoja sitä yrittää, kieltäy tyä nimeämästä välimiestä jne.45 Pesä 

voi käyttää kuvattua sään tötilannet ta taktisestikin hyväkseen siinä tapauksessa, että pesän-

hoitaja olisi ainoa todellisuudessa riitautusta haluava taho. Hän voi nimittäin pyrkiä sopimaan 

jonkun toisen velkojan kanssa siitä, että riitau tus muodollisesti tehdään tuon velkojan nimissä, 

mutta että itse prosessi – nyt siis tuomioistuimessa eikä väli mies prosessina – käydään pesän 

kustannuksella ja pesän hoitajan hoita mana. 

8.3 Samaan tilannetyyppiin (C) kuuluva oikeussuojateiden ”sol mu” voi periaatteessa esiin-

tyä muunlaisissakin konfl ikteissa kuin saamisriitautuk sissa. Esimerkkinä olkoon esineoikeu-

dellinen etenevän sivullis suhteen kollisio X--->V--->Z, kun X on myynyt OikTL 29–33 §:n 

tarkoittamissa olosuhteissa esineen46 ad-hoc-välityslausekkeen sisältä vin sopimuksin V:lle ja 

tämä myy sen ennen konkurssinsa alkua Z:lle, joka on vilpil lisessä mielessä. Jos X saadakseen 

”omansa takai sin” aikoo välityslausekkeen turvin aloit taa väli mies menet telyn V:n kon kurssi-

pesää ja Z:tä vas taan, hanke kariu tuu siihen, ettei Z ole X-V-välityslausek keen sitoma.47 Näin 

on jopa siinäkin tapauksessa, että V-Z-kaup paan liittyisi oma ad-hoc-välityslau sekkeensa, kos-

ka kyseessä on kaksi eri (ja ehkä erilaistakin) välityssopi musta.

8.4 Oikeustapaus KKO 1956-II-54 tuo osaltaan esiin erään C-tilannetyyppiin luettavan toi-

senlaisen kysymyksen konkurssin ja välimies menettelyn ”yhteisalueelta”. Tapauksessa oli poh-

42 Prejudi kaatti sai 1950-luvun alkupuolella oikeus kirjalli suudessa osak seen runsaasti kommentointia (mm. T. Ellilä, 
B. Palm gren, Tirkko nen; ks. lähemmin Möller 1997 s. 23 av. 27).
43 Vrt. kuit. Könkkölä – Liukko nen 2000 s. 172 av. 42, jossa arvos tellaan po. kantaa, koska sitä ”voidaan käyttää hyväk-
si siten, että konkurs sipesä ja joku velkoja sopi vat keske nään siitä, että velkoja on muodollisesti riitauttajana konkurs-
si pesän vastatessa prosessaa misesta”, mikä pesän kannat taa tehdä sen halutessa välttää välimiesmenettelyn, koska 
”... vel kojan kin tekemä riitau tus tulee menesty essään konkurssipesän hyväk si”.
44 Ks. HE 2003:26 s. 130 (13:11.2:n perustelujen viimeisin virke), missä tosin ei suoraan nimeltä mainita ky seis tä preju-
di kaat tia.
45 Jos pesän vastapuoli nyt kääntyisi VML 15.1 §:n ja 16 §:n sallimin tavoin alioikeuden puoleen, pesän tulee asiassa 
kuultu na  informoida tuomioistuinta, jotta se voi VML 17.1 §:n edel lyt tämin tavoin todeta, ”ettei välimiesmenettelyl-
le ole lailli sia edellytyksiä”, mistä ks. esim. HE 1991:202 s. 17–18.
46 Esi neenä voi olla esim. tietyn yrityksen määräys valtaan oikeuttava osake-erä.
47 Eri kysymys on, kannattaako X:n prosessata vain V-pesää vastaan (nyt siis välimiesmenette lyssä). Välitys tuomion 
oikeus voimavaikutus ei tietenkään yllä Z:aan, mutta välimies menettely voi silti olla mielekäs X:n ja V:n välisen 
kauppahin tavelvoitet ta koskevan tilanteen tuomitse miseksi X:n eduksi.
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jana rakennuttajan ja rakennusfi rman urakkasopimus välityslausekkei neen. Rakennusfi rman 

mentyä konkurssiin rakennuttaja valvoi korvaussaatavan ja sai riitautuksen johdosta alioikeu-

delta (riitautusten silloisen jatkokäsittelykäytännön mukaisesti) kon kurs situomiossa osoituk-

sen panna saatavansa toteennäyttämiseksi vireille eri oikeuden käynti pesää vastaan 3 kk:n 

määrä ajassa. Kolmisen kuukautta määräajan päättymisen jälkeen rakennuttaja pani 

välimiesmenette lyn pesää vastaan vireille. Pesä puolestaan haastoi rakennutta jan tuomioistui-

meen ja vaati siellä vahvistet tavaksi, että koska rakennuttaja oli ylittänyt oikeudenkäynnille 

em. tavoin määrätyn vireillepa non 3 kk:n määräajan, niin urakka sopimuksen välityslauseke oli 

lakannut olemasta voimassa pesään nähden. KKO:n ratkaisu ilmenee seuraavaan siteeratusta 

tapauksen vuosikirjaot sikosta:

KKO 1956-II-54: ”Konkurssipesällä ei katsottu olevan oikeu dellista tarvetta saada vahvis-
tetuksi, että ennen konkurs sia tehtyyn urakkasopimukseen sisältyvä välityssopimus oli 
lakannut olemasta voimassa.”

KKO:n hieman arvoituksellinen ratkaisu perustunee näkemykseen, että kannemääräaikansa 

ylittäneen osapuolen vastapuolella on tästedes aina käytössään ylityksestä seuraava voittoisa 

(asia) väite, mikäli ylittäjä silti yrittäisi ryhtyä prosessaamaan, ja että tämän vuoksi riittävää oi-

keussuojan tarvetta kyseisen kaltai seen vahvistuskanteeseen ei ole.48 Kerrotun kaltaisessa tilan-

teessa seuraus olisi (ollut), että konkurssipesä joutuu osallis tumaan välimiesmenettelyyn ja 

siellä tekemään määräaika väitteen sä, joka sitten johtaa kanteen hylkäämiseen tai tutki matta 

jättämiseen (riippuen siitä, pitääkö välimiesoikeus ky seisen laista määräaikaa materiaalisena 

vai prosessuaalise na49).

Vaikka KonkL:n (13 luvun) säätämä riitautusten jatkoselvitte lyproseduuri ei tunne eri oi-

keudenkäyntiin osoittamista ja vaikka 3:4.1 suorastaan kieltää konkurssisaatavia koskevien 

velkomuskanteiden vireillepanon konkurssin alettua, niin väli miesmenettelyn on katsottava 

olevan poikkeusasemassa. HE:ssä 2003:26 todetaankin (s. 50–51), että 3:4.1:n kannekielto ”ei 

estä ... saattamasta vireille konkurssisaatavaa koskevaa asiaa muussa menettelyssä” kuin tuo-

mioistuinprosessi, joten ”velkoja voisi esimerkiksi saattaa asian vireille välimiesmenettelyssä 

ennen konkurssin alkamista tehdyn välityssopimuksen perusteella. Tämä perustuu siihen, ettei 

riitautetun saatavan oikeellisuutta voida tutkia konkurssimenettelyssä, jos yleinen tuomiois-

tuin ei ole toimivaltainen”.50

 
48 Näin näyttää ky seistä ratkai sua tulkinneen Tirkkonen Suomen siviiliprosessioikeus I, 2. p. 1974, s. 392.
49 Tähän oppikysymykseen ei nyt ole syytä paneutua, eten kin kun riitau tusprosessi on 1993 muuttu nut ja sanotut 
määräai kasi don naiset osoitukset eri oikeu denkäyntiin ovat oi keushisto riaa. Mainittakoon vain KKO:n pitä neen rat-
kaisussaan 1979-II-39 ky seistä määräaikaa OK 31:17:n nojalla (aivan oikein) palautus kel poisena eli (vallitsevan seli-
tysparadigman logiikas sa) pro sessu aalisena, kun taas KKO 1963-II-61 tulkitsi välitys lausek keelli sessa urakkasop i-
muksessa itsessään olleen 6 kk:n vireille pano määräajan (aivan oikein) materiaaliseksi kor vausoi keuden lakkautta-
vaksi aikarajaksi. Ks. lähemmin Havansi, Erkki, Määräajat ja oikeudenkäynti, Porvoo 2004 s. 225–226 ja 281–282 
viittauksineen.
50 Tällä kohtaa muistutettakoon KonkL 7:3:n uutuus luonteista sääntelystä, kun lainkohdassa selventävästi annetaan 
pitkän listan muodossa konkurssituomioistuimelle toimivalta varsin monenlaatuisissa konkurssia koskevissa asiois-
sa, mm. riitautusten osalta, ”paitsi jos saatava vahviste taan muussa menettelyssä”.
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9 Uudesta välityssopimuksesta päättäminen konkurssipesässä

9.1 Vähänkin suuremmassa konkurssipesässä aikaväli konkurssin alka mises ta konkurssin päät-

tymiseen (19:7 = lopputilityksen hyväksy minen) voi kestää monta vuotta, etenkin jos pesän 

loppu jako kun toon saattaminen vaatii ryhtymistä uusiin oikeuden käyn teihin. Jos riita-

kysymykseen ulottuvaa välityssopimusta ei vanhastaan ole, harkittavaksi voi tulla, olisiko joku 

tai jotkut eventuaalisista uusista prosesseista edullisinta käydä välimies menettelyinä (= D-kysy-

mys; ks. ed. jakso 4). Välimiesmenettelyn nopeus verrattuna KKO:n ei-valituslupaa-päätökseen 

asti venyvään tuomioistuinprosessiin on eräs tärkeä harkintapunnus, samoin mahdollisuus taa-

ta (välimiehen ”täsmävalinnan” kautta) ratkaisi jan optimaali nen asiantuntemus. Välitystuo-

mion kansain välinen laaja ulosottokelpoisuus voi sekin joskus olla merkittävä näkö kohta. 51 Ris-

kimomenttina taas on välimiesmenet telyn kalleus, myös vaikka välimiehiä olisi vain yksi.52

Harkittaes sa mahdollisen uuden välimiessopimuksen sol min nasta konkurssipesän nimis-

sä53 joudutaan ottamaan kantaa kah teen eri tyyp pi seen kysymyk seen. Ensinnäkin (ks. heti jälj. 

9.2): minkä laiset pesän osalta ehkä aktualisoituvat riidat ylipäänsä ovat KonkL:n jär jestelmässä 

ja VML 2 §:n puitteissa sellaisia dispo sitiivisia riitoja, jotka laki sallii sopimuksin siirtää tuomio-

istuinlinjan sijasta välimiesmenettelyyn (arbitrabiliteet ti eli välityskel poisuus)? Tämän kyn-

nyksen ylittyessä joudutaan toisek si kysymään (ks. jälj. 9.3), kuinka päätösvallan käyttö pesän 

sisällä velkojakollektiivin ja pesän hoita jan välillä jär jestyy, kun on ratkaistava, solmitaanko vä-

lityssopimus vai ei.

9.2 Pesän riitojen välityskelpoisuus (arbitrabiliteetti) rat keaa tietysti lähtökohtaisesti VML 

2 §:n peruskriteerillä: riita, jossa ns. prosessuaalinen sovinto (OK 20 luku, L 664/2005) on sallit-

tu. Mutta aiheutuuko konkurssilaista ja konkurs sin tietyssä mielessä legalistisesta ja pakottavas-

ta (indis positiivisesta) ”perus juonteesta” lisärajoituksia VML 2 §:n rajaamaan piiriin.

Kysymystä näyttää sopivalta lähestyä KonkL 7:3.1:n luettelo säännöksestä, jossa on listattu 

suuri joukko konfl iktialttiita asioita. Listan ja säännöksen tarkoitus on selventävästi osoit taa, 

että ns. konkurssituomioistuin eli se alioikeus, joka on toimivaltainen itse peruskysymyksessä 

eli konkurssiin asettami sessa (7:2), on toimivaltainen myös listatuissa asioissa. Sään nös on tar-

koitettu selventämään kysymykseen ehkä tulevien eri alioikeuksien välistä alueellista toimival-

taa54, joten säännök ses tä ei siis voida lukea, että kyseiset lue tellut asia tyypit eivät voisi tulla kä-

51 Sen sijaan julkisuuden välttäminen ja tulevien lii kesuh teiden säilyttäminen ovat niitä tavallisen välimies menette lyn 
etuja, joilla nyt konkurssitilan teessa ei juuri liene paino ar voa.
52 Tämän takia voisi sopiminen ns. yksinkertaistetus ta/no peutetusta välimies menette lystä joskus olla sinänsä harkin-
nan arvoinen vaihtoehto, mutta yleensä sel laiset suurten pesien riidat, missä välimiesmenettely nousee reaaliseksi 
vaihtoehdok si, ovat siinä määrin komplisoi tuja ja ”arvokkaita”, että yksin kertaistettu/nopeutettu menette ly tuskin 
houkutte lee. – Sano tunlaisesta välimiesmenette lystä ks. lähemmin esim. Keskuskaup pakamarin 1.6.2004 voimaan 
tulleet nopeutetun välimiesmenettelyn säännöt, http://www.arbitration. fi /ajankohtaista/html.
53 Tässä on tietysti olettamuksena, että vastapuoli on suostuvainen välimiesmenettelyyn, ehkä sen ehdottajanakin.
54 Kyseinen 7:3.1 on tosin kirjoitettu siten, että se voisi koskea hovioi keuttakin ja jopa KKO:takin, jos KKO on (kuten 
esim. yllä mainitussa ratkaisussa 1982-II-53) valituksen johdosta ensimmäi nen instanssi, jossa konkurssihakemus on 
hyväk sytty. Säännös on kuitenkin ymmärrettä vä niin, että kyseessä tällöinkin on se alueellisesti sinänsä toimivaltai-
nen alioikeus, jossa hakemus tuli vireille, vaikkakin hylättiin.
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sitellyiksi välimies menettelyssä. Ei vaiku takaan vai kealta jaotella 7:3.1:ssä luetellut asiatyypit 

kahtia sen mu kaan, missä pesä ja vastapuoli voivat ratkaista konfl iktin esim. kahdenvälisellä 

sopimuksellaan ja siten myös välimies menettelys sä. Esimerkiksi pesän ja velallisen väliset avus-

tus- ja kor vauserimielisyydet sekä pesän ja pesänhoitajan palkkiorii ta ovat sinänsä välityskel-

poisia.55 Sama koskee velkoji en (esim. velko jainko kouk sen) päätök sente on moittimista, jos 

kaikki kanne oikeu tetut tahot liittyvät välityssopimukseen. Toki useimmat 7:3.1:n luet te loi-

mista asioista ovat siinä määrin kollektiivi sesti konkurs sis pesifi ikkejä, että välimies menettely 

sulkeutuu pois, ilmei sesti jopa siinä teoreettisessakin tapauk sessa, että kaikki intresen tit saatai-

siin osallistumaan välitys sopimuk seen.56 

KonkL 7:3.1:n luettelon ulkopuo lelta todet takoon, että ta kaisin saantiriita (TakSL) epäi-

lyksittä on edel leenkin sinänsä ”sovinto sallit tu” -mielessä välityskel poi nen.57 Ongel mia kui ten-

kin syn tyy siitä, että usealla taholla on itse näi nen kanne valta, siis kun pesän lisäksi kuka tahan-

sa kon kurs sivelko ja on oikeu tettu nostamaan TakSL-kanteen (23.1 §).58 Kun kannemää rä aikaa 

on mel koisesti (ks. 24.1 §), ei voida lähteä siitä, että ”nopein” kantaja – esim. välimies menette-

lyä prefe roiva velkoja tai pesä – pääsisi pakottamaan muut tahot (pesä mukaan lukien) sopi-

maansa välimiesmenettelyyn, vaikka tämä nopein toimija ripeästi solmisi vastaajan kanssa 

välityssopi muk sen ja heti panisi väli miesmenettelyn vireil le, ehtien ensim mäisek si samalla kun 

kanne määrä aikaa on vielä jäljellä. Katson kin, että välimies ten täl löin tulee (sen lisäksi että hei-

dän tulee velkojakanteen tapauksessa infor moida pesää TakSL 24.2 §:n hen gessä) odottaa 

kanne määräajan loppuun ja vaatia selvitys, ettei tuomioistuin kannetta samassa asiassa ole 

pantu vireille. Jos tuomioistuin kanne on toisen kannelegiti moidun taholta pantu määräajassa 

vireille, välimies ten tulee luopua asian enemmästä käsittelystä ja neuvoa ”heidän kantajaan sa” 

ryhtymään väliintulijaksi sanot tuun tuomi oistuin prosessiin. 59

Hankala tilanne syntyy, jos jo ennestään on vireil lä samaa oikeustointa tms. int ressiä kos-
keva välimies menette ly, jossa pesä ryhtyessään nytten käyttä mään velallisel ta siir tynyttä 
asialegitimaa tiotaan tuo TakSL-perus teen esiin tekemällä 23.2 §:n vii meisen lauseen mu-
kaisesti väitteen. Estyykö tämän takia (lis pendens) se, että saman peräytys perusteen no-
jalla TakSL-kannetta halua va kannel egiti moi tu kon kurssivelkoja saa panna vireille ja ajaa 
kanteensa tuo mioistuimessa (välimiesmenettelyn jatkuessa)? Vai jääkö hän vaille access 
to court -etua, jolloin hänen ainoa prosessi keinonsa olisi inter ven tio välimiesmenette-

55 Lisäksihän edellä on jo moneen otteeseen ilmennyt, että saamisriitautukset ovat välitys kelpoi sia, jos kaikki osa-
puolet suostuvat, edellyttäen tietysti lisäk si, ettei kyseessä ole vero- tms. saaminen, jonka riitarat kaisut jäävät sekä 
yleis ten tuomioistuinten että välityskelpoi suuden ulkopuolelle.
56 Tässä suhteessa vaikeahko yksittäiskysymys olisi mieles täni se, voi daanko 21:3.1:ssä säännelty konkurs sisovi nnon 
(= eräänlaisen pakkoakor din) vahvistamiskysymys kaikkien suostu muk sin ratkaista välimiesmenettelyssä. Ongelma 
on tietysti täysin akateeminen, jo vero- yms. saamisten välityskelvottomuu den takia ja siinäkin tapauksessa, että 
KonkL 21 luvun pakko akor disäännös tö ei käytän nössä jäisi samalla tavoin kuolleeksi kirjaimeksi kuin aikanaan 
(1932) syntyneet edeltäjän sä.
57 Yleisesti todettakoon, että KonkL-uudistuksessa on TakSL pidetty olennai sesti ennallaan, vähäisenä poikkeukse-
naan kanteen oikeus paik kasäänte lyn väljennys 23.2 §:ssä. Ks. HE 2003 :26 s. 194–195.
58 Seuraavassa esi teltävästä problematiikasta ks. kiintoisa na poh dintana jo TakSL :ia (1991) edeltävältä ajalta Granfelt, 
O.Hj. Välimiesmenettely, 3. p. 1951, s. 20–23.
59 Mikäli tällainen vä liin tulo tapahtuu (koh tuullisen pian) kannemääräajan umpeutumisen jälkeen, kyseisen välimies-
menettelyn ”ex-kantajan” on katsottava säilyt täneen kannevaltan sa.

K o n k u r s s i r i i d a t  j a  v ä l i m i e s m e n e t t e l y



44

lyyn. Näin lienee katsottava, olkoonkin että välimiesmenettelyyn pääsääntöi sesti ei voida 
väliintuloin ”tun keilla” ja vaikka toisaalta ao. velkojallekaan ei liene mieluista mennä mu-
kaan toisten järjestämään ja jo ehkä pitkälle kin edenneeseen väli mies menet te lyyn.

Mainitun 7:3.1:n asiatyyppiluettelon ulkopuolelta poimitta koon myös esiin kysymys siitä, voi-

vatko pesä ja itseään massa velkoja na pitävä velkoja viedä välimiesmenettelyyn riidan siitä, 

onko kyseessä massavelka vai muunlainen saatava. Estettä ei liene rajanveto kiistan koskiessa 

”massavelka vai konkurssisaata va” -kysy mystä. Sen sijaan rajanveto massavelan ja ns. uuden 

velan (= konkurssi velalli sen ilman pesän lupaa tai velkojan 3:2-bona fi des -suojaa aiheutta ma 

uusi velka) välillä koskee konkurssive lal lisenkin intressejä ja vaatii näin ollen myös hänen yh-

tyvän välityssopimukseen.

Kolmantena esimerkkinä KonkL 7:3.1-luettelon ulkopuolel le jää vistä konfl ikteista olkoon 

KonkL 17 luvun sääntelemä pesän ja panttivelkojan/panttivelkojien välinen pantin rea lisointia 

koskeva konfl ikti, jossa myyntiluparatkaisu voidaan hakea tuomi ois tuimesta (ks. 17:8.1). En 

näe periaatteellista estettä väli mies menet telylle, jos välityssopimuksessa ovat mukana pesän li-

säksi kaikki ne panttivelkojat, joilla on panttioikeus kysei seen varallisuusobjektiin. 

9.3 Toinen tärkeä kysymys D-tilannetyypissä (= välityssopimuk sen tekeminen aktualisoituu 

vasta konkurssin alettua) on, kenel lä/keillä on päätösvalta pesässä harkittaessa, pyritäänkö/

suos tutaanko väli tyssopimuksen solmimiseen? Tämähän on osakysymys siinä vallan ja toimi-

vallan jaossa, jonka konkurssilaki joutuu säätämään velkojakollektiivin ja pesänhoitajan välille 

(muissa kuin jul kisselvityksessä olevissa pesissä). 

Sen sijaan vallan jaon ulkopuo lelle jää kolmas fundamentaali nen ”konkurssi pesäta ho” eli 
konkurssivelallinen. Seuraahan jo (alumpana käsitellyistä) yleisistä KonkL:n perusratkai-
suista koskien velallisen määräys- ja puhevallan lakkaa mista (ks. 3:1 verr. 1:1.2 sekä 3:3), 
että hänel lä ei ole päätäntä- tai kieltoval taa mahdollisen väli tys sopi muksen solmimista 
harkittaes sa. Tie tysti väli tysso pi muskom petens si(kin) palaa hänelle 3:3.2:n sisältämän 
prosessikom petens sin yleisen palautumisnormin nojalla, jos pesä on ”kieltäy ty nyt” pro-
sessaa masta sellaises ta kon kurs sirele van tista asi asta, jossa hänen mielestään olisi pro ses-
saami sen aihet ta pesän hyväksi ja siten hänen itsensä kin hyödyk si. 60 

Velkojakollektiivin ja pesänhoitajan väliset vallanjakokysymyk set on KonkL:ssa säännelty mel-

ko kattavasti, osin enumeratiivi sestikin. Tässä yhteydessä riittänee vain luettelo niistä lain-

kohdista, jotka ovat keskeisiä. Perusnormina on 1:1.2, ja sen alaisia yleis nor meja ovat 14:2 (täy-

dentäjinään 14:3.2 ja 14:9) ja 14:8 (täydentäjinään 14:5, 14:10 ja 20:1). 

Yhdistelemällä sanottujen lainkohtien tekstejä ja ratioita saadaan nähdäkseni seuraava pää-

sääntö. Pesänhoita jal la ei yleen sä ole riittävää kelpoisuutta välityssopimusten tekoon eli riitais-

 60 Oma erikoislaatuinen kysymyksensä voi syntyy 3:2. 1:n joh dosta, kun säännös antaa vilpittömän mielen suojaa 
sopi muskump panille, jonka kanssa velallinen on konkurssinaset tamis pää töksen jälkeen mutta ennen konkurssikuu-
lutusta ”tehnyt oi keustoimen” pesään ”kuuluvasta omaisuudesta”. Välitysso pimus ei liene nor maalijuridisen kielen-
käytön kannalta ”pesään kuuluvasta omaisuu desta tehty oikeustoi mi”, mutta ratio legiksen kannalta välitys sopimus 
jostakin omaisuus kohtaisesta riitakysymyksestä voi hyvinkin olla pesän kan nalta paljon pie nempi paha kuin velalli-
sen yhtä oikeudetto masti solmima kyseisen omaisuuden huono hin tainen omis tuk senluovu tussopimus vilpittömäs-
sä mielessä olleen ostajan kanssa.
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ten asioiden viemiseen menettelyyn, joka kokemuksen mukaan yleensä muodostuu tuomiois-

tuintietä merkittävästi kal liimmaksi. Vain jos pesän laajuus on varsin huomattava ja toi saalta 

ko. riidan tulos- ja kustannusriskit suuremmitta vaikeuk sitta arvioitavis sa, saattaa välimiesme-

nettelyn valinta mahtua pesän ”juoksevaan hallintoon” 14:8.2:n puitteis sa.61 Kuvatun lainen ti-

lanne ei tosin liene kovin ylei nen. Useimmissa ta pauk sissa pesänhoitajan siis on syytä hankkia 

asiasta velkoja kollek tiivin puolelta ”vihreää valoa”, vähintään kin tiedustele malla suurimpi en 

velko jien kantaa. Tämä ei tietenkään ole tar peen, jos velkojakollektiivi on jo aikaisemmin teh-

nyt päätöksen 14:9:n mukaisesta päätösvaltansa pääosan dele goimisesta pesän hoitajal le. 

Jos pesänhoitaja kuitenkin on toimival tansa tai kelpoisuuten sa ylittä en solmi nut välitysso-

pimuksen, se sitoo pesää vilpittö mässä mieles sä ollutta välityssopimuksen toista osapuolta koh-

taan. Tämä voi nimittäin 14:6.2:n tuella vedota välityssopimuk seen edukseen, halutessaan 

välimies menettelyä.62 Sen si jaan jos hän tällaisen välityssopimuksen tekemisen jälkeen ei enää 

halu aisi kaan välimiesmenettelyä, hän (14:6.3:) ei voi vedota pesää vastaan siihen, että pesän-

hoitajalta on puuttunut toimivalta tai kelpoisuus.63 

 

10 Välityssopimus illojaalin velallisen keinona 
 

10.1 Alumpana olen jo pariin otteeseen viitannut siihen mahdol lisuuteen, että välityssopi-

musta ja välimiesmenettelyä saate taan tietoisesti yrittää (väärin)käyt tää velkojien oikeussuojaa 

vaarantavalla tavalla. Konkurssin lähestyessä – ja etenkin ns. järjestetyn konkurssin velallisha-

kemukselle ”sopivan” ajankohdan lähestyessä – velallinen saattaa illojaalisti ja ehkä jopa kollu-

siivisesti käyttää hyväkseen hänellä vielä olevaa prosessu aalista(kin) kompetenssia. Seuraavassa 

valaisen teemaa muutamal la esimerkillä, lievemmästä alkaen ja ”törkeään” suuntaan ede ten.

10.2 Suhteellisen lievä velallisen ”vippaskonsti” voisi olla se, että hän konkurssin lähestyessä 

pyrkii vähentämään tulevan konkurssipesänsä ja -velkojistonsa kannehalukkuutta solmimalla 

välityssopimuksen juuri sillä taka-ajatuksella, että tuomiois tuintie sulkeutuu ja että kalliiksi 

ennakoitava välimiesmenette ly ei houkuttele. Välityssopimuksessa voidaan lisäksi yrittää vah-

vistaa tätä ”pelotevaikutusta” sopimalla laajasta kokoon panosta (= kolme välimiestä) ja ulko-

maisesta menettelypaikasta jne. Vastapuoli saattaa suostua tähän mielel lään, koska järjes tely 

todellakin vähentänee pesän kanne halukkuutta ja siten parantanee vastapuolen mahdolli-

suuksia saada pidettyä kyseinen hänelle edullinen aineellinen perussopimus voimassa.64 Tämä 

61 Ks. HE 2003:26 s. 137: ”Juoksevaan hallintoon kuuluvana toimenpiteenä voidaan pitää myös kanteiden nostamista 
ja muista oikeudenkäyn teihin liittyvistä asioista päättämistä, jollei kysymys ole taloudellisesti tai muusta syystä 
merkittä västä asiasta.” – Pesän hoitajan po. kelpoisuus lienee in casu helpom min hyväksyt tävissä, jos sovi taan 
yksinker taiste tus ta/no peute tusta väli mies menette lystä.
62 Ks. 14:6. 2:n osalta va laisevasti lähemmin HE 2003 :26 s. 135–136.
63 Ks. 14:6.3:n osalta HE 2003:26 s. 136: ”Esi merkiksi oikeudenkäynnin toinen osapuoli ei voi vedota siihen, että vel-
kojat eivät ole päättäneet oikeudenkäyn tiin ryhtymises tä.”
64 Perussopimus ei kuitenkaan ”saa” olla hänelle niin liial lisesti edullinen, että TakSL-peräytysvaatimus menestyisi; 
TakSL-proses siinhan ei velallisen solmima välityssopimus pysty ulottumaan.

K o n k u r s s i r i i d a t  j a  v ä l i m i e s m e n e t t e l y



46

on sitä toden nä köisempää, mitä enemmän väli mies oikeuden kokoonpanoa ehkä on jo nyt etu-

käteen ”sor vattu” vasta puolelle edulli seksi.

Konkurssin sitten alettua pesällä, jos se ei halua kyseisenlaiseen välimiesmenettelyyn alistua, 

on toki oikeudellisia vasta-aseita, mutta kaikkien niiden kohdalla tehokas toteutus voi olla ai-

kaavievää ja hankalaa. Pesä voi vaatia välityssopi muksen julistamista pätemättömäksi (esim.) 

OikTL 33 §:n ja/tai 36 §:n nojalla. Toinen, ilmeisesti vaikeammin voitettavissa oleva kanne oli-

si perustettavissa TakSL 5 §:ään (ns. yleinen takaisinsaantiperuste), mikä vaatisi lainkohdan sa-

namuodon varsin velkojaystävällistä tulkintaa, olkoonkin että prosessioi keudel listenkin dispo-

nointien/järjestelyjen mahtuminen sinänsä TakSL 5 §:n ”oikeustoimen” piiriin (arg. TakSL 1 § 

in fi ne) meillä yleisesti myönnetään.65

Askelta pitemmälle hylättävän kolluusion suuntaan mennään, jos ”järjestelty” välimiesme-

nettely on kiirehditty aloittamaan ennen konkurs sin alkua. Ja vielä pitemmällä kolluusiossa ol-

laan, jos välimiesmenettely on ehditty myös saada ennen konkurssin alka mista päätök seen, joka 

on velalli selle tappiollinen, johtuen velalli sen huonosta prosessaa misesta tai ehkä suorastaan 

kan teen (ilmeisen kyseenalai sesta) myöntämi sestä. Tällainen ”välimies teatte ri” ei sido – olipa 

väli mies(kollegio) mukana juones sa66 tai ei – tahallaan häviönsä järjestäneen velallisen pak ko-

täytäntövelkojia. Tämän tueksi on paikallaan siteerata kat kelma Konk L:n esitöistä, koskien lain-

voimaisenkin tuomion tms. syrjäy tymi sen mahdollisuutta kyseisen kaltaisissa tilanteissa:

 ”Oikeuskäytännössä on … katsottu, että asianosaisia sito vasta lainvoimaisesta tuo-
miosta huolimatta velkojilla voi joissakin tapauksissa olla oikeus saatavan riitauttami-
seen. Näin voi olla, jos saatavaa ei ole aineellisesti tutkittu vaan velallinen on yhteisym-
märryksessä muun henkilön kanssa järjestellyt itseään vastaan perusteettomia tuomioita 
suo jellakseen omaisuuttaan velkojilta. Tältä osin oikeustilaan ei ehdoteta muutosta.”67 

Sanotunlainen välitystuomio on siten konkurssivelkojiston hyväk si sivuutettavissa, saamistuo-

mion osalta siis riitautuksin (sitä seuraavine uusine jatkoprosesseineen) ja muunlaisen välitys-

tuomion (esim. omistuskysymystä koske neen) osalta TakSL 5 §:n nojalla tai in casu ehkä 

TakSL:n jonkun muun, spesiaalisen (6–14 §:stä löyty vän) takaisinsaantiperusteen turvin.68 Sen 

sijaan VML 40 §:n säätämät välitys tuomi on nulli teet tipe rus teet sen enempää kuin 41 §:n mu-

kaiset moite kan nepe rus teetkaan eivät näyttäisi sopivan69 tilanteeseen.70  

65 Ks. lähemmin esim. Havansi 2004 s. 292–293, kirjal lisuus- ja KKO-viittauksineen.
66 Jos (ainoa) välimies on osapuolten kanssa täysin samas sa ”juo nessa”, voidaan välitysso pimus, itse välimiesmenet-
tely ynnä (ulosottokelpoinen) välitys tuomio saada asianmukaisine kirjal lisine dokumentteineen aikaan muutamassa 
minuutis sa.
67 Sitaatin alussa yksilöimättömäs ti mainittuna oikeus käy tän tönä voidaan mainita KKO 1992:1 37, 2001:92, 2002:53 
ja 2003: 33; myös kiintoisa on muodol lis-fraudatorisen prosessaami sen vaiku tusten vaikutuksetto muuden kannalta 
KKO 1995:213.
68 Kysyä voitaneen myös, olisiko KonkL 5:11: n lega lisoima ns. keinotekoi sen järjestelyn käsite (eli lainakopio UL 4:9.4:
s sä v. 1999 luodusta uudesta viekastelunvastaisesta velko jainsuo ja-aseesta) käyttökelpoinen tällaisissa yhteyksissä, 
mutta katsoisin sen sanamuodon tekevän siitä ”epävarmemman” velkoja keinon kuin nojautuminen TakSL 5 §:ään.
69 Keskus tella tosin voi daan siitä, eikö ilmeisen kollusii visesti järjestelty väli tys tuomio loukkaa VML 40 §:n mielessä 
”Suomen oikeusjärjes tyksen perustei ta” (epämiel lyttävän epämää räisesti hahmottuva ja venyvä käsi te!).
70 Tämän alaviitteen symbolisen numeron myötä välittyvät kirjoittajan onnittelut jubilaari Juhani Wirilanderille.
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