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Paavo Nikula

Helsingin yliopiston kansleri ja maan hallitus

Helsingin yliopiston virkakunta on tunnetusti varsin monipuolinen, niin kuin nikyy jo Juhani
Wirilanderin omasta urasta. Yliopiston ylin virkamies on kansleri, ja aloittaessani itse saman
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan kirjastossa syksylld 1968 virkanimikkeeni oli ylimaa-
rdinen nuorempi alikirjastonhoitaja. Tdtd pienempi ei loppututkintoa edellyttdvi virka voine
olla — tuohon aikaan virkanimikkeen pituus oli kddntiden verrannollinen viran statukseen. Ju-
hani Wirilander oli kirjastonhoitaja ja siten esimieheni ja sijoittui hierarkiassa kanslerin ja mi-
nun vélille.

Erdidn sivutoimeni takia vein kirjeluonnoksia ja laskuja yliopiston silloisen kanslerin Pentti
Renvallin hyviksyttaviksi. Muutaman kerran esittelyni keskeytyi kun Renvall ilmoitti, ettd hi-
nen on nyt mentdvi valtioneuvoston istuntoon tai tasavallan presidentin esittelyyn. En tuol-
loin oikein ymmartinyt, mistd oli kyse, mutta my6hemmin olen ollut asian kanssa tekemisissd

eri yhteyksissa.

Oikeusperusta

Vuonna 1998 voimaan tulleen yliopistolain 20 § kuuluu niin: ”Helsingin yliopiston kanslerilla on
oikeus olla ldsnd ja kiyttdd puhevaltaa valtioneuvostossa kisiteltdessd Helsingin yliopistoa kos-
kevia asioita.” Pykdld on lain 6 luvussa: "Erityissadnnokset Helsingin yliopistosta.” Vastaava sdan-
nos oli nykyistd yliopistolakia edeltineissd kahdessa Helsingin yliopistoa yksistddn koskeneessa
laissa, nimittdin Helsingin yliopistosta vuonna 1991 annetussa laissa (9 §:n 2 momentti) ja vuo-
delta 1923 olleessa laissa Helsingin yliopiston jarjestysmuodon perusteista (5 §:n 4 momentti).
Yliopiston kanslerin lasndolo- ja puheoikeus todettiin myos valtioneuvoston toimintaa sdan-
televissd asetuksenluontoisessa valtioneuvoston ohjesddnnossd, siviilihallituksen toiminta pe-
rustuu varsin sotaisennimiseen siddokseen. Vuotta ennen ensimmdiisen Helsingin yliopistoa
koskeneen lain voimaantuloa annetun valtioneuvoston ohjesdannon 46 § kuului ndin: ”Esitel-
tdessd niitd Helsingin yliopistoa koskevia asioita, joita tasavallan presidentti ratkaisee valtioneu-
vostossa, on yliopiston kansleri oikeutettu olemaan saapuvilla ja kdyttdmian padtosvaltaa.”
Kanslerin ldsndolo- ja puheoikeus on sdilynyt yliopistolaeissa 1920-luvulta lihtien, mutta

valtioneuvoston ohjesddnnostd se jétettiin pois viimeisimmadssd, vuoden 2003 kokonais-
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uudistuksessa. Asia kuitattiin lyhyesti: lisndolosta on sdddetty erikseen.

Jonkun muun kuin parlamentaarisessa vastuussa olevan ministerin tai tasavallan presiden-
tin ldsnéolo- ja puheoikeus valtioneuvoston yleisistunnossa on perin harvinaista. Oikeuskans-
lerille (tai apulaisoikeuskanslerille taikka timan sijaiselle) sdddetdén perustuslaissa ldsniolo-
velvollisuus, mutta ldsndolo ei tietenkddn ole valtioneuvoston paitosvaltaisuuden edellytys.
Hallitus voi istua tdysin valtuuksin, vaikka oikeuskansleri laiminl6isi velvollisuutensa olla pai-
kalla. Tiettdvidstd kuitenkin vain kerran itsendisyyden aikana valtioneuvosto on pitinyt istun-
non ilman oikeuskansleria; timi tapahtui sota-aikana.

Kanslereiden ohella puolustusvoimain komentajalla on erityistapauksessa lisniolo- ja pu-
heoikeus valtioneuvostossa. Parlamentaarista katetta tasavallan presidentin piditoksenteossa
vahvistaneen vuoden 2000 perustuslain voimaantuloon liittyen puolustusvoimista annettuun
lakiin otettiin yksityiskohtaisemmat sddnnokset sotilaskiskyasioista (8—8b §). Tasavallan presi-
dentti pddttid puolustusvoimien ylipdallikkona puolustusvoimain komentajan (ei siis ministe-
rin) esittelystd sotilaskdskyasioina mm. valtakunnan sotilaallisen puolustuksen keskeisistd pe-
rusteista. Tillaista valtioneuvoston ulkopuolella tapahtuvaa presidentin péitoksentekoa kut-
sutaan kabinettiesittelyksi. Vastaava kabinettiesittely on rajavartiolaitoksen sotilaskiskyasiois-
sa, mutta tissi esittelyn suorittaa sisdasiainministeri eiki rajavartiolaitoksen komentaja. Soti-
laskiskyasiat ovat yksi tasavallan presidentin laissa sdddetyistd padtoksentekotavoista (valtio-
neuvostossa tapahtuvan piitoksenteon lisiksi presidentti padttid kunniamerkkien antamises-
ta ritarikuntien suurmestarina).

Puolustusvoimista sekd rajavartiolaitoksesta annettuihin lakeihin vuonna 2000 tehdyilld
muutoksilla ensinndkin sdddettiin, ettd tirkeimpii sotilaskiskyasioita esiteltdessd puolustus-
ministerin (rajavartiolaitoksen osalta sisiasiainministerin) tulee olla ldsni, minka lisiksi myos
padministeri voi olla ldsnd molempien laitosten kabinettiesittelyissd ja lausua kisityksensd
asiasta. Ndin eduskunnalle vastuunalaiset kaksi ministerid on kytketty mukaan tasavallan pre-
sidentin paitoksentekoon puolustusvoimien seki rajavartiolaitoksen sotilaallista toimintaa ja
sotilaallista jirjestystd sekd maanpuolustustehtivid koskevissa laajakantoisissa tai periaatteelli-
sesti tirkeissd sotilaskiskyasioissa. Parlamentaarista katetta lisdd se, ettd presidentti voi puolus-
tusministerin taikka sisdasiainministerin esityksestd siirtdd sotilaskdskyasian ratkaistavaksi
presidentin esittelyssd valtioneuvostossa. Presidentti voi myds omasta aloitteestaan siirtdd
asian tdhin padtoksentekomenettelyyn. Téssd menettelyssd presidentti pdéttdd asian puolus-
tusministerin tai sisdasiainministerin esittelystd, ilman valtioneuvoston ratkaisuehdotusta.
Puolustusvoimien sotilaskiskyasiaa presidentille valtioneuvostossa esiteltidessd puolustusvoi-
main komentajalla (mutta ei rajavartiolaitoksen osalta sen komentajalla) on oikeus olla lisni
ja lausua kisityksensi asiasta.

Mutta palatkaamme yliopiston kansleriin. Nykyistd yliopistolakia valmisteltaessa kanslerin
lasndoloa valtioneuvostossa perusteltiin lyhyesti: Helsingin yliopiston kanslerin puhevalta

Helsingin yliopistoa koskevissa asioissa valtioneuvostossa silyisi ennallaan.”' Ilmaisu on sa-

"HE 263/1996 vp.
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mansisiltoinen kuin lakia valmistelleella komitealla.? Yliopiston kanslerin oikeus kiyttdd pu-
hevaltaa valtioneuvostossa sai alkunsa jo vuoden 1917 lopulla.

Helsingin yliopiston historiateoksessaan Matti Klinge kirjoittaa, ettd keisarivallan aikana
yliopiston asiat esiteltiin suoraan keisarille, ohi senaatin. Vastaavasti viliaikainen hallitus rat-
kaisi vield heindkuun 1917 lopussa erditi yliopiston asioita.’ Kun entiset hallitsijan vilittoméaan
ratkaisuvaltaan kuuluneet asiat siirrettiin joulukuussa 1917 senaatin ratkaistavaksi, kanslerin
suorasta esittelystd keisarille jdi todistamaan se, ettd kanslerille myonnettiin oikeus olla ldsni
senaatissa ja osallistua yliopistoa koskevien asioiden kisittelyyn.* Sddnnokset menettelystid
otettiin sitten vuoden 1922 valtioneuvoston ohjesdantoon ja 1923 yliopistolakin. Klinge arvot-
taa yliopiston kanslerin saaman aseman ndin: ”Kanslerin viran siilyttiminen ja kanslerin lds-
niolo-oikeus Valtioneuvoston tiysi-istunnossa jdivit korkeiksi symbolisiksi merkeiksi Yliopis-
ton entisestd Senaatin kanssa yhdenveroisesta, rinnakkaisesta asemasta suhteessa hallitsijaan.”
Niitd merkkejd olivat myos kanslerin sijoittaminen ylimpéian arvoluokkaan ja sama oikeus
kuin ministeri6illd kdyttdd toisen kokoluokan ympyranmuotoista sinettia.’

Vuoden 1923 yliopistolain perusteluissa kanslerin ldsndolo- ja puheoikeudelle esitettiin var-
sin laajat syyt, jotka osittain liittyivit aiempaan yhteyteen valtionpdihin: "Kanslerilla on ... ole-
va oikeus olla ldsn ja ottaa osaa neuvotteluun valtioneuvostossa ei vain milloin joku asia pre-
sidentille lopullisesti esitetdin, vaan my6skin milloin presidentin ratkaistava asia on valtioneu-
voston istunnossa valmistavan kisittelyn alaisena, kuten nykyisin tapahtuu, seki nimitys- ettd
lainsdddantoasioissa. Kanslerilla olisi niin ikddn oikeus ottaa osaa tulo- ja menoarvion valmis-
tavaan kisittelyyn valtioneuvostossa, mikili se kohdistuu yliopistoon.”® Eduskunnan perustus-
lakivaliokunta kokosi mietinngssdan’ kanslerin tehtdvit ndin: ”Valiokunta on lihtenyt siit,
ettd yliopiston kansleri ei ole ainoastaan oleva yliopiston virkamieskunnan luottamusmies,
vaan my0s hallituksen edustaja, jonka tehtivini on valvoa myos maan kokonaisuuden ja opis-
kelevan nuorison etuja.”

Helsingin yliopiston kanslerin ldsnéolo valtioneuvostossa tarkoittaa sekd valtioneuvoston
yleistuntoa padministerin johdolla ettd tasavallan presidentin esittelyd valtioneuvostossa, jol-
loin presidentti johtaa asioiden kisittelyd. Nama tilaisuudet ovat sidannonmukaisesti perdkkai-
sind viikonpiiving, torstaisin ja perjantaisin, mutta myos yliméiriisid istuntoja ja esittelyji

voidaan jérjestda.

2 Komiteanmietintd 1996:4, s. 282.

* Matti Klinge, Vallankumouksesta talvisotaan, Helsingin yliopisto 1917-1990, Keuruu 1990, s. 13 s.

* Klinge ibid.

* Klinge mts. 34, kiitin dosentti, lainsddddntoneuvos Markku Tyynild siité, ettd hidn osoitti minulle Klingen teoksen
lahteeksi.

®HE 26/1922 vp.s. 2.

"N:02,1922 vp.s. 2.
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Kaytinto

Pitkille 1990-luvun lopulle saakka Helsingin yliopiston kanslerin ldsndolo valtioneuvoston
esittelyissi johtui pddasiassa professorien nimitysasioista, joissa valtioneuvosto teki nimitysesi-
tyksen tasavallan presidentille (aiemmin valtioneuvoston asiana oli myos ratkaista ehdollepa-
noista tehdyt valitukset, joita yliopistomaailmassa perinteisesti oli paljon). Toinen peruste,
lainsdddédntoasiat, ilmeni harvemmin. Kun tasavallan presidentti paétti nimityksistd presiden-
tin esittelyissd valtioneuvostossa, kansleri osallistui myos niihin esittelyihin. Vanhasta uutisfil-
mistd on voitu ndhdd, ettd presidentti Paasikivi nimitysasiaa hinelle esiteltdessd tiedusteli my6s
lasnd olleen kanslerin mielipidettd. Pitkdn istuntopdydan toisessa pddssd, vastapditd president-
tid istunut kansleri hieman kohottautui tuolistaan vastatessaan tasavallan presidentin kysy-
mykseen.

Oikeuskanslerinvirastoon on vuosikymmenten mittaan kertynyt asiakirja-aineistoa myos
yliopiston kansleriin liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd. Varhaisimmissa, 1960-luvulta sii-
lyneissé asiakirjoissa on kyse kanslerin nimittdmisestd. Ongelmia aiheutui silloisista virka-
miesoikeudellisista eroamisikdd koskevista rajoitteista. Eroamisika oli 67 vuotta, mutta virka-
mies saattoi jatkaa 70. ikdvuoteen saakka, ja erityisin perustein senkin jalkeen. Kun nimitetté-
vaksi esitetty olisi saavuttanut 67 vuoden idn viisivuotisen toimikautensa aikana, nousi kysy-
mys siitd, miten viranhoidon jatko timén jéilkeen olisi tullut todeta nimitysratkaisussa. Parissa
tapauksessa oli otettava kantaa sithenkin, milld edellytyksilld kautta saattoi jatkaa 70. ikdvuo-
den jilkeen.

Lokakuussa 1968 silloinen oikeuskansleri Jaakko Endjdrvi laati tasavallan presidentille
muistion, jossa oli tarkasteltu kanslerinnimityksissd 1940-luvulta ldhtien noudatettua kiytian-
tod eroamisidn saavuttamisen suhteen. Vuoden 1941 kanslerinnimityksessd valtioneuvosto
esitti, kun nimitettavaksi esitetty Hugo Suolahti olisi kanslerikautensa aikana tullut 67 vuoden
ikddn, ettd valtioneuvostolle jdisi oikeus sdddetyssd jarjestyksessd ratkaista kysymys kanslerin
“pysyttimisestd virassa hdnen tdytettyddn 67 vuotta”. Seuraavassa nimitysasiassa 1944 tillaista
varausta ei sen sijaan tehty. Kun tuolloin nimitetyn Antti Tulenheimon nimitys uudelle viisi-
vuotiskaudelle tuli esittelyyn, valtioneuvosto katsoi, ettd “erittdin tirked yleinen etu vaati Tu-
lenheimon nimittdmisti edelleen 5 vuoden ajaksi”. Timin pididtoksen katsottiin sisdltdvin sa-
malla Tulenheimolle oikeuden pysy4 virassa virkamiehille sdddetystd eroamisidstd huolimatta.
Samoin meneteltiin Edvin Linkomiehen osalta 1962. Tosin tuolloin ministerind ollut Veli Me-
rikoski esitti valtioneuvoston poytikirjaan jittdmaissddn eridvissd mielipiteessddn, ettd kysy-
mys Linkomiehen pysyttimisestd virassa yli 70 vuoden ikdrajan on aikanaan otettava lainmu-
kaisessa jérjestyksessd ratkaistavaksi. Oikeuskansleri Endjdrvi torjui muistiossaan tasavallan
presidentille timantapaiset lisaykset nimityspaétoksiin.

Myos Helsingin yliopiston kanslerin virkamiesoikeudellinen asema on aiheuttanut pohdin-
taa. Endjdrvi tarkastelee muistiossaan W. A. Palmen (JFT 1949) ja Veli Merikosken (Lakimies
1949) kannanottoja. Palmen mukaan kanslerilla ei varsinaisessa merkityksessd ollut virka-

mieslaissa tarkoitettua virkaa, vaan hinelld oli luottamustehtdvi. Merikoski puolestaan oli sité
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mieltd, ettd kansleri oli "kaikissa kohdissaan virkamieslain alainen”. Endjérvi asettui Merikos-
ken kannalle, mutta katsoi, ettei yliopiston kanslerin virassapysymisoikeuteen hinen taytties-
sddn 67 tai 70 vuotta kuitenkaan ole sovellettava virkamieslakia, koska tdssd tapauksessa yli-
opistolaki on lex specialis eiki siind ole sdddetty ikérajoituksia. Oikeuskanslerinviraston “yli-
opiston kansleriasiakirjoissa” on myos Merikosken muistio vuodelta 1949, jossa kirjoittaja to-
teaa lainsddddnnossi olleen puutteen “ettd kanslerin elikeoikeutta ei ole jirjestetty”

Oikeuskanslerinviraston nykyinen osastopaillikko Risto Hiekkataipale laati 27.9.1993 pii-
vityn muistion, jossa hin tarkasteli kokoavasti ja uusitun virkamieslainsiddinnon mukaan
yliopiston kanslerin oikeudellista asemaa. Merikosken johtopaitoksid Hiekkataipale piti pe-
rusteltuina, ja uusi virkamieslaki on vain selkiinnyttinyt tilannetta. Vield Hiekkataipale totesi,
ettd eroamisikad ldhelld olevan henkilon nimittdmiseen kansleriksi voidaan katsoa siséltyvan
myos sen, ettd nimitysesityksen tehnyt valtioneuvosto on arvioinut pétevin syyn olevan asian-
omaisen jatkamiselle tehtdvissddn eroamisidn jilkeen. Téssd suhteessa lainsdddénto on tosin
taas muuttunut.

Kanslerin nimitystd Helsingin yliopistossa kisitelleen vaalikollegion poytakirjoista (vuosilta
1978 ja 1993) voi panna ensinnidkin merkille, miten monelle ehdokkaalle d4net jakautuivat,
kun heiti on saattanut olla toistakymmenti. Aéntenlasku oli vaativa tehtivi, koska kollegiossa
oli suuri jasenmadrd (220-285; sittemmin kollegion jasenmiird on rajoitettu 130:een), valta-
osa professoreita, ja ehdokkaat saivat d4nii eri ehdokassijoille (1-3) ja eri sijoille annetuilla d4-
nilld oli erilainen paino (1, 1/2 ja 1/3 d4ntd). Vaalikollegion dadnestyksissi esiintyi myos ilmeis-
td vallattomuutta. Hajadénid ovat eri aikoina saaneet mm. "Kekkonen” ja "Mauri Pekkarinen”
Téllaiset d4net voitiin hylidtd, ”koska ei ollut selvii, kenelle ddnet oli tarkoitettu” Sen sijaan Péi-

vig Hetemdelle ja Johannes Virolaiselle annettuja d4nii, yksi kumpaisellekin, ei hylitty.

Muutospaineita

Kun Helsingin yliopiston kanslerille 1922 sdddettiin ldsndolo- ja puheoikeus valtioneuvostossa,
maassa ei ollut toista kaksikielistd yliopistoa (Abo Akademi oli perustettu 1918 ja Turun yli-
opisto 1920) eiki toista pddtoimista yliopistonkansleria. Yliopistolaitoksen alkaessa laajentua
alueellisesti, Helsingin yliopiston erityisasema alkoi her4ttdd kiinnostusta. Helsingin yliopiston
kansleri Pentti Renvall ldhetti opetusministeriolle Veli Merikosken 10.12.1970 pdivityn selvi-
tyksen yliopiston kanslerin toiminnasta.®

Merikoski tarkasteli kanslerin asemaa, joka perustui hinen mukaansa ”olennaisesti yliopis-
ton itsehallintoon, josta johtuen yliopiston toiminnan yksityiskohtaista valvontaa ei ole katsot-
tu voitavan uskoa varsinaisille valtion viranomaisille”. Merikoski selvitti kanslerin tehtédvii tie-
teiden edistdmisessd, yliopiston oikeuksien valvonnassa, omaisuuden ja talouden valvonnassa

ja ohje- ja johtosddntojen antajana seki kanslerin suhdetta opiskelijoihin. Helsingin yliopiston

8 Helsingin yliopiston tiedonantoja No 2, 27.1.1971.
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kanslerin harjoittamasta yhteistoiminnasta muiden korkeakoulujen” kanssa Merikoski kir-
joittaa, ettd kansleri on ”oma-aloitteisesti tai pyydetyilld lausunnoillaan voinut tukea muiden
korkeakoulujen aloitteita ja toivomuksia (kuten Turun yliopiston valtionavun korottamista,
oikeustieteellisen tiedekunnan perustamista Turkuun), joskus jopa Helsingin yliopiston esi-
tyksid vastaankin (esim. apurahakiintididen jakaminen korkeakoulujen kesken)”.

Merikosken selvitys oli ilmeisesti vastaveto Korkeakoulujen sisdisen hallinnon kehittdmis-
komitean’ esityksille, joita Merikoski kuvasi niin: ”.. sanoo olevan varsin arveluttavaa, ettd yh-
delle henkilolle on uskottu niin laaja pditosvalta, ja toisaalta korostaa, ettd kanslerin tosiasial-
linen asema korkeakoulujen sisiisessi hallinnossa on kiytinndssa ylipadnsi sangen vihamer-
kityksinen.” Selvityksessd pyritddn torjumaan myos Helsingin yliopiston hallinnonuudistus-
toimikunnan ehdotukset kanslerin tehtdvien hoitamisesta yliopiston muiden hallintoelinten
kautta. Merikoski painottaa, ettd yliopiston kannalta on merkityksellisté, ettd sen ylimpdni
hallintoviranomaisena on kansleri, joka hyvin tuntee yliopiston asiat, mutta kuitenkin on ase-
mansa puolesta riippumaton yliopiston piirissi eri asioissa ilmenevisti erityisintresseistd”. Me-
rikoski viittaa myos kanslerin asemaan suhteessa valtioneuvostoon.

Lihetekirjeessddn opetusministeri6lle Renvall viittaa siihen, ettd kansleri voi hoitaa jousta-
vasti ja laajasti oikeusturvakysymyksii ja ettd hdnelld on tiettyjd valvontavaltuuksia yliopiston
hallintoon nihden: ”"Monesti hinelle esitetddn suullisessa keskustelussa epikohta, josta valitta-
ja on joutunut kdrsimiin, mutta josta hidnen on vastenmielistid tehdi julkista asiaa. Talloin
kansleri juuri hallinnollisten valvontavaltuuksiensa ansiosta voi keskustelemalla asianomais-
ten kanssa saattaa asian vilittomaisti jarjestykseen.”

Renvallin aktiivisuus liittyi, niin kuin Merikosken selvityksestikin ilmenee, yliopistojen hal-
linnonuudistuksen kiistoihin, joista kanslerikysymys ainakin julkisuudessa jii mies ja d4ni
-kamppailun katveeseen. Kuitenkin oikeusministerigssd laadittiin 1970-luvun alkuvuosina
muistioita kanslerin puhevallasta valtioneuvostossa. Tarkastelussa keskeistd oli se, voitiinko
kanslerin lisnidolo- ja puheoikeus poistaa tavallisella lailla, vai oliko oikeus ldhtoisin perustus-
laista, jolloin olisi vaadittu perustuslain siddtamisjirjestystd. Osastopdillikko Heikki Jaatinen
tarkasteli muistiossaan 17.12.1972 lyhyesti asiaa koskevia sddnnoksid ja pdityi tdhdn: "Edelld
esitetyn perusteella on todettavissa, ettd Helsingin yliopiston kanslerin oikeus olla saapuvilla ja
kéyttdd puhevaltaa VN:n istunnoissa pohjautuu vilillisesti HM:oon sekd lakiin ... ja kahteen
asetukseen.”

Oikeusministeri Matti Louekoski ldhetti timdn muistion osastopaillikko Antti Kivivuorelle
ja pyysi tiltd jatkovalmistelua ja toimittamaan “muistion kopion Hakavuorelle VNK:aan, jossa
sen osuus pitdisi valmistella ... Myos Uffelle voisit lihettdd kopion ja kertoa tekevisi sen pyyn-
nostini”. Seuraava aineistossani (jonka l6ytimisestd kiitdn taas Markku Tyynildd) oleva muis-
tio on lainsddddntoneuvos Vilho Lautalan 16.1.1973 péivitty. Historiallisen ja sdédnnoksiin pe-
rustuvan tarkastelun paitteeksi Lautala kirjoittaa: ”Vanhoihin instituutioihin, joiden sisllostd

ei ole riidatonta tietoa, olisi yleensd suhtauduttava varoen. (Epavarmassa tapauksessa heikom-

* Komiteanmietintd 1969: A 11.
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man eduksi.) Toisaalta taas kaikkia instituutioita on ajateltava ja tarkasteltava nykyisen ajan ja
yhteiskunnan kokonaiskuvan elimellisind osina.” Lautalan johtopditos oli, ettd Helsingin yli-
opiston kanslerin asemaa ja suhdetta maan hallitukseen ei "voitane” poistaa tavallisessa lain-
sdddintojdrjestyksessd. — Lautala oli siis tdssd vaiheessa Jaatisen kanssa samoilla linjoilla kans-
lerin puhevallan perustuslaillisesta suojasta (tuolloin hallitusmuodossa pysytettiin Helsingin
yliopistolle itsehallinto-oikeus).

Tiedossani ei ole, saiko Lautala uuden toimeksiannon, mutta joka tapauksessa pari viikkoa
my6hemmin, 29.1.1973 piivityssd jatkomuistiossa johtopditos oli uusi. Kun kanslerin ldsni-
olo- ja puheoikeus ei ole perustuslaissa sdddetystd oikeudesta johdettava oikeus, sen sdatami-
nen ja poistaminen voi tapahtua tavallisessa lainsdadédntojirjestyksessd. — Todettakoon, ettd sa-
maan lopputulokseen tuli eduskunnan perustuslakivaliokunta yli 30 vuotta my6hemmin, uu-
den perustuslain aikana.'

Yliopistojen hallinnonuudistuskiistat hiipuivat 1970-luvun mittaan ja niin nayttd4 ainakin
kaytdssdni olevan arkistotiedon mukaan kdyneen myos yritykselle viedd Helsingin yliopiston
kanslerilta puhevalta valtioneuvostossa. Mutta uuden perustuslain tultua voimaan 1.3.2000
asiassa ndyttdd alkaneen uusi vaihe. Kuopion kauppakamarin toimitusjohtajan 3.4.2000 pdiva-
tyssé kirjoituksessa oikeuskansleria pyydettiin tutkimaan, onko yliopistolain 20 §:n sddnnos,
joka antaa kanslerille ldsndolo- ja puheoikeuden valtioneuvostossa, ristiriidassa perustuslain
123 §:n mukaisen yliopistojen itsehallinnon kanssa. Vastauksessani (415/1/00) esitin yleiselld
tasolla vain, ettd Helsingin yliopiston itsehallintoon kuuluvaksi on sdddetty kanslerin puheval-
ta sellaisena kuin se on historiallisesti ollut, kun taas muiden yliopistojen osalta vastaavaa pu-
hevaltaa ei ole itsehallinnon elementiksi missddn vaiheessa laissa sdddetty.

Kanslerin puhevalta oli aiheena kansanedustaja Seppo Kédridisen ja neljan muun edustajan
(kesk) kirjallisessa kysymyksessd.!! Kysyjit lausuivat itsehallinnollisten yliopistojen kannalta
olevan tirked, ettd kaikki yliopistot ovat yhdenvertaisia — my6s valtioneuvostoon péin. Tdmé
voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla: edustusta ei ole milld4n yliopistolla tai edustus on yhtei-
nen, esimerkiksi rehtorien neuvoston kautta. — Todettakoon, ettd jo Merikoski viittasi vuoden
1949 selvityksessddn vaihtoehtoon asettaa kaikille yliopistoille yhteinen kansleri, mutta titd
kysymystd hidn ei enemmalti kisitellyt.

Opetusministeri Maija Raskin (sd) vastauksessa 6.9.2000 todetaan ensinnékin, ettd profes-
sorien nimitystoimivallan siirryttyd 1.8.1998 tasavallan presidentilti yliopistojen oman toimi-
vallan piiriin, valtioneuvoston kisiteltaviksi tulevat asiat “ovat nykyisin lihes poikkeuksetta
kaikkia yliopistoja koskevia lainsdddéintdasioita ... Helsingin yliopistoa yksinomaan koskevia
asioita on ldhinni yliopistolain ja yliopistoasetuksen erityissddnnoksissd Helsingin yliopistosta
... Asioiden harvalukuisuuden vuoksi Helsingin yliopiston kanslerin osallistuminen valtioneu-
voston istuntoon ei ole ollut ongelmallista” Ministerin vastauksen mukaan yhden yliopiston

asettamista erityisasemaan ei kuitenkaan voida pitd4d muun korkeakoululaitoksen kannalta oi-

12 PeVL 19/2004 vp. s. 4; tistd lihemmin jiljempana.
KK 646/2000 vp.
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keudenmukaisena. Edelleen opetusministeri totesi ettd ottaen huomioon “asian vihdinen mer-
kitys” ei ole tarkoituksenmukaista tarkistaa yliopistolain sddnnoksid vain timin yksityiskoh-
dan osalta. Asia tullaan ottamaan esille mahdollisten muiden yliopistolainsdddidnnon tarkis-
tusten yhteydessi.

Toisinaan kansanedustajien kirjallisiin kysymyksiin annettavat vastausluonnokset toimite-
taan oikeuskanslerinvirastoon mahdollista oikeudellista kommentointia silmélld pitden. Ndin
tissdkin tapauksessa. Edustaja Kidridisenkin ym. kysymykseen laaditussa vastausluonnoksessa
paddyttiin suoraan kanslerin puhevallasta siihen, ettd "hallitus tulee ryhtyméian toimenpitei-
siin sddnnoksen kumoamiseksi”. Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen esitti kommenteissaan
28.8.2000 mm., ettd Opetusministeri voinee omasta puolestaan vastata tilldkin tavoin. Lailli-
suusnikokulmasta katsoen ministeriolld on tissd suhteessa valmistelu- mutta ei paidtosvaltaa.
Pasanen totesi my6s, kun vastausluonnoksessakin oli painotettu yliopistojen yhdenvertaisuut-
ta, eikd yhden yliopiston eriarvoista asemaa voitu endé pitdd perusteltuna, ettd puheena oleva
yliopistolain 20 § on vain yksi Helsingin yliopiston erityisasemaa korkeakoulujen joukossa
koskeva erityissdannés lain 6 luvussa. Hin viittasi my6s Abo Akademia koskevaan yliopistolain
7 lukuun. — Ilmeisesti Pasasen kommentit, jotka oli annettu pddministerin erityisavustaja Mi-
kael Jungnerin pyynnosti, johtivat lopullisen vastauksen lopun pyoristykseen.

Osallistuessaan valtioneuvoston yleisistuntoon kansleri sdédnnonmukaisesti kayttdd pu-
heenvuoron, jossa hidn saattaa omalta osaltaankin puoltaa opetusministeriosti esiteltyd lain-
sddddntomuutosta ja mahdollisesti esittdd jonkin tdydentdvin nikokohdan. Mutta kanslerin
puheenvuorossa voi olla myos esityksen arvostelua, aina sithen mittaan, etti esitystd ei tulisi
hyviksya. Ndin oli laita esim. kun esillé oli eldinldiketieteellisen tiedekunnan siirtiminen Hel-
singin yliopistosta Kuopion yliopistoon. Kanslerin puheenvuorossaan mahdollisesti esittima
kielteinen kanta esittelyyn ei johda valtioneuvostossa ddnestykseen, ellei joku ministereistd
“ota sitd nimiinsi”.

Helsingin yliopiston kanslerin ldsndolo- ja puheoikeus valtioneuvostossa on oikeusperustei-
nen, mikd tarkoittaa kdytinnossa, etti jos esilld oleva asia ei koske lainkaan Helsingin yliopis-
toa (esimerkiksi lddkireiden muuntokoulutuksen aloittaminen toisessa yliopistossa, taikka
hammasldiketieteellisten tutkintojen antamisoikeus yliopistolle, jossa se oli aikoinaan lakan-
nut, toisin kuin Helsingin yliopistossa), puhevallan kiytto ei ole paikallaan. Kysymys siitd, mil-
loin asia koskee Helsingin yliopistoa, saa vastauksen esityksen sisdllostd (sdéannosehdotuksista
janiiden perusteluista). Eldinlddketieteen opetuksen ja tutkimuksen siirtiminen Helsingin yli-
opistosta on tietenkin helppo todeta Helsingin yliopistoa koskevaksi. Ongelmia saattavat ai-
heuttaa esitykset, jotka koskevat koko yliopistolaitosta tai vain osaa siitd, mukaan lukien Hel-
singin yliopisto. Esimerkkini téllaisesta on opintotukiuudistus ja korkeakoululaitoksen kehit-
tamislaki, joissa kansleri kdytti puhevaltaansa.

Kaytannossd valtioneuvoston yleisistunnon poytikirjaan merkitddan esittelevd ministeri,
virkamiesesittelijd ja asian lyhyt kuvaus sekd itse esitys ja padtos sen hyviksymisestd. Taman
jilkeen poytikirja kertoo istuntotapahtumista esimerkiksi seuraavasti: "Merkittiin poytékir-

jaan, ettd asiaa kisiteltdessd oli lasnd Helsingin yliopiston kansleri Kari Raivio. Helsingin yli-
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opiston kanslerin 18.2.2004 piivddmistd kirjeestd valtioneuvostolle ja ministeri Haataisen
kommenteista kansleri Raiviolle keskusteltiin.” Raivion kirje ja Haataisen kommentit otettiin
poytdkirjan liitteiksi. — Raivion istunnossa esittiman tekstin nimedminen poytékirjassa “kir-
jeeksi” johtuu siitd, ettd pddministerin midradmien menettelytapojen mukaan lausumat, jotka
ministerit haluavat esittda valtioneuvoston istunnossa, on jaettava viimeistddn kello 10 istun-
topdivand. Tama sddnto koskee myds Helsingin yliopiston kansleria. — Aina ei kanslerin esitys
johda istunnossa keskusteluun, vaan asia péditetdan kansleria kuultua. Hallitustyoskentelyssa
médramuotoiseen valtioneuvoston esittelyyn tulevat asiat on valmisteltu niin pitkille, ettd
muutoksia istunnossa ei tapahdu. Adnestyksetkin ovat harvinaisia, yleensi enintdin kymmen-
kunta vuodessa ja ddnestyskannat ovat yleensa selvit jo istuntoon kokoonnuttaessa. Poikkeus-
tapauksista hyvd esimerkki on eldinldaketieteellisen tiedekunnan siirtimisesitys Kuopioon,
joka kaatui ja jonka kaatumista Helsingin yliopiston kansleri tuki. Kyseessd oli alueellisiin in-

tresseihin kiinnittyvi ratkaisu, jossa politiikassa yleensd on “vapaat kidet”.

Loppundytds?

Maaliskuun 4. pdivind 2004 eduskunnalle jatettiin kansanedustaja Maija Raskin ja viidentois-
ta muun edustajan (sd, vas, kesk) lakialoite'? yliopistolain muuttamisesta. Helsingin yliopiston
kanslerin ldsndolo- ja puhevallan valtioneuvostossa perustava yliopistolain 20 § esitettiin ku-
mottavaksi. Lakialoite tuli kisittelyyn yhdessd hallituksen esittiméin yliopistolain muutoksen
kanssa. Perustuslakivaliokunta antoi lausunnon hallituksen esityksesti ja kansanedustajien la-
kialoitteesta (PeV:n alaviitteessi 10 mainittu lausunto). Valiokunta totesi, ettd uudella perus-
tuslailla oli kumottu perustuslain erillissiannos Helsingin yliopiston itsehallinnosta ja turvat-
tu itsehallinto kaikille yliopistoille. Néin ollen, valiokunta lausui, sdédannos yhden yliopiston
kanslerin erityisestd asemasta valtioneuvoston yleisistunnossa on perusteiltaan vanhentunut,
eikd valiokunta ndhnyt lakialoitteessa ehdotetulle sdédnndksen kumoamiselle valtiosdantooi-
keudellista estettd. Aivan suoraviivainen perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan ollut. Lausun-
non viimeinen virke kuuluu niin: ”Yliopistojen edustautumisella valtioneuvostossa on pitki
perinne, ja se ilmentii sivistyksen arvostamista.”

Olin kuultavana perustuslakivaliokunnassa ja esitin muistiossani lyhyesti kanslerilaitoksen
historiaa ja viittasin siihen, ettd uudessa perustuslaissa on kaikkia yliopistoja koskeva sddnnos
niiden oikeudesta itsehallintoon, sen mukaan kuin lailla sdddetiin. Edelleen totesin, ettid Hel-
singin yliopiston (ja Abo Akademin) erityinen historiallinen perinté on otettu huomioon nii-
td koskevissa nykyisen yliopistolain erityissdannoksissa.

Lakialoitteesta mietinnon laatinut eduskunnan sivistysvaliokunta (SiVM 10/2004 vp) ei

péddtynyt aloitteen hyviksymiseen, vaan esitti lausuman (ponnen): "Eduskunta edellyttis, ettd

12 LA 20/2004 vp.
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hallitus selvittdd, onko Helsingin yliopiston kanslerin ldsndolo-oikeus valtioneuvoston istun-
nossa edelleen tarkoituksenmukainen.” Olin omassa lausunnossani sivistysvaliokunnalle esit-
tinyt, ettd varsin usein Helsingin yliopiston kansleri on voinut viitata Helsingin yliopistoa laa-
jemman yliopistoyhteison nikemyksiin, erityisesti yliopistojen rehtorien neuvoston, mutta
toisinaan myos muiden jirjestdjen kannanottoihin ja toiveisiinkin. T4ltd osin totesin kuulemi-
sella edelleen olevan se peruste, joka oli esilld yliopiston kanslerin ldsnidolosta siddettdessd, niin
kuin ilmenee vuoden 1922 lainsdddantoasiakirjoista.

Viimeksi mainituista voi kylldkin todeta, ettd yliopiston kansleri ei ole tietdakseni osallistu-
nut valtioneuvoston mairamuotoiseen talousarviokisittelyyn siltd osin kuin siind on kysymys
Helsingin yliopistosta. Perimitiedon mukaan kansleri Linkomies oli kylld kdynyt henkilokoh-
taisesti esittdmassd vastalauseensa opetusministerille, kun Helsingin yliopiston miérirahaa oli
valtion budjetissa vihennetty.

Hallituksen lakiesityksen, johon liittyen lakialoite tuli kisittelyyn, tultua hyviksytyksi edus-
kunnan vastaus kisiteltiin valtioneuvoston yleisistunnossa. Vastaukseen sisiltyi myos edelld si-
teerattu lausuma. Vakiintunutta menettelyd noudattaen valtioneuvosto mairisi eduskunnan
lausumat merkittaviksi poytdkirjaan ja pditti ryhtyd lausumista aiheutuviin toimenpiteisiin.
Toukokuussa 2005 ne ovat vield suunnitteluasteella ja kanslerin aseman selvittiminen kytkey-
tynee hankkeisiin yliopistolaitoksen rakenteellisesta kehittimisesta.'

13 Kansliapéallikké Markku Linnalta 13.5.2005 saamani tieto.
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