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Erkki-Juhani Taipale

Asianajolupa Korkeimpaan oikeuteen

Asiamiehen ja avustajan kidytto on meilld ollut vanhastaan sallittua mutta ei pakollista. Asian-
osainen on oman valintansa mukaan voinut hoitaa itse oikeusjuttunsa tai kiyttdd apunaan va-
paasti valitsemaansa asiamiestd tai avustajaa, jonka kelpoisuudelle tehtdvddnsi ei ennen vuon-
na 2002 toteutettua lainmuutosta ollut asetettu muita kuin yleisluontoisia vaatimuksia hyva-
maineisuudesta, kunniallisuudesta, rehellisyydestd ja ymmartivaisyydestd. Oikeuskulttuurim-
me on tdssd suhteessa Ruotsin tavoin poikennut muista pitkdn asianajoperinteen omaavista
eurooppalaisista oikeusvaltioista, joiden oikeuskulttuureissa ruotsalais-suomalainen ”joka-
miehen asianajo-oikeus” on ollut tuntematonta.

Asianosaisen oikeus valita oma asiamiehensd tai avustajansa timén laintuntemuksesta tai
kykeneviisyydestd riippumatta on juurtunut syville suomalaisten mieliin ja siitd pidetddn lu-
jasti kiinni. Kuitenkin jo vuoden 1734 lakia valmistellut lakikomissio esitti, ettd oikeudenkéyn-
tiasiamiehen kelpoisuusvaatimukseksi olisi asetettava lainoppineisuus. Sdddyt eivit kuiten-
kaan titd ehdotusta hyviksyneet. Vuonna 1749 annetulla asetuksella sdddettiin ehdoksi asian-
ajajan toimen harjoittamiselle hovioikeuksissa ja oikeusrevisionissa, ettd asianajajan tuli ndyt-
tdd yliopiston todistus lainopillisista tiedoistaan. Vaatimus ulotettiin 1801 annetulla julistuk-
sella koskemaan my®ds alioikeuksia. Sddnnokselld ei liene kuitenkaan ollut kdytdnnossd juuri-
kaan merkitystd, kun lainoppineita avustajia ei kaikkialla ollut. Sddnnos kumottiinkin 1873.
Oikeudenkidymiskaaren 15 luvun 2 §:n sddnndstd muutettiin 1900-luvulle tultaessa niin, ettid
ylemmissd oikeusasteissa oikeudenkdyntivaltuutetulta edellytettiin lainopillista koulutusta.
Téstd vaatimuksesta luovuttiin juuri itsendistyneessi tasavallassa 31.12.1917 annetulla lailla,
jossa edellytyksiksi asiamiehelle ja avustajalle asetettiin hyvimaineisuus, rehellisyys ja itsensi ja
omaisuutensa hallitseminen.

Vuoden 1958 asianajajalakia sdddettdessi ei asianajajapakkoa sen paremmin kuin asianaja-
jamonopolia pidetty toivottavana. Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan asianajajapa-
kon ei katsottu olevan sopusoinnussa meilld vallitsevan yleisen oikeuskdsityksen kanssa. Nou-
datetun suullis-poytakirjallisen menettelyn katsottiin silloin mahdollistavan myds sen, ettid
asianosaiset itse ilman asianajajan apuakin vilttavilld tavalla saattoivat hoitaa ainakin vahai-
semmit oikeudenkdyntinsd. Myoskddn ylimpien oikeusasteiden osalta asianajajapakkoa ei pi-
detty meilld tarkoituksenmukaisena. Asianajajamonopolia vastaan silloin puhuivat myos kiy-

tannolliset syyt. Asianajajien maérin ei katsottu olevan vield riittdvi turvaamaan lainopillisen
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neuvonnan ja avustuksen tarvetta kaikkialla maassa. Asianajajamonopolin kiyttoon ottamista
pidettiin perusteltuna vasta sitten, kun asianajajia olisi harvaan asutussa maassamme riittdvas-
ti.

Silloin asianajajamonopolia ja -pakkoa vastaan esitetyt argumentit, asianajotointa harjoitta-
vien lainoppineiden harvalukuisuus ja keskittyminen ldhinnd suurimpiin valtakeskuksiin,
ovat olleet ymmairrettivit. Myos lainsddddnnon selkeys ja yhteiskuntakehityksen tila mahdol-
listivat vield tuolloin oikeudellisista asioista selviytymisen ilman lainoppineiden avustusta.
Asianajajalain sddtdmisen jdlkeen olot maassamme ovat ndiltd osin muuttuneet tdysin. Lain-
oppineiden asianajajien lukumiira on moninkertaistunut ja asianajajia on maamme syrjii-
simmilldkin seuduilla. Voimakas kehitys yhteiskunnassa on johtanut siihen, ettd oikeusasioi-
den hoitamiseen tarvitaan oikeudellista erityisosaamista. Kansainvilistymisen seki kovalla
vauhdilla paisuneen ja monimutkaistuneen lainsddddnnon seurauksena maallikot eivit endd
kykene hoitamaan omia tai toisten oikeusasioita.

Oikeudenhoidon piirissd toimineet lakimiehet ovat pitdneet vallinnutta ”jokamiehen asian-
ajo-oikeuteen” perustuvaa tilaa kansalaisten oikeusturvan kannalta vihemmain suotavana. To-
sin tuomioistuimilla on ollut oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 10a §:n nojalla mahdollisuus
evitd epirehelliseksi, ymmartimattomaksi tai toimeensa muutoin sopimattomaksi avustajalta
tai asiamieheltd oikeuden esiintyd yksittdisessd jutussa taikka kieltdd madrdajaksi téllaiselta
asiamieheltd tai avustajalta toimimisen siind tuomioistuimessa. Lainsddannokseen perustuva
valvonta ei ole ollut kovinkaan tehokasta. Kdytdannossd tuomioistuimet ovat olleet erittdin ha-
luttomia soveltamaan sdinnosti, vaikka tuomioistuimessa on saatettu havaita, kuinka kelvo-
ton ja epdpitevd avustaja tai asiamies aiheuttaa pdamiehelleen oikeudenmenetyksii tai muuta
vahinkoa. ”Jokamiehen asianajo-oikeutta” rajoitettiin oleellisesti vasta vuonna 2002 annetulla
oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n muutoksella (259/2002), kun sdddettiin, ettd ellei muus-
sa laissa toisin sdddetd, oikeudenkdyntiasiamiehend ja -avustajana saa toimia asianajaja tai
muu oikeustieteen kandidaatin tutkinnon suorittanut, rehellinen ja muutoin kyseiseen tehta-
viidn sopiva ja kykenevi henkilg, joka ei ole konkurssissa ja jonka toimintakelpoisuutta ei ole
rajoitettu. Vaikka tdmi on ollut merkittidva parannus, se ei vield poista sitd epakohtaa, ettd kan-
salaisten oikeudellisia asioita edelleenkin voivat hoitaa lakimiehet, jotka toimivat vailla amma-
tinharjoittamisen tehokasta valvontaa ja ilman, ettd heité velvoittaisi asianajotoimintaa sddte-
levit ammattieettiset ohjeet.

Kun maamme kehittyneet asianajajaolot eivit endd ole olleet tosiasiallisena esteend, asian-
ajomonopolia ja -pakkoa on torjuttu muun muassa vetoamalla Suomea sitoviin kansainvali-
siin sopimuksiin. YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 14(3) artiklan d
kohdan mukaan jokaisella on tutkittaessa rikossyytettd hdntd vastaan oikeus puolustautua
henkilokohtaisesti tai itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan vilitykselld silloin, kun tutki-
taan hinté vastaan nostettua rikossyytettd. Vastaavasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(3)
artiklan ¢ kohdan mukaan jokaisella rikoksesta syytetylld on samat oikeudet. Ihmisoikeustuo-
mioistuimen soveltamiskdytdnnossa on lisdksi katsottu, ettd ihmisoikeussopimuksen 6(1) ar-

tiklan takaamaan oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin voi my®ds riita-asiassa kuu-
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lua oikeus saada kiyttdd avustajaa. Perustuslain 21 §:n sdédnnoksen tarkoituksena on turvata
Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten edellyttimai oikeus oikeudenkiyntiin kaikissa so-
pimusmaiirdysten tarkoittamissa tilanteissa. Sopimusvelvoitteet ja perustuslain sddnngs eivit
suoraviivaisesti sddtele avustajan ja asiamiehen kelpoisuutta, vaan edellyttiavit oikeusavun jar-
jestdmistd, tarvittaessa maksutta. Rikosasioissa syytetylle edellytetdan nimenomaisesti oikeutta
itse valita oikeudenkdyntiavustajansa. On kuitenkin katsottu, ettd oikeus puolustautua itse tai
valitun avustajan vilitykselld ei anna aivan niin tdydellistd valinnanvapautta kuin sopimus-
mdidrdyksen sanamuoto ehkd antaa ymmirtdd. Valtionsisdisen lainsddaddnnén mahdollisesti
edellyttima pakollinen asianajajan kaytto ei sellaisenaan ole vastoin ihmisoikeussopimusta.

Kysymys asianajajapakosta ja -monopolista on ollut Suomessa tunteita nostattava herkka
asia. Asian esille ottaminen muodossa tai toisessa on aktivoinut asianajajapakkoa ja -monopo-
lia vastustavat kiivaaseen mielipiteiden ilmaisuun. Tdmin joukon ytimen muodostavat julki-
sen valvonnan ulkopuolella toimintaansa harjoittavat lakimiehet. Useat heistd eivit yksinker-
taisesti halua liitty4 julkisoikeudelliseen asianajajaliittoon ja alistua sen valvontaan, mutta jou-
kossa on myos sellaisia, joita ei kelpuutettaisi liiton jaseneksi. Monen ei-lakimiehen kielteinen
kanta puolestaan perustuu tietimittomyyteen asianajajaliiton toiminnasta ja sen julkisoikeu-
dellisesta asemasta osana oikeusvaltion oikeudenhoitoa. On muun muassa viitetty, ettd asian-
ajajapakko ja -monopoli merkitsevit paluuta vanhaan ammattikuntalaitokseen, jonka turvin
asianajajat suljettuna yhteisoni rajoittaisivat vapaata ammatinharjoittamista. Suomen Asian-
ajajaliiton hallitus tosin pdittid jaseneksi ottamisesta ja jisenen erottamisesta, mutta jasenky-
symyksistd padttdessddn asianajajaliiton hallitus ei voi rajoittaa alalle tulemista. Suomen Asian-
ajajaliitto on julkisoikeudellinen yhdistys ja lain mukaan sen on hyviksyttavi jaseneksi jokai-
nen, joka tayttdd asianajajalle laissa asetetut vaatimukset. Erottaa voidaan puolestaan vain se,
joka ei endd tdytd nditd vaatimuksia. Jasenyyttd koskevat kysymykset liiton hallitus ratkaisee
tuomarinvastuulla ja hallituksen paitoksistd saa valittaa Helsingin hovioikeuteen.

Se, kuinka lujassa virheellinen tieto ja kuinka syvilld vanhat asenteet ovat valistuneellakin
tasolla, kdvi ilmi eduskunnassa vuonna 1997 kdytetyissda puheenvuoroissa, kun kasiteltiin hal-
lituksen esitystd oikeusapulaiksi ja siihen liittyviksi lainsadddnnoksi. Tuo keskustelu osoittaa,
ettd poliittisella tasolla Suomessa asianajajapakko tai -monopoli on sangen korkean kynnyksen
takana.

Vuoden 2003 lopulla mietinténsd antanut Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitea on
laajassa mietinnossdan (2003:3) kisitellyt oikeudenkédyntiavustajien ja -asiamiesten asemaa.
Kannanottonaan komitea katsonut, ettd oikeudenkayntiavustajien ja -asiamiesten kelpoisuus-
vaatimuksia tulisi tiukentaa ja toiminta sddtdd luvanvaraiseksi. Komitea ehdottaa, ettd myon-
nettdvin luvan tulisi olla yleinen ja oikeuttaa toimimaan oikeudenkiyntiavustajana ja asiamie-
heni kaikissa tuomioistuimissa. Komitean mielestid ei olisi tarvetta harkita erillisen luvan ja
korkeamman ammatillisen pétevyyden edellyttimistd esiintymiseen hovioikeudessa ja kor-
keimmassa oikeudessa. Komitean ehdottama oikeudenkiyntiavustajien ja -asiamiesten toi-
minnan saattaminen luvanvaraiseksi ja yhtendisen valvonnan alaiseksi merkitsisi asiallisesti
asianajajamonopolia, joka tdhin asti on kohdannut voimakasta vastustusta. Menisiko nyt mo-
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nopoli ldpi helpommin toisella nimelld? Komitean kaavailemaan luvanvaraisuuteen ja valvon-
taan liittyy monia laaja-alaisia kysymyksid, joita ei ole tarkemmin selvitetty. Aivan keskeinen
kysymys on se, kuinka ammattikunnan ja sen yksittdisten jisenten riippumattomuus jérjeste-
tdan. Kuinka ammatin valvonta jérjestettdisiin niin, ettd se olisi samalla uskottavaa ja riippu-
matonta? Mitkd ovat maan julkisoikeudellisen asianajajayhdistyksen tehtévit ja asema uudessa
jirjestelmdssd? Namd kaikki ovat oikeusvaltion asianajotoiminnan ydinkysymyksié ja niiden
ratkaiseminen vaatii komitean pohdintoja perusteellisemman selvittelyn ja valmistelun.

On varsin todennikoistd, ettd komitean ehdottamien oikeudenkiyntiavustajien ja -asia-
miesten toimintaa koskevien uudistusten toteutuminen on vield monen selvittelyn takana.
Missddn tapauksessa muutoksia ei ole odotettavissa ainakaan lahitulevaisuudessa.

Viime vuosikymmenien aikana toteutetut oikeudenkiyntimenettelyd koskevat uudistukset
ovat muuttaneet oikeudenkidyntiasiamiesten ja -avustajien tyonkuvaa vaativammaksi. Asian-
osaisten ja syyttidjien rooli oikeudenkidynnissd on oleellisesti korostunut, kun heille on tullut
enemmain vastuuta oikeudenkiyntiaineiston ja lausumien esittimisestd tuomioistuimelle.

Ensimmadisend muutokset toteutuivat korkeimman oikeuden kohdalla, kun ylin oikeusaste
muuttui yleisestd muutoksenhakutuomioistuimesta lainkdyttod ohjaavaksi prejudikaattituo-
mioistuimeksi. Valituslupajirjestelmin toteuduttua vuoden 1980 lainmuutoksella korkein oi-
keus ei ole ollut endi kaikissa asioissa sdidnnonmukainen kolmas oikeusaste. Valituksen saami-
nen korkeimman oikeuden kisiteltiviksi hovioikeuden toisena oikeusasteena ratkaisemassa
asiassa edellyttdd nyt, ettd valittajalle myonnetddn valituslupa. Se voidaan paidsddntoisesti
myontid vain, jos asian kisittelemiselld korkeimmassa on yleisempdd merkitystd lainkdyton
yhtendisyyden tai lain oikean soveltamisen kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa. Vali-
tuslupaa pyydettiessi valittajan on mainittava, milld laissa mainitulla perusteella lupaa pyyde-
tddn sekd syyt, joiden nojalla hakija katsoo, ettd valitusluvan myontimiseen on edelld mainittu
peruste.

Valituslupajirjestelmi on ollut voimassa neljinnesvuosisadan ajan, mutta vieldkdan kaikki
lakimiehet eivit ndytd sisdistineen sitd, mistd asiassa on kysymys. Valituslupahakemusten taso,
vaikka myonteistd kehitystd on paljolti tapahtunut, on vieldkin kirjavaa ja osin jopa heikkoa.
Vield 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa oli varsin yleisti, ettd valituslupaa pyydettiin kaavamai-
sesti mainitsemalla kaikki kolme oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:ssd mainittua perustetta
ilman, ettd mitenkiin olisi tuotu esiin, miten perusteet tai edes yksikin niisti liittyisi hakemuk-
sen kohteena olevaan asiaan. Muutoksenhakukirjelmissi on keskitytty muutoksenhakua kos-
keviin vaatimuksiin sekd niiden perustelemiseen, eikd muutoksenhaun tutkimisen edellytyk-
send olevaan valituslupapyynto6n ja sen perustelemiseen ole panostettu juuri lainkaan.

Valituslupahakemusten merkitystd ja osuutta korkeimmassa oikeudessa tapahtuvassa oi-
keudenkdyntimenettelyssd kuvannee omalla tavallaan se, ettd vield viimeisten kymmenen vuo-
den aikana yli 90 prosenttia valituslupahakemuksista paétyy “ei lupaa” -ratkaisuun. Timai ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd asianmukaisesti laadittuja ja aiheellisia olisi vain valitusluvan
myontdmiseen johtava alle 10 prosentin osuus hakemuksista. Valitusluvan epadmisen taustalla
on muitakin syitd kuin heikkotasoinen hakemus. Hakemuksen kohteena oleva asia ei syysti tai
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toisesta ole sopiva korkeimman oikeuden ennakkotapaukseksi. Asiassa voi olla hyvinkin mie-
lenkiintoisia ja ennakkotapauksen arvoisia kysymyksid, mutta oikeudellista ongelmaa ei padsta
prosessiasetelman vuoksi tutkimaan aina tarpeellisilta osilta, jos vain toinen osapuoli on hake-
nut valituslupaa. Monesti oikeuskysymyksen ratkaiseminen on riitaisen ja sekavan niayton ta-
kana, eivitka asian tosiseikat ole selvit. Myoskddn kumotun tai kumoutuvan lainsdannoksen
soveltamista ei yleensi ole tarpeen ohjata ennakkopiitoksin.

Valituslupahakemuksen laatiminen vaatii huomattavasti enemmain kuin sddnnénmukainen
valitus. Ei riité, ettd valituslupahakemuksen laatija on perehtynyt kysymyksessi olevaan asiaan
ja tuntee sen pohjiaan myoten. Laatijan on pystyttivi harkitsemaan, milli laissa mainitulla pe-
rusteella valituslupaa ryhdytdan pyytimain ja kyettdvi esittiméidn, mitkd ovat ne syyt, joiden
perusteella valitusluvan myontamiseen siind asiassa on olemassa mainittu peruste. Valituslu-
pahakemusta perusteltaessa on selkeisti esitettdvi paitsi asiaan liittyvi oikeudellinen ongelma
ja myos joko ongelmaan liittyvd epdyhtendinen oikeuskiytinto tai perustelut sille, ettd ongel-
man ratkaiseminen yleiselld tasolla on tarpeen lain oikean soveltamisen kannalta muissa sa-
manlaisissa tapauksissa. Valituslupahakemuksen kohteena olevan asian ratkaisemisella kor-
keimmassa oikeudessa tulee olla lainkiyton ja -soveltamisen kannalta yleisempédd merkitysti.
Pelkistdin se, ettd alemmat oikeusasteet ovat hakijan mielesti ratkaisseet asian viirin, ei ole
riittdvd peruste valitusluvan myontimiselle muutoin kuin harvoin kyseeseen tulevilla painava
syy- tai purkuperusteilla. Valituslupahakemuksen tekemiseen on suhtauduttava vakavasti ja
sithen on paneuduttava huolella. Se vaatii paitsi oikeudenkdyntimenettelyd koskevien sdanto-
jen hyvii tuntemusta myos kisiteltdvian riita- tai rikosasiaa liittyvin aineellisen oikeuden sekd
oikeuskdytdnnon tuntemusta. My0s tarvittaessa on osattava ottaa huomioon EU-oikeuden ja
Suomea muutoin velvoittavien kansainvilisten sopimusten mukanaan tuomat nikokohdat.

Siitd, ettd asianmukaisen valituslupahakemuksen laatimiseen ei aina paneuduta riittavalla
vakavuudella, aiheutuu asianosaisille jos ei oikeudenmenetyksii niin ainakin kustannuksia ke-
vyesti laadituista hakemuksista, joilla ei ole mahdollisuuksia menesty4. Joskus valituslupahake-
muksesta voidaan aistia, ettd sen laatijakin on ollut selvilld hakemuksen perusteettomuudesta
ja olemattomista menestymisen mahdollisuuksista. Ei-vakavasti tai puuttuvalla ammattitai-
dolla laaditut hakemukset eivit voi kuulua korkeimpaan oikeuteen, jonka tehtivini on ohjata
valtakunnassa lain oikeaa soveltamista ja oikeuskdytinnon yhdenmukaisuutta. Kun korkein
oikeus on sidottu sille tehdyissa kirjelmissi esitettyihin vaatimuksiin ja perusteluihin, se tiyt-
tdd tehtdvinsi prejudikaattituomioistuimena parhaiten silloin, kun sen ratkaistavaksi saatetta-
vat jutut on hoidettu kelvollisesti ja riittavilld vakavuudella.

Valituslupahakemusten tason nostamiseksi keskusteluissa on esitetty erilaisia muutosehdo-
tuksia. Yhteni vaihtoehtona on tuotu esiin ajatus, ettd muutoksenhaku korkeimpaan oikeu-
teen vaiheistettaisiin. Valituslupaa haettaisiin erikseen ja varsinainen muutoksenhaku tulisi
tehtédviksi vain, jos valituslupa on myonnetty. Niin valituslupahakemuksen merkitys konkre-
tisoituisi ja hakemuksen laatimiseen jouduttaisiin suhtautumaan riittdvilld vakavuudella. Eh-
dotus tillaisesta kaksivaiheisesta muutoksenhausta ei kuitenkaan ole saanut kannatusta. Toise-

na vaihtoehtona on esitetty, ettd valituslupa-asioita korkeimmassa oikeudessa voisi hoitaa vain
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sithen kvalifioitu lakimies, joka on saanut asianajoluvan korkeimpaan oikeuteen. Ajatus ei ole
uusi; timdnsuuntaisen ehdotuksen esitti oikeuskansleri Kai Korte jo 1980-luvulla.

Se, ettd korkeimmassa oikeudessa asioita saisivat hoitaa vain erityisen asianajoluvan saaneet
lakimiehet, ei vaikuttaisi pelkistdian valituslupahakemusten tason kohoamiseen vaan se palve-
lisi laajemminkin koko oikeudenkdyntiprosessia ylimmaéssi oikeusasteessa. Kun asioita hoitai-
sivat oikeudenkidyntimenettelyyn korkeimmassa oikeudessa perehtyneet ja sen hallitsevat laki-
miehet, heididn osallistumistaan asian kisittelyyn voitaisiin hyddyntdd paremmin. Esimerkiksi
oikeuskysymysten selvittely voisi enenevissd mdirin tapahtua suullisissa kisittelyissi, joissa
asiamiehet perustelisivat nikemyksidén ja kantojaan. Ajan kuluessa ja kokemusten karttuessa
oikeudenkiyntimenettelyd korkeimmassa oikeudessa voitaisiin myos kehittdd edelleen kohti
norjalaista jirjestelmid, jossa kokeneet asianajajat saisivat enemmin vastuuta asian esittelemi-
sestd korkeimmalle oikeudelle.

Asianajolupaa korkeimmassa oikeudessa edellyttiva kvalifioinnin ei vilttimittd tarvitse
merkiti osittaista asianajajapakkoa tai -monopolia. Téll4 hetkelld oikeudenkiyntiasioita hoitaa
asianajajien ohella myos lakimiehii, jotka ovat kaikin tavoin kykenevid edelleen hoitamaan
asioita korkeimmassa oikeudessa. Esimerkiksi eri intressijirjestéjen palveluksessa olevat laki-
miehet hoitavat ammattitaidolla jisentensi oikeusasioita kuten tyosuhde-, huoneenvuokra- ja
kuluttajariitoja. He voisivat edelleenkin asianajoluvalla hoitaa edustamansa jirjeston toimi-
alan puitteissa jaseniston asioita korkeimmassa oikeudessa. Toisaalta myoskddn asianajoluvan
ei tule automaattisesti liittyd asianajajaliiton jdsenyyteen.

Asianajolupaa koskevaan kvalifiointijirjestelméin voitaisiin hakea mallia Norjasta ja Tans-
kasta. Vaikka kummassakin maassa on tuomioistuinasioissa asianajajamonopoli, asianajajan
kelpoisuudelle toimia korkeimmassa oikeudessa on asetettu lisivaatimuksia. Norjassa asian-
ajajan on saadakseen kelpoisuuden toimia korkeimmassa oikeudessa suoritettava koe ajamalla
korkeimman oikeuden suullisessa kisittelyssd kaksi asiaa, joista toinen riita-asiassa valittajan
asiamiehend. Kelpoisuudesta (modesritt for hoyesterett) paittivit korkeimman oikeuden
tuomarit, jotka ovat osallistuneet koejuttujen ratkaisemiseen. Tanskassa asianajajan kelpoisuus
toimia ylioikeudessa edellyttii erityisen asianajokokeen suorittamista, ja kelpoisuus korkeim-
massa oikeudessa edellyttdi lisidksi asianajajayhdistyksen todistusta siité, ettd asianajaja on vii-
den vuoden ajan toiminut asianajajana hovioikeudessa ja on harjaantunut asianajaja.

Korkeimmassa oikeudessa asiamiehelti vaadittava erityspdtevyys aiheuttaa asianosaiselle li-
sikustannuksia, jos hin joutuu vaihtamaan asiamiestd valituslupa-asian hoitamiseksi kor-
keimmassa oikeudessa. Asianosaisen kannalta titid on pidetty kohtuuttomana. Kustannuskysy-
myksen osalta kuitenkin on muistettava, ettd valituslupa-asiassa ei ole kyse perusoikeuteen
kuuluvasta sidnnonmukaisesta oikeudesta muutoksenhakuun. Asian tutkittavaksi ottaminen
korkeimmassa oikeudessa valitusluvan myontidmisen jilkeen on verrattavissa ylimdédriiseen
muutoksenhakuun. Edellytykset asian tutkimiselle valituslupamenettelyssi painottuvat enem-
min yleiselle tasolle kuin muutoksenhakijaan liittyvdan yksilotasoon. Korkeimman oikeuden
péddtehtdvini on ylimpini oikeusasteena valvoa lainkdytén yhdenmukaisuutta ja ohjata lain-
kayttod. Siitd, ettd asianosaisen asiamieheni korkeimmassa oikeudessa toimii riittivin ammat-
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titaitoinen asiamies, koituu hyotyé paitsi asianosaiselle myos korkeimmalle oikeudelle. Kun
valituslupa-asiassa annettavan ennakkoratkaisun on tarkoitettu hyodyttivin oikeudenhoitoa
yleisesti, valtio voisi osallistua asian hoidosta korkeimmassa oikeudessa asianosaiselle aiheutu-
viin kustannuksiin. Niin ainakin silloin, kun valituslupa on myénnetty ja korkein oikeus antaa
asiassa julkaistavan ratkaisun. Ottaen huomioon vuosittain julkaistavien ratkaisujen suhteelli-
sen vihdinen maira kustannukset eivit oikeudenhoidon kokonaiskustannuksissa olisi merkit-
tavat.

Tuomioistuinlaitoksen kehittimiskomitean monia oleellisia kysymyksid avoimeksi jattiavi
ehdotus oikeudenkiyntiasiamiesten ja -avustajien toiminnan sddtimisestd luvanvaraiseksi ei
ole riittdva syy hyldtd ajatus erillisestd korkeinta oikeutta koskevasta asianajoluvasta. Oikeu-
denkdyntiasiamiesten ja -avustajien toiminnan luvanvaraisuus ei takaa sité, ettd luvan saanut
lakimies olisi ammatillisesti kypsa hoitamaan asianajotehtivid korkeimmassa oikeudessa. Té-
hin viittaa myds kidytidnto useissa asianajopakon ja -monopolin maissa, joissa on lisiksi rajoi-
tettu asianajajien yleistd kelpoisuutta hoitaa oikeusasioita ylimmaissi oikeusasteessa. Asianajo-
tehtdvien hoitamisen salliminen korkeimmassa oikeudessa vain siihen luvan saaneille kvali-
fioiduille lakimiehille kehittdisi asianajoa korkeimmassa oikeudessa ja saattaisi oikeudenkiyn-
timenettelyn korkeimmassa oikeudessa sithen, miti ajateltiin, kun vuonna 1980 siirryttiin va-

lituslupajirjestelmain.
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