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Pertti Vilimiki

Alatason yleisista opeista aviovarallisuusoikeudessa

Erilaisia yleisid oppeja

Yleisiin oppeihin voidaan lukea kuuluviksi teoriat, yleiset oikeusperiaatteet ja ksitteet. Toisiin-
sa ndhden ne ovat eri tason ilmioitd. Tdstd syystd kunkin oikeudenalan yleisid oppeja voidaan
tarkastella eritasoisina ilmioina.' Kaikkein yleisimmilld tasolla yleiset opit ovat esimerkiksi sel-
laisia teoreettistyyppisii luonnehdintoja kuin ettd perheoikeuden olennaiseksi piirteeksi on tul-
lut perheenjisenten itsendisyys ja itsekkyys perinndisen yhteisollisyyden sijaan.? Tillaisia ylei-
sid oppeja voimme kutsua ylditason yleisiksi opeiksi. Niissd on yleensi kysymys jokin oikeuden-
alan ominaispiirteiden ja identiteetin hahmottamisesta.” Tavallisesti niiden avulla pyritdan
erottelemaan eri oikeudenaloja toisistaan ja rakentamaan oikeudenalaluokitteluja. Tdmin ta-
son yleisistd opeista ovat kiinnostuneita myos oikeusteoria ja teoreettinen lainoppi.

Astetta konkreettisempi on yleisii oikeusperiaatteita koskeva viite, ettd aviovarallisuusoi-
keudessa noudatetaan yleisid varallisuusoikeudellisia periaatteita ja sddntojd. Nditd yleisid op-
peja voinemme kutsua keskitason yleisiksi opeiksi. Oikeusperiaatteita koskeva seki teoreettinen
ettd lainopillinen tutkimus on ollut viime vuosikymmenet vilkasta.

Kaikkein konkreettisimpiin yleisiin oppeihin kuuluvaa kdsitettd koskeva viite voisi kuulua
néin: osituksessa tehty tasingon luovutus on yleisten varallisuusoikeudellisten periaatteiden ja
sddnt6jen mukaan arvioitava luovutus.* Kysymyksessi voi sanoa olevan alatason yleinen oppi.
Niiti ei useinkaan ole edes pidetty yleisind oppeina, vaan lainopilliseen tulkinnan ja systemati-
soinnin vilineini ja tuloksina.

Taman esityksen kohteena ovat erdit aviovarallisuusoikeuden alatason yleiset opit. Ennen
sitd luon katseeni hetkeksi korkeuksiin.

! Ks. esim. Wilhelmsson, Thomas: Yleiset opit ja pienet kertomukset ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden niako-
kulmasta, LM 2004 s. 202—203, jossa erotellaan yhtialta eri oikeudenaloja, kuten velvoiteoikeutta ja yleistd sopimus-
oikeutta rakentavat yleiset opit ja toisaalta sellaiset partikulaariset yleiset opit, jotka eivit liity oikeudenalojen ryhmit-
telyyn, vaan systematisoivat konkreettista oikeusaineistoa suppeammassa yhteydessa.

* Ks. Helin, Markku: Perheoikeuden siveellinen luonne, LM 2004 s. 12441248 ja 1260—1266.

* Ks. Tuori, Kaarlo: Kriittinen oikeuspositivismi (2000) s. 187.

* Ks. Lohi, Tapani: Ositus, tasinko ja sivullisuoja (2003) s. 442.

452



Alatason yleisistd opeista aviovarallisuusoikeudessa

Sananen perhe- ja jadmistooikeuden yldtason yleisistd opeista:

arvojen ja kantavien pddperiaatteiden tavoittelua

Aikaisemmin perheoikeutta luonnehtivaksi keskeisimmaiksi yleiseksi opiksi saattoi luonnehtia
yhteisollisyyden oppia. Yhteisollisyys ymmarretdan usein seuraavasti.’ Yksilo on yksin epétdy-
dellinen ja jotta hin voisi olla enemmain, hdnen tiytyy kuulua suurempaan kokonaisuuteen,
yhteis6on. Yhteis6 on enimittdin nemmin kuin sen jasenini olevat vajavaiset yksil6t. Ndin on
siksi, ettd sitd pitdvit koossa yhteiset eettiset arvot, joihin jokaisen osallisen tiytyy sitoutua.
Koska ndmi arvot tdhtddvit sellaiseen yhteiseen hyvidn, jossa pyritddn erityisesti heikompien
suojaamiseen, yksilon oman hyvin on vaistyttiva yleisen hyviksi. Tédstéd seuraa, ettd sitoutumi-
nen yhteisoon tarkoittaa myos alistumista. Se on jokaisen yhteison jasenen moraalinen velvol-
lisuus. Niinpé yhteisollinen perhe on merkinnyt jasentensi vilisid alistus- ja valtasuhteita,
mutta myos tunnollista siveellistd vastuuta kaikkien perheenjisenten onnesta ja hyvinvoinnis-
ta. Vastuu heikommista on vaatinut myos uhrautumista ja se puolestaan moraalista selkidran-
kaa.

Nykyéddn viitetddn, ettd yhteisollisyys on menettinyt tirkeimmain péddperiaatteen aseman,
kun eldvissi elamassid ja lainsddddnnossd olennaista on perheen jasenten itsendisyys ja yksilol-

lisyys.®

Nimi- ja avioliittolainsddddannossa tdstd onkin monia esimerkkejd: puolisoilla on oikeus
sdilyttdd oma sukunimensd (NimilL 8 §), avioeron jilkeen puoliso ei ole yleensi velvolli-
nen maksamaan elatusapua entiselle puolisolleen (AL 48 §; KKO 2004:104) ja puolisoi-
den keskiniinen varallisuusoikeudellinen sopimusvapaus on nykydin melkein yht4 laaja
kuin kahden toisilleen vieraan (AL 33 §).”

IImeistd kuitenkin on, ettd kyse ei ole periaatteen tiydellisestd muuttumisesta, siis siitd, ettd yk-
silollisyys ja itsekkyys olisivat syrjayttaneet yhteisollisyyden. Voi olettaa, ettd pikemminkin yk-
silollisyys uutena periaatteena ainoastaan nikyy selvemmin. Tdméhin on tuttua kaikesta inhi-
millisestd kulttuurista. Vanhasta ja totutusta poikkeava uusi ndyttdd hallitsevan kuvaa, vaikka

silld on tosiasiallisesti vain kuriositeetin asema.

Puolisot kiyttavit edelleen niukasti oikeuttaan sdilyttdd oma sukunimensi avioliittoon
mennessddn. Valtaosa puolisoista ottaa edelleen yhteisen sukunimen ja melkein kaikki
miehen sukunimen.® Perintdoikeudessa lakiosasuojan voi ymmartdd kuvastavan yhtei-
sollisyyttd. Yhteisen kansan tajunnassa se ndyttda siilyttineen vankan aseman. Lainmuu-

5 Ks. Helin LM 2004 s. 1245-1246.

¢ Ks. kehityksestid lintisessd maailmassa Glendon, Mary Ann: The Transformation of Family Law. Chicago: The Uni-
versity of Chicago Press (1989) s. 291 ss. ja Skandinaviassa Bradley, David: Family Law and Political Culture. London:
Sweet & Maxwell (1996) s. 238 ss.

7 Ks. Helin LM 2004 s. 1248 ss.

8 Ks. Kangas, Urpo: Suomen nimioikeus (1998) s. 75.
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tosehdotuksia, joilla lakiosasuojaa on yritetty kaventaa, on vastustettu kiivaasti.” Aviova-
rallisuusoikeudessa avio-oikeuden universaaliuden' voi katsoa kuvastavan niin ikdin
yhteisollisyyttid. Ainakin tdhdn asti osituksen sovittelun on katsottu riittdvin torjumaan
universaaliudesta johtuvia kohtuuttomuuksia.

Vanhan viistyminen ja uuden nouseminen voi olla hidas prosessi. Todennakoisempidd kuin
ettd vanha korvautuu uudella, on vanhan jatkuminen uuden muovaamana. Seuraava vaihe on-
kin siis sekd—ettd eiki joko—tai. Téltd pohjalta voisi viittds, ettd yhteisollisyys on edelleen per-
he- ja jadmistooikeuden kantava pddperiaate, mutta se on saanut uutta sisiltod yksilollisyyspe-
riaatteesta: kyse olisi yksilollisyyden muuntelemasta (koventamasta) yhteisollisyydesti.

Perheoikeus on muiden oikeudenalojen tapaan myos eriytynyt ja erikoistunut. Tdmai asettaa
kysymyksen siitd, onko dsken luonnostellulla yksilollisyyden muuntelemalla yhteisollisyyden
periaatteella ylipddtdan merkitystd perheoikeuden eriytyneilld osa-alueilla. Kutakin perhe-
oikeuden osa-aluettahan hallitsee omat periaatteensa, joita voi olla vaikea yhdistii toisille osa-
alueille. Lapsioikeutta hallitsee lapsen edun ja huoltajien tasavertaisuuden, holhousoikeutta
pddmiehen itsemddrdidmisoikeuden, jidmistooikeutta tasajaon ja avioliitto-oikeutta puolisoi-
den tasa-arvon ja keskindisen lojaalisuuden periaate. Namai periaatteet ndyttivit toisilleen niin
vierailta, ettd mitddn yhteistd siltaa niiden ja yksilollisyyden muunteleman yhteiséllisyyden vi-
lille voi olla vaikea rakentaa. Mutta jos pakon edessi pitdisi yrittdd jotakin yhteistd periaatetta
ehdottaa, ehkipi liheisen yksilollisyytti arvostavan solidaarisuuden periaate voisi tavoittaa jo-
tain perheoikeuden keskeisii arvoja.

Alatason yleisistd opeista

Koska yritin tarkastella yleisid oppeja lainsoveltajan ammattityon nakokulmasta, kohteena
ovat konkreettisimmat eli alatason yleiset opit. Tdhdn nakékulmaan sopii hyvin sellainen yleis-
ten oppien miiritelmi, jonka Ahti Saarenpéd on kehitellyt lakimiehen perusmetodista kirjoit-

taessaan.!! Saarenpiitid mukaillen yleisissd opeissa on kyse seuraavasta:

— yleisten oppien tehtdvind on toimia oikeudellisen tiedonhallinnan perustygkaluina
— yleisid oppeja, perustyokaluja kdytetddn:

jirjestimiin eli systematisoimaan oikeudellista tietoa;

tunnistamaan, miki on oikeutta ja mitka ovat oikeudellisia ongelmia

* HE 117/1998 vp, jolla ehdotettiin suosiolahjasddnnoston kumoamista, ei tullut eduskunnassa hyvaksytyksi. Perin-
tokaaren uudistamistarpeita pohtinut tydryhmi on ehdottanut niin ikdén lakiosasuojan kaventamista; ks. Oikeusmi-
nisterion tydryhmamietintd 2004:6 s. 45-51. Ehdotus on saanut osakseen lujaa vastustusta.

10 Ellei oikeustoimin ole toisin maéritty, puolisolla on avio-oikeus kaikkeen toisen puolison omaisuuteen, siis myos
sellaiseen, jonka toinen on saanut ennen avioliittoa ja vastikkeetta avioliiton aikana.

1 Ks. Saarenpid, Ahti: Kadonneet systeemit teoksessa Hayhd, Juha (toim.): Minun metodini (1997) s. 264 ja Saaren-
péid: Lakimiehen perusmetodi, Encyclopadia Iuridica Fennica (EIF) VII (1999) p. 379.
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Alatason yleisistd opeista aviovarallisuusoikeudessa

— yleisid oppeja eli perustyokaluja ovat:
kasitteet,
teoriat ja
yleiset oikeusperiaatteet.

Jos tdstd madrittelystd voidaan koostaa jotain keskeisti, ndyttiisi sellaiseksi nousevan systema-
tisointi. Yleiset opit ovat ennen muuta systematisoinnin tyokaluja.'> Ndin ymmarrettyni yleiset
opit ovat myos kaytannollisid, koska ne ovat keskeisid vilineitd, kun juridisia ongelmia tunnis-
tetaan ja paikannetaan, siis ennen kuin harkitaan, mistdpéin vastauksia haetaan. Kdytinnon
oikeuseldmaissa tarkein ja vaikein ongelma ei useinkaan ole sddnnosten tai muiden normien si-
sdlto vaan se, minkd normin alaan ongelma kuuluu, siis se, mitd sddnt64d kussakin tilanteessa
tulee soveltaa. Toisin sanoen pddongelma on se, mistd kussakin asiassa on systemaattisesta ni-
kokulmasta kysymys. Ongelma pitdd osata sijoittaa oikeaan systemaattiseen paikkaansa eli lok-
sauttaa oikeaan lokeroonsa. Tamai ei onnistu elleivit oikeudenalan yleiset opit, oikeudenalan
jarjestelma eli systeemi ole hallussa. — Ajantasaisilla ja paikkansa pitdvilld yleisilla opeilla lain-
opissa ndytetddn todeksi fyysikko Ludvig Boltzmannin iskulause: “Kaikista ajateltavissa olevis-
ta asioista kdytinnollisintd on teoria.”!?

Tédmin jilkeen tarkastelen, millaisia alatason yleisid oppeja perhe- ja jadmistéoikeuden alal-
ta voidaan tunnistaa. Valitsen omien harrastuksieni perusteella osituksen aviovarallisuusoi-

keudesta.'

Osituksen yleiset opit

Esimerkin voimalla

Puolisoiden M ja V avioero on vireilld. V kertoo asianajajalleen K:lle olevansa varaton ja
ettd M:1l4 on varoinaan 100 000 €:n arvoinen asunto ja 500 000 €:n arvoinen osuus jo en-
nen M:n ja V:n avioliittoa kuolleen M:n isdn A jakamattomassa kuolinpesissa. Puolisoil-
la ei ole velkoja. Puolisoilla on muuten avio-oikeus toistensa omaisuuteen, mutta M:n iséd
A ja diti B ovat keskiniisessd kdyttooikeustestamentissaan midranneet muun muassa, et-
tei heidén rintaperillistensd aviopuolisoilla ole avio-oikeutta sithen omaisuuteen, jonka
rintaperilliset heiltd perinténi saavat. Testamentin todistajina ovat olleet B:n veli ja ti-
min puoliso. M on hyviksynyt testamentin ja sitoutunut olemaan sitd moittimatta ja on
muutenkin ehdottomasti sitd mieltd, ettd kuolinpesdosuus ei mitenkiddn kuulu osituk-

12 Ks. my6s Tuori: Kriittinen oikeuspositivismi (2000) s. 187.

13 Niin Niiniluoto, Ilkka: Johdatus tieteenfilosofiaan (1980) s. 194

! Tiedemieheni Juhani Wirilander on tehnyt pidasiallisen elimintydnsi esine- ja kiinteistooikeuden alalla, mutta
hén on tutkinut siviilioikeutta laajemminkin. Aviovarallisuusoikeudesta tdman kirjoittajalle on aikanaan antanut vi-
rikkeitd hinen kaksi osituksen systematiikkaa rakentavaa Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarjassa julkais-
tua artikkeliaan ”Osituksen ongelmia”, teoksessa Uusinta jadmistooikeutta (1978) s. 154-176 ja ”Osituksen toimitta-
misesta’, teoksessa Avioliitto-oikeutta (1979) s. 27-51. — Lisiksi sopii mainita, ett4 siviili- ja perheoikeuden erids pe-
russdddos, laki holhoustoimesta (442/1999) perustuu olennaisesti Juhani Wirilanderin johdolla tygskennelleen Hol-
houslakitoimikunnan mietint66n (KM 1989:50).
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seen. M:n asunnon arvosta puolisot ovat yhtd mieltd ja M on valmis vaikka heti kiteisend
suorittamaan siltd osin lasketun tasingon.

K alkaa pohtia kahta kysymysryhmia: (i) miten hidnen padmiehensd oikeudellinen
asema tulisi hahmottaa ja (ii) mitd oikeussuojatietd hinen pddmiehensi péasisi mahdol-
lisimman hyviin lopputulokseen?

Yritidn yhdessd K:n kanssa tarkastella, millaisiin yleisiin oppeihin, tarkemmin sanottu-
na kisitteelliseen ja systemaattiseen ajatteluun K:n pohdinta joko tietoisesti tai tiedosta-
mattomasti voisi perustua. — Kun tarkoitukseni on kiinnittdd huomiota ainoastaan yleis-
ten oppien asemaan oikeudellisen ratkaisutoiminnan arjessa, pysdytin tarkastelun ylei-
siin oppeihin. Arkityohidn etenee timén jalkeen yksittdisten normien selvittelyyn ja tul-
kintaan; sinne en yleensi etene.

Avio-oikeuden kasite

Ensimmadisend esille nousee kysymys testamenttiin sisdltyvan avio-oikeuden poissulkevan eh-
don (vo-madirdys) patevyys. K voi alkaa pohtia asiaa suoraan tulkintaongelmana, mutta havai-
tessaan, ettei kysymys olekaan selvi, hin joutuu tuon tuosta kysymain mielessddn, mistd vo-
midrdyksen patevyydessd on oikeastaan kyse, mihin laajempaan yhteyteen ongelma kuuluu.

Téltd pohjalta edettidessd Vin aseman arvioinnin lihtokohdaksi tulee aviovarallisuusjirjes-
telmdmme kulmakivi, avio-oikeuden kisite. Nyt on kyse erityisesti avio-oikeuden kisitteeseen
kuuluvasta avio-oikeuden kohteen mairittelystd, joka on avio-oikeuden kisitteen keskeisimpid
osia. Sen mukaan avio-oikeuden ala on laaja: puolisolla on avio-oikeus ldhtokohtaisesti kaik-
keen toisen omaisuuteen. Suoraan lakiin perustuvat poikkeukset avio-oikeuden piiristd ovat
vihiiset. Ainoan poikkeuksen muodostavat AL 35.3 §:ssd mainitut henkilokohtaiset ja luovut-
tamattomat oikeudet, joiden piiri on ymmarretty hyvin suppeaksi. Ndin ollen omaisuus on
avio-oikeuden piirissd riippumatta sen saantotavasta tai -ajankohdasta. Avio-oikeuden piiriin
kuuluu muun muassa puolison ennen avioliittoa lahjana tai perintoni saama omaisuus. Voi-
daan puhua universaalista avio-oikeudesta.

Avio-oikeuden kisitteen kuuluu olennaisena osana, ettd lain mukainen avio-oikeuden piiri
on yksityisautonominen seikka. Siitd on mahdollista poiketa joko puolisoiden tai kolmannen
tekemilld oikeustoimella: puolisot voivat keskiniiselld avioehtosopimuksellaan ja kolmas tes-
tamenttiin ja lahjakirjaan otetulla ehdolla supistaa avio-oikeuden piirid. Merkityksellistd on
kuitenkin se, ettd oikeustoimiperusteiset poikkeukset avio-oikeudesta ovat tarkkoihin miari-
muotoihin sidottuja.

Avio-oikeuden Kkisitteestd lihtevd tarkastelu nayttdisi viittaavan sellaiseen lihtokohtaan,
ettd kyseinen testamenttimiddridys tarkoittaa lain pddsdantonid olevasta laajasta avio-oikeuden
piiristd poikkeamista. Poikkeaminen on sdddetty midrimuotoiseksi, jota nyt on rikottu, kun
mddrdyksen on todistanut esteellinen todistaja. Poikkeuksille on systemaattisuutta korostavas-
sa oikeudellisessa ajattelussa pyritty perinteisesti asettamaan ahtaat rajat. Liian vélja suhtautu-
minen poikkeuksiin rapauttaa itse padsddntdd ja sen pohjalta luodun jérjestelmin uskotta-
vuutta. Ndin ollen kisitetasolla pysyvi tarkastelu niyttiisi antavan V:lle toiveikkaat lihtokoh-

dat.
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Testamentin muotomaadradysten tulkintaperiaatteet

Testamentin muotovirheen merkitystikin voidaan arvioida yleisistd opeista, nimittdin testa-
mentin muotomiardyksien tulkintaperiaatteista kisin. Niiden mukaan testamentin muoto-
madrdyksiin suhtaudutaan yleensd erityisesti oikeuskdytinnossd ankarasti.'” Tdma nadyttdisi
viittaavan sithen suuntaan, ettd testamentin muodossa annetun vo-méirdyksen muotovirhee-
seen tulisi suhtautua ankarasti eikd muotovirhetti tulisi antaa anteeksi, kun sithen vedotaan.

Mikd merkitys on silld, ettd M:n osalta testamentti on lainvoimainen, kun hin sitoutunut
olemaan vetoamatta muotovirheeseen? Testamenttioikeuden yksi perusluonteinen yleinen
oppi kuuluu, ettd moiteoikeus — siis oikeus vedota muun muassa muotovirheeseen — on yksi-
16llinen.' Moiteoikeudesta luopuminen sitoo vain testamentin hyviksyjad, mutta ei muita pe-
rillisid. Asiaa mutkistaa nyt se, ettd V ei ole perillisasemassa, vaan hin on testamentin saajan ja
perillisen vilisessd suhteessa ulkopuolinen. Mutta toisaalta vo-mdairays vaikuttaa kiistatta V:n
oikeudelliseen asemaan, ja siltd pohjalta hinelld pitdisi olla oikeus saada vedota muotovirhee-
seen. Téstd nikokulmasta alkava tarkastelu voisi johdatella pédttelyd sithen suuntaan, ettéd
my0s ulkopuoliseen V:n nihden sovelletaan yksilollisen moiteoikeuden periaatetta eiki se, ettd
M on hyviksynyt testamentin, vaikuttaisi V:n vahingoksi.

Mista oikeastaan onkaan kyse?

Niin olemme peranneet V:n oikeusasemaa jonkin verran selvemmin nikyviin. Mutta ilmeistd
on, ettd meidén ei tule tyytyd vield tdhdn, vaan meidédn pitdd seuraavaksi kysya: ratkaiseeko tes-
tamenttiehdon pétevyyskysymys lopulta Vin ositusongelman. Pitevyyskysymyshin voi ratketa
suuntaan tai toiseen. TAmai tarkoittaa sitd, ettd meidin on kummankin vaihtoehdon varalta
mietittdvi sitd, mitd seuraa sen jilkeen. Jos testamenttichto todetaan piteméittomiksi, pelas-
taako se V:n vai onko M:1l4 joku vastahyokkayskeino. Ja jos testamenttiehto todetaan patevak-
si, ovatko V:n keinot lopussa.

Mitd olemme oikeastaan tdhadn asti tehneet? Lihdimme eteenpdin tarttumalla ensimmai-
seen nikyviin, silmille selvdsti hyppddvdin kysymykseen testamenttimdidrdyksen muotovir-
heeseen. Mutta mistd siind ongelmassa on kysymys koko osituksen kannalta? Tama selvidd kun
otamme avuksemme osituslaskelman, joka on koko osituksen kokonaiskuvaa selkeimmin ja
tarkimmin hahmottava systematisointiviline. Tdma johtaa meiddt huomaamaan, ettd laskel-
man nikokulmasta pyrimme lisidméan V:n avio-osaa ja sitd kautta V:lle tulevaa tasinkoa. Mut-
ta tdtd me toimitimme vasta laskelman ensimmaisen rivin eli ensimmaiseen vaiheen avulla, siis
siind kohtaa kun madirittelimme puolisoiden ao- ja vo-omaisuutta. Laskelmassa on kuitenkin
useita kohtia eli vaiheita, joiden avulla voidaan péistd samaan taikka pidinvastaiseen tulok-
seen.

Laskelman viimeisend kohtana toteamme olevan osituksen sovittelun. Téssd osituksessa V:n

hyviksi kavisi sellainen sovittelu, jossa puolittamista hidnen hyvikseen laajennettaisiin, mutta

15 Ks. Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jaamistooikeus II. 3. uudistettu laitos (2000) s. 95 ss.
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sithen AL 103b.2 §:n sovittelukeinot eivit nyt ulotu.!” Sen sijaan sovittelukeinoja koskeva tar-
kastelu osoittaa, ettd sovittelu tasinkoa alentamalla tai nyt kyseessd olevan omaisuuden mii-
rddgminen vo-omaisuudeksi ovat mahdollisia, mutta vain M:n hyviksi ja V:td vastaan. Niin ol-
len sovittelu voi tulla kyseeseen silloin, kun testamenttiehto todetaan pitemittoméksi ja M
yrittdd pddstd sovittelulla samaan tulokseen kuin testamenttiehdolla. Jos alamme arvioida asi-
aa sovittelun kannalta, joudumme perehtyméin sovittelun edellytyksid koskeviin yleisiin op-
peihin. Kyse on siitd, mit4 tarkoittaa, ettd sovittelu on poikkeussiddnto, ja mikd merkitys sovit-
teluharkinnassa asetetaan toisaalta sovittelun yleisille edellytyksille ja toisaalta omaisuuden
laadulle, siis sille ettd kysymyksessd on perintdomaisuus.'®

Seuraavaksi l9yddmme laskelmasta vastikkeet. Voisiko siitd olla apua V:lle, jos testament-
tiehto todetaan piteviksi? Voitaisiinko V:lle antaa vastiketta silld perusteella, ettd M hyviksyes-
sddn muotovirheisen testamenttimairdyksen olisi laittomalla keinolla vuodattanut ao-omai-
suuttaan vo-omaisuudeksi?®

Niin osituslainopin hyodyllisin innovaatio, osituslaskelma toimii konkreettisena ja hyvin
kaytannollisend oikeudellisten ongelmien tunnistamisen vilineend. Vasta sen avulla voimme
saada kokonaiskuvan V:n oikeudellisesta asemasta. Osituslaskelman avulla padllimméinen on-
gelma testamenttiehdon pitevyydestd voidaan paikantaa ja asettaa oikeaan suhteeseen koko
toimituksen kannalta. Asioiden ajatteleminen laskelman kautta niyttad, ettd tyypillinen ta-
pamme toimia — aloitamme ensiksi nidkyvistd ongelmasta — on sama kuin katsomme puuta
emmekd metsdd. Vaikka luulemme olevamme ongelman selvittelyssd hyvinkin pitkilld ja mie-
lestimme oikeilla jdljilld, on hyodyllistd palata aika ajoin peruskysymykseen: onko asiassa lo-

pultakaan kysymys siitd, mistd luulemme.

Missa menettelyssa testamenttimaarayksen patevyys selvitetaan?

M:n ja V:n materiaalisen oikeusaseman selvittiminen osoitti, ettei testamenttichdon pitevyys
ole ensimmaiseksi ratkaistava kysymys. Tamin jdlkeen on edessimme prosessuaalinen kysy-
mys, missd menettelyssi testamenttiméiriyksen kohtalo ratkaistaan. Téssdkin joudumme osi-
tusmenettelyd koskevien yleisten oppien &irelle. Kyse on siitd, onko patemittomyyskysymys
hoidettava toimitusmenettelyssd vai voitaisiinko se ratkaista asiaa koskevalla kanteella. Jos
unohdamme, ettd samantyyppinen ongelma on oikeuskiytinnossa ratkaistu toimitusmenet-
telyn hyviksi (ks. KKO 1994:19), tilanne on valaiseva.

!¢ Ks. Aarnio — Kangas (2000) s. 521 ss.

17 Ks. Vilimiki, Pertti: Osituksen sovittelu (1995) s. 348 ss.

18 Ks. Valimaki (1995) s. 83, 96-98, 124 ss. ja 418, jossa korostetaan sellaista systemaattista ldhtokohtaa, ettd sovitte-
luharkinnassa tulee pitdd erilliin kysymys sovittelun edellytyksistd ja keinoista. Ensiksikin pelkdstddn se, etti M
omistaa perintbomaisuutta ei ratkaise sovittelua hinen hyvikseen, vaan sovittelun edellytyksid on harkittava kaikki-
en AL 103b.1 §:n harkintakriteerien nojalla. Toiseksi vaikka katsottaisiin, ettd esimerkiksi perintdomaisuuden omis-
taminen, sitd koskevat panokset kaikki muutkin seikat puoltaisivat sovittelua M:n hyviksi, sovittelu voidaan toimit-
taa yksinkertaisemmin tasinkoa alentamalla kuin mairadamalld perintdomaisuutta vo-omaisuudeksi.

1 Puuttumatta tarkemmin téstd seuraavaan AL 95 §:n tulkintakysymykseen, ensi nakemaltd lainkohdan sanamuoto
ei ndyttdisi antavan mahdollisuuksia vastikkeen antamiseen.
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Lainopissa ja oikeuskdytinnossd on luotu keskittdmisperiaatteen nimelld tunnettu oikeus-
periaate — siis yleinen oppi — jonka mukaan padsdantona on kaikkien toimituskysymysten ka-
navoiminen samaan toimitusprosessiin ja sen kddntopuolena erilliskanteiden kielto.® Toisaalta
titd oppia ei ole pidetty ehdottomana; Ahti Saarenpiin sanoin, meilld ei ole pesinjakajapak-
koa.?! Erilliskanteita on tutkittu, jos kantaja on osoittanut itsellén olevan oikeussuojan tar-
peen kanteen ajamiseen. Jos tissd tapauksessa olisi selvid, ettd testamenttausehdon patevyyttid
koskeva kysymys ratkaisisi koko osituksen ja ettd kumpikaan puoliso ei ole turvautumassa
muiltakaan osin toimitusositukseen, se voisi puoltaa testamenttikanteen tutkimista.?? Toisaalta
tdssd tapauksessa ilmeni, ettd testamenttichdon pitevyyttd koskevan kysymyksen ratkaisemi-
nen puoleen tai toiseen voisi poikia uudet toimitusongelmat, osituksen sovitteluvaatimuksen
ja mahdollinen vastikevaatimuksen. Niin ollen V:n puolesta voisi olla turvallisinta kidynnistdd

toimitusositus eikd ryhtyi testamenttikanteen ajamiseen.

Miten yleisid oppeja luodaan, kehitetddn ja muutetaan?

Seuraavaksi on analyysin ja arvioinnin aika. Mité edellisessd jaksossa kisitellyt asiat — avio-oi-
keus, testamentin tulkintaperiaatteet, osituslaskelmakaavio ja menettelyopit — oikeastaan ovat?
Mit4 ne pitévit sisdllddn; voiko niitd kutsua yleisiksi opeiksi? Riippumatta luokittelukysymyk-
seen annetusta vastauksesta, voimme jatkaa kysymyksid alatason yleisiksi opeiksi kutsumieni
asioiden pysyvyydestd. Mikain ei ole maailmassa muuttumatonta. Entdpa yleiset opit: mistd ne
tulevat, kuka niitd tuo ja kuka niitd vie?

Avio-oikeuden kasite

Sithen mitd avio-oikeuden kisitteestd ja erityisesti avio-oikeuden kohteen méirittelystd on
edelld sanottu, voidaan yleisten oppien nikékulmasta suhtautua hyvinkin kriittisesti. Sano-
taanko siind oikeastaan yhtddn enempdai kuin, mitd ilmenee lakitekstid lukemalla. Onko se mi-
kéddn yleisen opin tasoinen kisitemidrittely?

Voinemme maéritelld kisitteen seuraavasti: kisite on ajattelun luoma abstraktio, joka muo-
dostaa asialle olennaisten piirteiden kokonaisuuden. Téltd pohjalta arvioiden se, mitd olen
avio-oikeudesta sanonut, noussee ensiksikin lakitekstid yleisemmalle tasolle. Olenhan yleisti-
nyt avio-oikeuden kohteena olevan ldhtokohtaisesti kaiken toisen puolison omaisuuden riip-
pumatta sen saantotavasta ja -ajasta. Avio-oikeuden universaalius on olennainen piirre suoma-

laiselle ja pohjoismaiselle avio-oikeuden kisitteelle. Kansainvilisessd vertailussa juuri timi

2 Ks. Aarnio, Aulis — Helin, Markku: Suomen avioliitto-oikeus, 3. uudistettu painos (1992) s. 154 ja Helin, Markku:
Oikeustapausselostus LM 1992 s. 1342-1346 ja Aarnio — Kangas: Perhevarallisuusoikeus (2002) s. 99 ss.

21 Ks. Saarenpadd, Ahti: Perint6 ja jaamisto (1994) s. 212-213.

2 Kanteen tutkiminen ei siis ratkea silld perusteella, ettd kyseessi olisi testamentinmoitekanne, joka olisi aina tutkit-
tava tuomioistuimessa. Testamentinmoitehan on perillisen ja testamentinsaajan vilinen prosessi. Tdssé tapauksessa
V ei ole A:n perillinen.
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seikka on keskeinen.?”® Avio-oikeuden universaaliutta ei lakitekstissi sanota, vaan se on laki-
tekstin ja muun lahteiston perusteella péitelty ja abstrahoitu. Sama koskee viitetta siitid, ettd
avio-oikeus kuuluu yksityisautonomian alaan. — Voitaneen sanoa, etti se, mitd avio-oikeuden
kisitteestd on sanottu, on tyypillistd lainopillista kisitteenkehittelyd.** Asia ei muuksi muutu
pelkistddn siitd syystd, ettd tdssd tapauksessa laki mairittelee kisitekehittelyn rajat ahtaaksi.
Avio-oikeuden kisite nousee siten alemman tason yleiseksi opiksi.

Esimerkissi kisitellyistd yleisistd opeista avio-oikeuden kisite on selvimmin lakisidonnai-
nen. TAmi merkitsee, ettd sen muuttaminen on kiinteisti sidoksissa lainmuutoksiin. Lain aset-
tamat rajat ovat silld tavalla selvit ja vakiintuneet, ettd avio-oikeutta koskevaa yleistd oppia ei
voitane kuvitella muutettavan kuin lainsdddintod muuttamalla. Tédssd asiassa lainoppi ja oi-
keuskaytanto eivit voi muutosta johtaa. Tamin suuntaisia kehittelyjd en lainopissa ole havain-
nut olleen esilld. Arkisen lainsoveltamisen nikokulmasta lainopin rooli tehtidvid onkin tihin
asti ollut konservatiivinen ja taaksepdin katsova. Lainsdddantohankkeita asiassa saatettaneen
ldhitulevaisuudessa viritelld ja tilloin lainoppi voi olla tirkedssd asemassa. Yleisilld opeilla on
mahdollista tuoda esiin kiteyttdvid vertailuja muihin jarjestelmiin ja erilaisiin ideaalimalleihin.
Jos lakia vastedes muutetaan siten, ettd esimerkiksi avio-oikeuden laajuutta muutetaan, laino-
pinkin on tarkennettava avio-oikeuden kisitettd. Késitteen muuttumista tarkastelemalla voi-

daan puolestaan saada esiin jotain keskeistd koko oikeudenalan muuttumisesta.

Testamenttimuodon tulkintaperiaatteet

Testamentin muotoa koskevat tulkintaperiaatteet ovat erityyppisid yleisid oppeja kuin avio-oi-
keuden kisite. Muotoa koskevat tulkintaperiaatteet eivit ole perdisin lakitekstistd vaan oikeus-
kaytannostd ja lainopista. Muoto-opin kehittelyssi lainopin ja oikeuskdytinnon roolit ovat eri-
laiset. Muoto-opissa uudistuskehittelyt jaavit lainopin tehtdviksi. Esimerkkind voi kayttaa ai-
heesta pian 50 vuotta kidytyd Lahtisen ja Muukkosen tutkimusten aloittamaa laajaa keskuste-
lua. Lainopissa muoto-funktio-ajattelulla on yritetty mankeloida muoto-oppi tdysin uuteen
kuosiin. Sen mukaan muotovirheen arvioinnissa ei olisikaan ratkaisevaa muodon noudatta-
minen sinidnsi, vaan olennaista olisi se, ovatko muotosdinndsten tavoitteet, esimerkiksi oi-
keustoimen totuudenmukaisuuden ja vakaan harkinnan varmistaminen, tulleet muulla tavoil-
la saavutetuiksi. Uusi oppi on saanut my6hemmaissi lainopissa vain vidhin tukea; lainkadytossd
se on torjuttu.” Oikeuskdytinnon tehtidvd muoto-opissa voinee olla siilyttivi ja jarruttava, ai-

nakin kun kyse on muotoa koskevien normien liberalisoinnista. Harkitsemattomasti liberali-

» Ks. esim. Agell: Nordisk dktenskapsritt (2003) s. 167.

2 Wilhelmsson LM 2004 s. 203 asettaa partikulaaristen yleisten oppien kriteeriksi, ettd kyse on oikeustieteellisen k-
sitteen- ja teorianmuodostuksen tuloksesta.

» Lahtinen, Osvi: Oikeustoimen muoto-ongelmasta, LM 1957 s. 134 ss.; Muukkonen, P. J.: Muotosdidnnokset (1958);
Aarnio, Aulis: Muodon merkitys oikeudellisessa kiyttaytymisessd, Oikeustiede 1972:1, s. 187 ss.; Aarnio, Aulis: Muo-
don uusi tuleminen?, LM 1994 s. 273 ss.; Aarnio — Kangas (2000) s. 89 ss; Kangas, Urpo: Kaikella on aikansa, LM 1998
s. 1084; Mikeld, Sauli: Formaalisuus oikeudellisessa prosessissa (2002) s. 151 ss. ja Helin, Markku: Testamentin muo-
to, LM 2002 s. 1153 ss.

460



Alatason yleisistd opeista aviovarallisuusoikeudessa

soidun kiytinnon seuraukset voivat olla arvaamattomia. Ja kdytinnon uudelleentiukentami-

nen voi olla ylen vaikeaa ja seurauksiltaan vield arvaamattomampaa.

Osituslaskelma systematisointina

Osituslaskelma koko osituksen materiaalista menoa hahmottavana systematisointina on tyy-
piltdan samanlainen kuin avio-oikeuden kisite. Osituslaskelman kaaviohan on tiukasti sidok-
sissa avioliittolain IV osan siinnoksiin; itse asiassa se on kaavio AL 100 §:n siinnoksisti. Tiu-
kan lakisidonnaisuuden takia senkddn radikaali muuttaminen ei ole mahdollista ilman lain
muuttamista. Kun lakiin sdddetdan uusia osituslaskelmaan liittyvid instituutioita kuten osituk-
sen sovittelu tai kun oikeuskdytinnossd ositustoimitukseen kuuluviksi katsotaan vilitilan ai-
kana syntyneiden puolisoiden keskiniisten velkojen selvittely, seuraa niistd lainopille tirked
systemaattinen tehtdvd: mikd on niiden paikka osituksen toimittamisjirjestelméassd; mihin
kohtaa laskelmaa ne sijoitetaan.” Lainopin ja oikeuskidytdnnon roolina on systematisoinnin

ajantasaistaminen ja sopeuttaminen muuttuneeseen siddosymparistoon.

Menettelymuotoja koskevat periaatteet

Keskittamisperiaate on oikeuskdytdnnon ja lainopin kehittelemi toimitusositusta koskeva kes-
keinen menettelyperiaate. Silld saavutetaan useimmissa tapauksissa suurta kidytannollistd hyo-
tyd. Kun kaikkien riidanalaisten toimituskysymysten ratkaiseminen keskitetddn ensi asteessa ja-
kajalle ja niitd koskevat moitteet samaan moiteoikeudenkidyntiin, toimitus saadaan nopeammin
ja halvemmin loppuun kuin, jos jokaisesta riitakysymyksestd voitaisiin prosessata erikseen.
Keskittimisperiaatteen tdsmentdmisessd ja kehittelyssd lainopin unilukkarin tehtdva on ol-
lut merkittavi. Se on joutunut yhtéiltd suhteellistamaan keskittimisperiaatteen merkityksen ja
toisaalta huomauttamaan, ettd keskittdmisperiaate on oikeastaan poikkeus siihen vield ylei-
sempadn padsdantoon, ettd kaikista asioista pitdd olla suora kannetie tuomioistuimeen. Oi-
keuskdytdntd on puolestaan korostanut keskittimisperiaatteen selvdd padsadntoisyyttd. Oi-
keuskiytinnossd ei ole osoitettu erilliskannetielle niin suurta ymmarrysta kuin lainopissa.
Tédma on tyypillistd oikeuskdytinnon suhtautumiselle menettelysdéntoihin. Kaavamainen sel-

vyys ja yksinkertaisuus on usein kaikkein korkein prosessisadannosten paamaara.

Lainsaadanndn, lainopin ja oikeuskaytannén erilaiset roolit

Jo edelld olevasta katsauksesta voi hahmottaa sen, ettd alatason yleisten oppien keksimisess,
ylldapitimisessd ja kehittimisessd lainsddtdjan, lainopin harjoittajan ja tuomarin roolit poikke-

avat toisistaan. Oma kdsitykseni on, ettd lainopin rooli on térkein.

20 Ks. omat suositukseni Valimaki: Osituksen sovittelu (1995) s. 60—66 ja Vilimaki: Vilitilan aikana syntyneet kor-
vaus- ja regressivelat osituksessa, DL 1999 s. 510-511.
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On tietysti selvii, ettd lainvalmistelijoilla on midritynlainen kisitys normien suhteista ja
sdddettdvin asian paikasta oikeusjirjestelmassid, mutta lienee harhaa viittdd, ettd lakeja raken-
nettaisiin selvien teorioiden, suljetun systematiikan tai aukottomien késitteiden varaan puhu-
mattakaan ettd ne lausuttaisiin julki esimerkiksi lain esit6issd. Vaikka lainsddtdja joutuu otta-
maan yleiset opit huomioon, se ei ole niihin sidottu; lainsditéji ei sdada lakeja juridisista teo-
rioista.”’

Samanlainen on oikeuskdytinnin ja yleisten oppien suhde. Vaikka oikeuskaytinnossi yleis-
ten oppien asema voi olla hyvinkin merkittiv, yleisen opin ja lain ero on selvi. Yleinen oppi
on lainopinharjoittajan luomus, jolla voi olla merkittiva vilinearvo ongelmaa tunnistettaessa
ja paikannettaessa, mutta jos asiaa ratkaistaessa siitd poiketaan, kyse ei ole ilmeisen vidrastd
lainsoveltamisesta, jonka perusteella ratkaisu voitaisiin OK 31 luvun sddnnosten nojalla pur-
kaa. Tiukasti teorioihin, systematiikkaan ja kisitteisiin sitoutunut tutkija voi omasta niakokul-
mastaan ylistdd yleisid oppeja silloinkin, kun ne johtavat ilmiselvisti mielettoméan ratkaisuun,
koska yleisten oppien mukainen oikeuden majesteetti nikyy myos védirissi ratkaisussa.”® Tuo-
marille tillainen nikokanta on yleensi vieras, koska hdnen on tuomittava oikein ja oikeuden-
mukaisesti yleisistd opeista riippumatta. Vaikka tuomarin ratkaisu nayttia yleisten oppien har-
monisessa ja mieltd ylevoittavissd taulussa masentavalta likatahralta, oikea tuomio on parempi
kuin puhdas ja kaunis jdrjestelma. Lainopin harjoittaja voi moittia tuomarin ratkaisua systee-
minvastaiseksi ja jopa oikeudenvastaiseksi, mutta missd lie malka. Olisiko lainopin harjoittajan
aika tarkistaa systeemidin ja kisitystdan oikeudesta.

Vihintddn yhtd vakavaa antirealismia on unohtaa, ettd kisitteellinen ja systemaattinen ajat-
telu on kelvollisen arkijuridiikan selkidranka. Pyrkimys kaikki jarjestelmit ja kisitteet hylkaa-
viidn tapaukselliseen oikeuteen ja kohtuuteen, voi johtaa ongelmiin ja jopa itsedén vastaan. Esi-
merkiksi kiykoot korkeimman oikeuden ratkaisut KKO 1988:27-28. Niissi oli kyse avopuoli-
son oikeudesta hyvitykseen niisté taloudellisista panoksista, joita hin oli pannut toisen kump-
panin omaisuuteen. Kummassakin tapauksessa kannetta ajettiin perusteettoman edun palau-
tuksen oppiin nojautuen, kuten oikeuskiytinnossd vakiintuneesti oli tehty ja kanteita myos
tuomioistuimissa arvioitu. Korkein oikeus muutti ratkaisujen perustelutapaa siten, etté niitd ei
endd perustettu perusteettoman edun palautuksen oppiin.

Selitys saatiin muutamia vuosia my6hemmin.?” Perusteettoman edun palauttamista pidet-
tiin liian konstruktiivisena ja monimutkaisena. Hyvitysti ei pitinyt kytked lainkaan saatuun
etuun tai hyotyyn, vaan sen perusteena tuli olla vain suorituksen perusteettomuus, jota tuli
tuomita kohtuullinen méaird. Roosin hahmottelemassa uudessa kisitystavassa on kuitenkin
kritiikille alttiita puutteita: sitd vaivaa hahmoton epdmaiirdisyys ja harkintakriteereiden liika

avoimuus.” Kisitykseni mukaan vakavia perusteita perusteettoman edunpalautuksen hylkai-

¥ Ks. Olsson, Curt: Om kopares borgenirsskydd (1954) s. 17-19 ja siitd Helin, Markku: Lainoppi ja metafysiikka
(1988) s. 394-395.

8 Kyse on ilmeisesti Windscheidilta peréisin olevasta lausumasta; ks. Helin (1988) s. 320.

# Ks. Roos, Ole: For mycket obehorig vinst? JET 1992 s. 77-97.

30 Ks. kritiikistdni tarkemmin Vilimiki (1995) s. 394-397.

462



Alatason yleisistd opeista aviovarallisuusoikeudessa

miselle ei endd 1980-luvun lopulla ollut, kun oppiin oli kehitelty sen joustavuuden lisddmisek-
si my6s sovittelun mahdollisuus.®' — Kummassakin jutussa olisi paédsty samaan lopputulokseen
myos perusteettoman edun palautuksella.

Kannanmuutos on aiheuttanut monia ongelmia. Asianajaja ei endi arvaa, milld opilla tillai-
sia kanteita tulisi ajaa, eikd tuomari tiedd, mihin normeihin tuomion perustaisi. Yleisinti lie-
nee, ettd kanteita ajetaan ja tuomitaan perusteettoman edun palautukseen oppiin nojautuen,
mutta sitd nimeltd mainitsematta. Prejudikaattien tarjoama uusi tyokalu on kiytossd osoittau-
tunut huonommaksi kuin vanha.

Sokean kisite- ja systeemiuskon seki sellaisen nikemyksen, jonka mukaan kaikki kisitteet ja
jarjestelmdt on hylattivi ja asiat ratkaistava tapauksittain oikein ja kohtuullisesti, rakenne on
sama: kaikki tai ei mitddn. Téllaisessa antirealismissa on kyseessi pettyneen absolutistin reak-
tio*?: ”Ei, mind en tahdo puolikasta; ei, minua et puolikkaalla helli.” Joko kisitteet ja systeemi
ratkaisevat kaiken tai niill4 ei ole mitddn arvoa. Realisti myontdi, ettd ilman kisitteiti ja syste-
maattista ajattelua ymmairrettivai juridiikkaa ei ole. Kisitteisiin ja systematiikkaan on kuiten-
kin suhtauduttava kuten auktoriteetteihin, siis armottomasti. Ne ovat vilineitd ja tyokaluja, to-
sin yleensd melko pitkidikiisid. Mutta kun niisté ei endd korjaamallakaan kalua saa, ne on hei-
tettdvi pois, ja niiden tilalle on tehtivd uudet tyokalut. Emmehin ratko arkijuridisia ongelmia
tyovilineiden vuoksi, vaan koska meilld on padmaird, ratkaisun tekeminen. Késitteet ja systee-
mithdn kuuluvat maailmaan 3, jossa ovat ihmisen ajattelun hauraat, epitiydelliset ja alati
muutettavissa olevat tuotokset. Ne eivit ole olioita maailmassa 1, johon kuuluvat "kiveenhaka-

tut” luonnonlait.*

Alatason yleisten oppien yhteydet ja asema

Lopuksi voimme vield asettaa kysymyksen, mitki ovat alatason yleisten oppien yhteydet yleis-
ten oppien muille tasoille. Miké on esimerkiksi niiden yhteys yldtason teoriaan yksilollisyyden
muuntelemasta yhteisollisyydesta?

Edelld on tullut esiin, ettd avio-oikeuden universaaliuden voi nihdi kuvastavan yhteisolli-
syyttd. Puolisoiden sitoutuminen yhteiseen kohtalonyhteyteen, avioliittoyhteis6on oikeuttaa
kaiken puolittamiseen. Niin ikd4n testamentin tulkintaperiaatteiden voi nihda olevan merkki
vhteisollisyydestd. Tiukka suhtautuminen muotovirheisiin tukee yhteisollistd perimysti indi-
viduaalisen testamenttiperimyksen sijaan. Tdméntyyppisistd alatason yleisid oppeja ja niiden
mahdollisia muutoksia koskevista havainnoista voidaan saada jotain aineistoa yldtason yleisid
oppeja koskeviin viitteisiin, vaikka niiden anti ei ehki olekaan kovin runsas. Sen sijaan ositus-

laskelmasta ja keskittaimisperiaatteesta tuskin tillaisia havaintoja voidaan tehdi. Kaiken kaik-

31 Ks. Aurejirvi, Erkki: Velvoiteoikeuden oppikirja (1988) s. 250 ss.
32 Ks. Niiniluoto, Ilkka: Totuuden rakastaminen. Tieteenfilosofisia esseitd (2003) s. 42.
33 Ks. Karl Popperin maailmoista 1-3 esim. Niiniluoto, Ilkka: Maailma, mind ja kulttuuri (1990) s. 14 ss.
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kiaan voi viittds, ettd nyt kisitellyt alatason yleiset opit ovat ylitason nikokulmasta pelkkai
juridista tekniikkaa. Niitd voikin kutsua myos juridisteknisiksi yleisiksi opeiksi. Voidaan myos
viittdd, ettd tillaisessa leimallisen kisitteellisessd ja systemaattisessa tavassa ymmartai yleiset
opit kyse on perinndisestd mannereurooppalaisesta tavasta hahmottaa oikeusjérjestystd.** —
Loytyisiko yldtason yleisille opeille samanlaista leimaa? Jos niissd on olennaisesti kyse arvoista
ja kun arvot kuuluvat erityisesti politiikkaan ja siis myos oikeuspolitiikkaan, ylitason yleisid
oppeja voisi kutsua oikeuspoliittisiksi yleisiksi opeiksi.

Mutta entdpd pdinvastainen vaikutus: nikyisiko ylempi taso — yksilollisyyden muuntelema
yhteisollisyys — sitten alatason yleisissd opeissa tai niiden alapuolella, tulkintajuridiikassa? Vas-
taus voi olla myonteinen sellaisessa ratkaisussa, jota joudutaan perustelemaan jollakin arvope-
rustelulla. Ylitason yleiselld opillahan pyritddn kiteyttimiian oikeuden alan arvoista jotakin
keskeistd. Koska arvot eivit tule kaikissa kysymyksissa lainkaan esille, opin merkitys vaihtelee
kysymyksittdin. Puolison ja kolmannen vilisessi varallisuusoikeudellisessa ongelmassa sen jil-
jet voi ehki vain aavistaa, mutta puolisoiden vilisessi osituspulmassa se voi olla paljon hallit-
sevampi.”

Tissd artikkelissa ovat jddneet kokonaan huomiotta keskitason yleiset opit, joihin olen ryh-
mitellyt oikeusperiaatteet. Niiti ei ole juurikaan pohdittu aviovarallisuus- tai perheoikeudelli-
sessa kirjallisuudessa. Perusteellisesta analyysii ja arviointia vailla ovat esimerkiksi heikom-
man suojan tai sopimusvapauden periaate perheoikeudessa yleensi ja aviovarallisuusoikeu-
dessa erityisesti. Niilld luulisi olevan selvit yhteydet yleisten oppien alatasolle. Siité, ettd perhe-
oikeudelliset oikeusperiaatteet ovat jaaneet tutkimuksessa syrjdin, saattaa johtua my®os se, ettd
tdssd kisitellyilld alatason yleisilld opeilla on ikdd kohtalaisesti:** vanhimman eli avio-oikeus-

jarjestelmén juuret ovat 1870-luvulla® ja nuorimman, keskittimisperiaatteen 1970-luvulla.?®

* Ks. Tuori (2000) s. 189.

* Ks. esim. Helin, Markku: Avio-oikeus ja sen suoja, s. 38, teoksessa Juha Poyhonen (toim.): Puolisoiden omaisuuden
ositus ja jako (1984), jossa kirjoittaja argumentoi AL 94 §:n vastiketta koskevassa tulkintakysymyksessd puolisoiden
viliselld lojaalisuusperiaatteella.

* Muun muassa tihidn seikkaan on kiinnittinyt huomiota Markku Helin, joka on kommentoiden lukenut timin ar-
tikkelin alkuperdisversion.

7 Ks. Valimaki (1995) s. 39 s. ja sielld mainitut lihteet.

3 Ks. KKO 1979 II 125; Saarenpéi, Ahti: Aviopuolisoiden viliset sopimukset — avioehto, ositussopimus, sopimusosi-
tus s. 96 ss., teoksessa Avioliiton varallisuusoikeudellisia kysymyksid (1982) ja Helin: Oikeustapauskommentti LM
1992 5. 1342 ss.
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