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Kauko Wikstrom

Perusoikeudet ja veron kiertaminen

Normatiivisen asetelman syntyminen

Veron kiertdmistd sddntelevd yleislauseke sisdltyy nykyisin verotusmenettelylain (1995/1558)
28 §:ddn. Lausekkeen viliton edeltdjd oli verotuslain 56 § (1958/482), jonka sanamuotoa kor-
jattiin vdhdisessd madrin 1980-luvulla (1987/74). Nykyinen sanamuoto on kopio korjatusta
versiosta (HE 131/1995 vp, s. 31) jopa siind médrin, ettd pykilddn on jétetty vanhahtava termi
omaisuus. Lainsdddantohistoriasta johtuen verotuslain pohjalta syntyneet tulkintalinjat ovat
edelleen kiyttokelpoisia. Vuonna 1975 pykdlddn lisittiin 2 momentti (1975/527). Siihen sisil-
tyy sdannoksid selvittimisvelvollisuuden jakaantumisesta. Tahdn liittyvid ongelmia ei seuraa-
vassa kasitelld.

Verotuslain pykild on ollut mallina useille lausekkeille, joita eri veromuotojen osalta on sdi-
detty veron kiertimisen estimiseksi. Sanamuotoja on uudistettu, mutta perusidea on sdilynyt.
Mallin mukainen lauseke sisiltyy arvonlisdverolain 181 §:44n (1993/1501), valmisteverotuslain
31 §:d4n (1994/1469) sekd perint6- ja lahjaverolain 33a §:44n (1995/1392). Kirjoittamistapaa
on korjattu abstraktiin suuntaan. Esimerkin uudentyyppisestd abstraktiotasosta tarjoaa va-
rainsiirtoverolain 37 § (1996/931). Yleislausekkeen abstraktiotasoa ei ole nostettu. Seuraavassa
néitd eri veromuotoihin siséltyvid veron kiertimisen estimisnormeja ei kisitelld, vaan esitys
rakentuu yleislausekkeen analyysille.

Kirjassaan Verotuksen kiertimisestd Jaakko Voipio ulottaa yleislausekkeen lainsdddantohis-
torian kunnallisverotuksen osalta 1920-luvulle (1923/277)." Luontevamman lihtokohdan tés-
sd suhteessa muodostaa kuitenkin tulo- ja omaisuusverolain sddtiminen (TOL, 1943/888).
Laissa erotettiin selkedsti menettely ja aineellinen vero-oikeus.? Jos jitetddn sivuun vihiiset
sanonnalliset erot, TOL:n 95.2 § vastaa nykyistd verotusmenettelylain 28 §:44. T4std tullaan sel-
laiseen asetelmaan, ettd veron kiertimistd koskeva yleislauseke on sdilynyt kiytinnossd muut-
tumattomana 1940-luvulta lihtien, mutta perusoikeuksia koskeva siéntely on muuttunut.

Lainsdddantohistorian perusteella otsikossa muotoiltua ongelmaa voidaan tdsmentéa. Tar-
kasteltava teema jakaantuu kahteen osaan: verotuksen kiertdimisen suhde 1) perusoikeuksiin
Suomen hallitusmuodossa (HM, 1919/94) ja 2) perusoikeuksiin Suomen perustuslaissa
(1999/731).

! Jaakko Voipio: Verotuksen kiertdmisestd, s. 97-98, Helsinki 1968.
2 Ks. asiasta Kauko Wikstrém: Valtion tuloveron rakenne, s. 195, Turku 1985.
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Perusoikeudet ja veron kiertdminen
Veron kiertdminen ja perusoikeudet hallitusmuodossa

Veron kiertdmistd koskevan suomalaisen vero-oikeudellisen keskustelun ehkd tirkeimmit
nimet ovat olleet Aarne Rekola, Jaakko Voipio ja Kari S. Tikka. Kaikkien heiddan merkittdvimmat
puheenvuoronsa ajoittuvat hallitusmuodon voimassaolon aikaan. Muilta osin ne eroavat
toisistaan hyvinkin paljon.

Rekolan lahtokohta on selkedsti yksityisoikeuspainotteinen. Hén tulkitsee TOL 95.2 §:44 oi-
keustoimien piteméittomyysopin valossa. Hén viittaa kisitteisiin vale- eli simuloidut oikeustoi-
met ja peitellyt eli dissimuloidut oikeustoimet. Jalkimmaisistd hidn esittdd seuraavan esimerkin:
“Verotusmenettelyd silmilldpitden tehdddn usein tillaisia dissimuloituja oikeustoimia. Niinp4
kun vanhempien tarkoituksena on lahjoittaa talonsa lapselleen, he tekevit luovutuksen kaupan
muodossa ndenniisin kauppahinnoin, jota ei ole aiottukaan suoritettavaksi.”® Rekola rinnastaa
yleislausekkeen ja TOL 30 §:n, jossa on sddnnoksid peitellystd osingosta.* Rinnastus on epétark-
ka. Ongelmia on muitakin. Seuraavassa esityksessi pidetddn ldhtokohtana, ettd TOL 95.2 § ja
verotusmenettelylain 28 §:n nyt kysymyksessd olevat osat ovat sisdlloltdan samanlaiset.

Veron kiertimisen yleislauseke koostuu kahdesta erityyppisestd osiosta. Normitasolla on
kysymys kahdesta eri saidnnoksestd ja lauseesta. Ensimmaisessi lauseessa on kysymys muodon
ja sisdllon vilisestd ristiriidasta. Lakitekstissd asetelma todetaan siten, ettd jarjestelylle ”— — on
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei varsinaisesti vastaa asian luonnetta tai tarkoi-
tusta ——". Verotuksessa muoto voidaan sivuuttaa sisillon hyviksi.> Tdhidn osaan yleislauseketta
Rekolan analysointitapa nédyttda soveltuvan, vaikka vaikeuksiakin syntyy. Ainakin osa muodon
ja sisdllon problematiikasta liittyy ndenniisoikeustoimiin. Verovelvolliset tekevit oikeustoimia,
joita ei ole tarkoitettukaan sitoviksi. Ne voidaan verotuksessa sivuuttaa ndenndisoikeustoimien
kasittelyd muistuttavin perustein. Mutta problematiikka ei tyhjenny ndenndisoikeustoimiin.

Veron kiertiminen voidaan jirjestdd myos siten, ettd oikeustoimet sindlldan ovat yksityis-
oikeudellisesti kunnossa. Jarjestely ei ole ndenniinen, eiki sisdllon ja muodon vilistd ristiriitaa
ole. Téllaisesta asetelmasta tarjoaa esimerkin vuosikirjaratkaisu KHO 2004:8. Siind verovelvol-
linen oli myynyt ja ostanut samana paivana yhtd suuren madrian osakkeita samaan hintaan ns.
jalkiporssissd yhdeksin minuutin vilein. Myynnit ja ostot olivat epdilyksitta yksityisoikeudel-
lisesti patevid. Niitd ei edes viitetty ndenndisiksi. Myynnit realisoivat huomattavan luovutus-
tappion. Kysymys oli sen vihennyskelpoisuudesta. KHO evisi vihennyskelpoisuuden viit-
taamalla verotusmenettelylain 28 §:ddn. Yleislauseketta sovellettiin yksityisoikeudellisesti

moitteettomiin jérjestelyihin.

? Aarne Rekola: Tulo- ja omaisuusverolaki, s. 485, Porvoo 1947.

* Ks. ibid.

> Muodon ja sisdllon vilinen jannite leimaa vero-oikeutta laajalti. Veronkiertotilanteissa jdnnite esiintyy rajatussa
merkityksessd. Kysymys on kéytetyn ja oikean muodon vilisestd jannitteestd. Olennaisesti laajemmasta ongelmas-
ta on kysymys silloin, kun tarkastellaan taloudellisen rationaliteetin ja verolainsddddnnon vilisid suhteita. Ongelma
on tyypillinen tulovero-oikeudelle, jossa laissa midritellyn tulon ja taloustieteellisen tulokisitteen vilille syntyy kay-
tdnnossd aina jdnnitettd, ks. tdstd ongelmasta Reijo Knuutinen: Muoto ja sisilto vero-oikeudessa. Lakimies 5/2006,
s. 789-808.
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Kauko WIKSTROM

Tétd kautta kierrytddn toiseen lauseeseen. Siind on kysymys jdrjestelystd, johon ”—— on ryh-
dytty ilmeisesti siini tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin — - Asetelma
oikeuttaa arvioimaan verotettavan tulon mairan. Liikutaan puhtaasti vero-oikeuden tasolla.
Yleislausekkeen soveltamisedellytysten kannalta yksityisoikeudellisen pohjan pitivyys on ta-
vallaan yhdentekevai. Tdstd esimerkin tarjoaa tunnettu taseyhtiokaupparatkaisu KHO 1996 B
534. Yksityisoikeudellisen pohjan moitteettomuudesta huolimatta ratkaisussa sovellettiin ve-
rotuslain 56 ja 57 §:d4. Rekolan 1ihestymistavan pohjalta téllaisista ratkaisuista on hankala, ellei
mahdotonta, saada otetta.

Rekolan analysointitavan kritiikkid on tidssd yhteydessd tarpeetonta jatkaa. Lihestymista-
paan liittyvit vaikeudet ovat ilmiselvid. Ne eivit kuitenkaan kuljeta otsikossa muotoiltua tee-
maa eteenpdin. On ilmeistd, ettd Rekola ei tunnistanut tai halunnut tunnistaa veronkiertimis-
tematiikan valtiosdantooikeudellista ulottuvuutta. Hin on kisitellyt vero-oikeudelle tyypillistd
viitettd, jonka mukaan verovelvollisella on oikeus tai vapaus valita hinen kannaltaan verotuk-
sellisesti edullisin vaihtoehto. Hdn on my®ds tarkastellut valinnanvapauden ja veron kiertdmi-
sen vilistd suhdetta, mutta ei kuitenkaan valtiosdantooikeuden kannalta.® Rekola ei kisitellyt
valinnanvapautta hallitusmuodon kannalta esim. omistusoikeuden turvan erdini ulottu-
vuutena. Pikemminkin hin ilmeisesti ajatteli, ettd valinnanvapaus juontuu oikeusjirjestyksen
ulkopuolelta ihmisen luonnollisesta vapaudesta tai poliittisen liberalismin mukaisista kansa-
laisvapauksista. Veronkiertimisproblematiikan valtiosddntooikeudelliset ulottuvuudet jdivit
Rekolan tarkastelutavan ulkopuolelle. Yksityisoikeudellinen patemittomyysoppi oli hdnen
analyysinsa ytimessi.

Sopimusvapauden tulkitseminen ihmisen luonnollisten vapauksien ilmaukseksi esti Reko-
laa tunnistamasta veronkiertimisproblematiikan suhdetta hallitusmuodon mukaisiin perus-
oikeuksiin. Samaan suuntaan vaikutti toinenkin hinen lihestymistapansa sisdinen syy. Pite-
mittomyysoppiin keskittymisesti juontui se, ettd hdn ei antanut yleislausekkeen toiselle lau-
seelle itsendistd merkitystd. Kysymys sopimusvapauden rajoittamisesta ja sen perusteista ei
ajankohtaistunut. Téstd syystd hdnen ei tarvinnut ottaa kantaa sithen, milld tavalla hahmote-
taan asetelma, jossa jérjestelyt ovat siviilioikeudellisesti kunnossa, mutta sopimusvapauteen
puututaan puhtaasti vero-oikeuden tasolla.

Voipio jatkaa Rekolan jalanjdlkia, vaikka heidén vilillddn on my6s paljon eroja. Niistd pddosa
on periisin siviilioikeudellisen perustan vaihtumisesta. Rekola kiyttdd traditionaalista saksa-
laisperistd siviilioikeutta, jonka teoreettiset perusteet palautuvat kisitelainoppiin. Voipion
viittaamat siviilioikeuden tutkijat olivat ainakin pddosin kisitelainopin kiivaita kriitikoita. Vii-
toskirjassaan Verotuksen kiertamisestd han tukeutui ns. analyyttiseen siviilioikeuteen. Keskei-
sid nimid olivat Simo Zitting ja Pertti ]. Muukkonen. My6s oikeusteoreetikot Otto Brusiin ja
Kaarle Makkonen olivat paljon esilld. Rekolaa ja Voipiota yhdistdd veronkiertimisproblematii-

kan tarkastelu siviilioikeudellisena ongelmana ja erottaa erot siviilioikeudellisessa pohjassa.

¢ Aarne Rekola: Osakkeiden lunastaminen ja tuloverotus, s. 217-218, Lakimies 1953, s. 205-221.
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Perusoikeudet ja veron kiertdminen

Mutkat oikoen voisi heiddn lihestymistapansa tiivistdd viitteeksi, jonka mukaan verotuksen
kiertdmisessd on kysymys siitd, ovatko kiertdmistarkastelun kohteina olevat oikeustoimet pa-
tevid vai eivit. Seuraava esitys on rakennettu Voipion viitdskirjan pohjalta.

Analyyttisen otteen vaikutteet nikyvit Voipion ajattelutavassa kauttaaltaan. Ehki kaikkein
selvimmin vaikutteet tulevat esille hinen jyrkidn kielteisessid suhtautumisessaan yleiskisittei-
siin ja ylisummaan yleistyksiin seké oikeudellisten ongelmien purkamisessa relaatioihin, hen-
kilosuhteisiin. Hanelle tyypillistd ajattelutapaa edustaa hdnen tulkintansa siviili- ja vero-oikeu-
dellisten kisitteiden vilisistd suhteista. Hin kirjoittaa: “Jos vero-oikeutta tutkiva tini aikana
asettaa itselleen kysymyksen, kiyttidiko vero-oikeus siviilioikeudellisia kisitteitd niiden “alku-
periisessd merkityksessd’ ja titd kysymyksenasettelua silmalld pitden lukee siviilioikeudellista
kirjallisuutta, hin havaitsee pian, ettei kysymykseen oikeastaan voida vastata. Vain kahden ylei-
sen vaihtoehdon asettaminen johtaa perusteettomiin yleistyksiin.”” Ongelmien purkamisesta
osiin hin toteaa seuraavasti: ”Analyyttiselle tutkimustavalle on edelleen ominaista, ettd oikeu-
delliset kysymykset pyritddn ratkaisemaan kussakin erityyppisessd henkilosuhteessa olevat eri-
tyispiirteet huomioon ottaen. Kysymyksessd ei endd ole kaavamainen jako oikeussuhteen
asianosaisiin ja sivullisiin, vaan nimenomaan sivullisrelaatio on hajotettu erilaisiin tertius-
piireihin.”®

Ennen Voipion lihestymistavan yksityiskohtien analyysia otan esille pari sellaista veronkier-
tamisproblematiikan kisittelytapaa, jotka han nimenomaisesti torjuu. On tavallaan luontevaa
ajatella, ettd veron kiertiminen on osa yleisempdi ja laajempaa lain tai oikeusjirjestyksen kier-
tdmisen problematiikkaa. Verolait eivit ole ainoita lakeja, joita kierretddn. Voipio suhtautuu
tillaiseen ajatustapaan torjuvasti. Han kirjoittaa: "Erdénd vastattavana kysymyksend voidaan
esittdd, missd médrin lain kiertimisen kielto rajoittaa sopimusvapautta. Tillainen kysymyk-
senasettelu ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukainen, koska niin lain kiertiminen kuin sopi-
musvapauskin ovat teorian luomia epétidsmallisid yleiskisitteitd, joilla ei voi olla mitdidn oikeus-
vaikutuksia.” Kisitellessddn arvioitavan jirjestelyn epitavallisuuden tai valitun oikeustoimen
tarkoitukseensa soveltumattomuuden merkitystd verotuslain 56 §:n soveltamisen kannalta
hin torjuu saksalaisessa tieteisopissa paljon keskustellun oikeuden tai vapauden viirinkdyton
(Missbrauch) ajatuksen soveltuvuuden suomalaiseen keskusteluun.'

Sivujuonteena voi todeta sen, ettd Voipio suhtautuu torjuvasti saksalaisessa vero-oikeudelli-
sessa keskustelussa esilld olleeseen ns. taloudelliseen katsantotapaan.' Yksityiskohta on sikili
mielenkiintoinen, ettd taloudelliseen katsantotapaan sisiltyy samantapaisia elementtejd kuin
Suomessakin viimeisen 10 vuoden aikana paljon esilld olleeseen oikeustaloustieteeseen. Hanen
keskeinen argumenttinsa on, ettd tulkintasiantona/tulkintaperiaatteena noudatettava talou-
dellinen katsantotapa olisi omiaan aiheuttamaan oikeudellista epdvarmuutta.'? Vero-oikeutta

7 Voipio 1968, s. 3.

8 Ibid.,s. 18-19.

 Ibid.,s. 30-31.

19 Ibid., s. 280-281 ja erityisesti av. 1 s. 280.
' Ibid., s. 294-296.

12 Ibid., s. 295.
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Kavuko WIKSTROM

tutkivan ja soveltavan tdytyy jatkuvasti ottaa huomioon taloudellisia tosiasioita, mutta tdstd ei
seuraa tulkintasdantod eika tulkintaperiaatetta.®

Voipio tarkastelee vero-oikeuden normeja verovelkasuhteen syntymisen ja kehittymisen
kannalta. Useasti normit luokitellaan kiyttdytymis- ja kompetenssinormeihin. Han pitda til-
laisen luokittelun antia vihiisend ja soveltuvuutta vero-oikeuteen kyseenalaisena. Sanottu kos-
kee erityisesti verotuslain 56 §:n tyyppisid normeja. Hin toteaa, ettd “niitd vero-oikeudellisia
normeja, jotka midrittelevit verovelkasuhteen synnyttivin tosiseikaston, on vaikein luokitel-
la.”* Voipio asettuu sille kannalle, ettd lihinnd on kysymys kompetenssinormeista, mutta pitdd
luokittelutuloksen arvoa vihidisend jopa siind médrin, ettei luokittelua kannata kiyttdd edes
esitysteknisend apuvilineeni. Yhteenvetona hin toteaa: “Asian ydin on ilmaistu riittavilld
tarkkuudella, kun on korostettu, ettd tietyn itse normissa kuvatun tosiseikan toteutuminen
panee alulle verovelkasuhteen kehityksen.”'®

Voipio keskittyy viitoskirjassaan luovutustilanteisiin. Téstd ja hidnen teoreettisesta appara-
tuuristaan johtuu, ettd teokseen sisiltyy laajoja jaksoja valitilailmioistd. Niiden analyysia sdvyt-
tdd yksityisoikeudelle tyypillinen analysointitapa. Han kdyttdd Zittingin tunnettua ajatusta
omistusoikeuden jakamisesta henkilorelaatioihin. Oleellista on, ettd nimai relaatiot ratkeavat
tai saattavat ratketa eri tavoin. Veronsaajat eivit voi tulla vero-objektin omistajiksi, eivatkd he
myoskdidn titd vaadi, minkid vuoksi veronsaajia ei voi sijoittaa osapuoliksi inter partes suhtee-
seen eikd myoskddn etenevdin tai takenevaan sivullissuhteeseen.'® Yksinkertaistettuna sama
asia voidaan muotoilla ajatukseksi, jonka mukaan veronsaaja ei voi koskaan olla asianosainen.
Veronsaaja on aina sivullinen.

Voipio kritisoi klassiseen siviilioikeuteen siséltyvdd ajatusta yleisestd sivullistahosta — voisi
ehki sanoa abstraktista tertiuksesta. Ajatuksen tilalle hin esittdd sivullistahon jakamista henki-
l6relaatioihin: ulosmittausvelkoja, konkurssivelkoja yms.!” Téstd tullaan luontevasti kysymyk-
seen siitd, onko veronsaaja velkoja? Voipio vastaa myontavisti ja kieltdvisti. Veronsaaja on velko-
ja tilanteessa, jossa verotus on toimitettu ja verot maksuunpantu. Maksuunpantu vero, konk-
reettinen verovelka on velkaa siind missd muutkin velat, ts. veronsaaja on velkoja.'® Vero-oikeu-
delliset pulmat liittyvat useimmiten, kuten Voipion kirjassakin, verovelkasuhteen aiempaan vai-
heeseen, verovelan syntymiseen, ts. abstraktiin verovelkaan. Téssd vaiheessa veronsaaja ei (vield)
ole velkoja. Voipio luonnehtii syntyvai asetelmaa verotusrelaatioksi. Sen sisdltona on verovelka-
suhde ja sen kehittyminen.'® T4std saadaan nakyviin véitoskirjan perusasetelma. Kysymys on ve-
ronsaajan suojasta verovelkasuhteen kehitysprosessin alkuvaiheessa.® Verotuslain 56 § suojaa
abstraktia verovaadetta ja verovelkasuhteen kehittymisté abstraktista konkreettiseksi.

Y Ibid.,, s. 295.

" Ibid., s. 76.

15 Tbid., s. 77.

16 Ks. ibid., s. 77.

7 Tbid., s. 18-19 ja 77.

18 Verovelkasuhteen kehittymisestd ja konkreettisesta verovelasta, ks. Kauko Wikstrom: Yleiset opit verotuksessa ja
vero-oikeudessa, s. 30-31, Turku 2006.

1 Verotusrelaatiosta, ks. Voipio 1968, s. 190 ss.

2 Ibid., s. 78.
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Perusoikeudet ja veron kiertdminen

Puhuminen suojasta tuo luonnollisesti mukanaan sen kysymyksen, ketd tai mitd vastaan ve-
ronsaajan verovaadetta suojataan. Voipio tarkastelee luovutustilanteita. Oletetaan tilanne, jossa
A ja B tekevit kiinteiston kaupan. Kysymys on verolakiin sisdltyvistd oikeustosiseikasta. Sen
realisoituminen synnyttdd verolain perusteella verovaateen suhteessa A:han ja B:lle optiota
muistuttavan “viahennysoikeuden”. Voipio ei ollut kiinnostunut B:n oikeusasemasta. Sitd ei tés-
sakddn kasitelld. Verolakiin sisdltyvin oikeustosiseikan realisoitumisessa on kysymys A:n valin-
nanvapauden kiyttimisestd. Voipio ei kisittele valinnanvapautta valtiosddntdoikeudellisena
ongelmana. Hinelle vero-oikeuden ja perustuslakien vilinen suhde on kysymys verolakien
sddtdmisjdrjestyksestd, jonka osalta perussdannos sisaltyi hallitusmuodon 61 §:ddn.”!

Voipio kisittelee valinnanvapautta useassa yhteydessid mutta jossain mairin epiméariisesti.
Selvidd on kuitenkin se, ettd hidn ei tunnista valinnanvapauden liityntd4 perustuslaeissa taattui-
hin perusoikeuksiin, esim. omaisuuden suojaan. Hin nimittdd valinnanvapautta periaatteeksi
ja sisillyttda sithen kaksi jossain miirin erilaista oikeutta tai oikeutusta. Verovelvollisella on
oikeus valita verotuksen kannalta edullisin toimintavaihtoehto.” Verovelvollinen saa kayttaa
hyvikseen verolaeissa mahdollisesti olevia aukkoja, jos hinen valitsemansa jirjestely sen ta-
loudellista luonnetta vastaavana mahtuu aukosta.” Perimmailtddn valinnanvapaus juontuu
oikeusjirjestyksen ulkopuolelta. Kysymys on liberaalin valtiomuodon ideaaliin liittyva kansa-
laisten luonnollinen tai alkuperdinen vapausoikeus. Voipio kirjoittaa: Kun ldnsimainen oi-
keusjérjestys yleisesti tunnustaa yksilon oikeuden midritd oikeudellisista suhteistaan, olisi
vaikea veronsaajien etujen perusteella esittdd pdinvastaista kisitysta.”*

Valinnanvapauden ja veronsaajan suojan vilisen suhteen Voipio ratkaisee tavalla, jossa
varsinaista kollisiota ei synny. Han korostaa eri yhteyksissi sitd, ettd verotuslain 56.1 §:n 2 lau-
seella ei ole itsendistd merkitystd.” Téstd tavallaan seuraa se, ettd yleislauseketta ei tarvitse eikd
oikeastaan voidakaan tulkita julkisoikeustyyppiseksi kompetenssi- tai interventionormiksi,
jonka perusteella voitaisiin puuttua valinnanvapauteen tai rajoittaa sitd. Vapauden ja suojan
vilisen suhteen hin ratkaisee vapauden rajoitusten — voisi ehki sanoa itserajoitusten — avulla.
Pitemittomit oikeustoimet eivit sisdlly vapauden piiriin. Hén kirjoittaa: Edelld on monien
yksityistilanteiden osalta selvitetty, ettei verovelvollisen valintavapaus Suomessa kisitéd oikeut-
ta vedota ndenndisiin ja peiteltyihin luovutustoimiin tai vastaavanlaisiin yksityisiin vili-
puheisiin.”*

Voipion kisitteistossd perusoikeuksien ja veron kiertdmisen kollisiota ei synny. Perusoikeu-
det ovat “tarpeettomia”. Veron kiertimisen synnyttima ongelma hoidetaan pois péivéjirjes-
tyksestd verovelvollisille liberaalin oikeusvaltion kansalaisina kuuluvan valinnanvapauden

itserajoitusten kautta.

21 Ks. ibid., s. 68 ss.

22 Ibid., s. 278-279.

» Ks. ibid., s. 285-286.

24 Ibid., s. 279.

% Ks. esim. ibid., s. 285 ss.
% Ibid., s. 279-280.
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Kauko WIKSTROM

Kari S. Tikka on kirjoittanut runsaasti veronkiertimisproblematiikasta. Perusteellisin pu-
heenvuoro on hinen viitgskirjansa Veron minimoinnista vuodelta 1972. Kirjan johtoteeman
muodostaa verotuslain 56 §:n analyysi. Itse asiassa Voipion ja Tikan viitoskirjoissa on aivan
sama tutkimuskohde, mutta kisittelytavat eroavat. Seuraava Tikan lihestymistavan analyysi
perustuu hinen viitoskirjassaan esittimiinsi ajatuksiin.

Tikan kirjan alaotsikossa tulee esille tirked ero suhteessa Rekolaan ja Voipioon. Alaotsikon
mukaan kirja on "Tutkimus tulo- ja omaisuusverosta vapautumisen tarkoituksessa tehdyisti
toimista lainsoveltamisongelmana erityisesti silmélld pitden verotuslain 56 §:34” Yksityis-
oikeudellisten toimien pitemittomyysongelman sijaan lihestymistavan ytimessd on verosta
vapautumisen tarkoituksen vaikutusten analyysi. Painopiste on siirtynyt yksityisoikeudesta
julkisoikeuteen.

Tikan kirjassa on paljon analyyttisen oikeustieteen vaikutusta, mutta hidn ottanut padasial-
liset vaikutteensa eri suunnalta kuin Voipio. Muukkonen ja Zitting ovat Voipion kirjan tir-
keimmiit teoreettisten vaikutteiden lihteet, kun taas Tikan kirjan taustalta erottuu Makkosen
hahmo. Teoreettisilta perusteiltaan Tikan kirja on Makkosen viitoskirjan sovellutus vero-
oikeuteen.” Temaattisesti erot nakyvit siind, ettd Voipio on kiinnostunut oikeusasemien relaa-
tioanalyysista, ja Tikka oikeudellisen ratkaisun ongelmasta — tai niin kuin hén itse sanoo —lain-
soveltamisongelmasta.

Voipiota ja Tikkaa yhdistdd kylméikiskoinen suhtautuminen ns. taloudellisen katsantotavan
soveltamiseen verolakien tulkinnassa. Tikka tarkastelee Saksan (silloista) liittotasavaltaa ja Iti-
valtaa, joissa taloudellinen katsantotapaa verolakien soveltamisessa perustuu siddianniiseen
oikeuteen. Hin nikee tulkintatavan merkityksen lihinna siini, etti se toimii verolakien forma-
listista tulkintaa vastaan.” Hén tulkitsee sen taustalta [6ytyvin in dubio pro libertate nikemyk-
sen ja toteaa siitd seuraavasti: "Taman liberalistiseen valtioajatukseen perustuvan katsomusta-
van mukaan valtiovallan kajoaminen kansalaisten vapaus- ja varallisuuspiiriin on rajoitettava
mahdollisimman vihiin ja tdhadn piiriin puuttumaan oikeuttavia sddnnoksid on vastaavasti tul-
kittava stricte.”” Tikan kirjassa vildhtdd oikeuksien vdidrinkdyttd (Rechtsmissbrauch) erddni
veron kiertdmiseen liittyvind juonteena. Vastaavalla tavalla kuin Voipio hin pitdd ajatuksen
merkitystd vihiisend. Tikka toteaa: "Niinpi ajatus oikeuden vididrinkdyton ehkiisemisesti lie-
nee etiiseni taustaideologiana erdissi veron kiertimisti koskevissa yleislausekkeissa.”*

Tikka tarkastelee verotuksen kiertdmistd verolakien tulkintaa koskevan problematiikan yh-
teydessd. Han uhraa paljon tilaa verolakien formalistisen ja realistisen tulkintatavan vastak-
kainasettelulle.’® Kisiteltivin teeman kannalta vastakkainasettelulla ei ole suurta merkitysti,
minki vuoksi jdtdn sen tdssd vain maininnan varaan. Tédssd kontekstissa hdn luonnehtii veron

kiertamist4 siten, ettd verolakia tulkittaessa veronkiertimisdisponoinnit ” — — virittavit janni-

¥ Kaarle Makkonen: Zur Problematik der juridischen Entscheidung, Turku 1965.
28 Ks. Tikka 1972, s. 161.

# Ibid., s. 132.

% Ibid. s, 194.

31 Ks. ibid., s. 125 ss.
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Perusoikeudet ja veron kiertdminen

tystilan sidnnoksen sanamuodon normaalin tulkinnan ja ration vililld”*? T4t4 kautta tullaan
veron kiertimisen mairitelmiin hinen kisitteistdssiin. Tikka miirittelee veron kiertimisen

3]

seuraavasti: — — termilld tarkoitetaan vain sellaisia veron minimoinnin tarkoituksessa suori-
tettuja disponointeja, joiden kohdalla verotuksessa si@nnoksen sanamuodon ja ration vilinen
jannitystila poistetaan siten, ettd verovelvollisen tavoitteleman veroedun myodntiminen evi-
tdan.?

Veronkiertimisilmion tunnistaminen riittavilld tismallisyydelld lain sanamuodon ja ration
vilisessd jannitteessd edellyttdd Tikan kisityksen mukaan sité, ettd kiertimisen olennaisena
tunnusmerkkini pidetddn verovelvollisen tarkoitusta minimoida verotustaan.** Verotuslain
56 §:n tulkintaan suhteutettuna ajatus merkitsee sitd, ettd Tikka antaa pykélin toiselle lauseel-
le aivan olennaisesti tirkeimméin merkityksen kuin Rekola ja Voipio. Tikan kanta on sen tyyp-
pinen, ettd hin korostaa 1. ja 2. lauseen yhteyttd. Kysymys on yhdesti yhtendisesti yleislausek-
keesta, jota sovellettaessa voidaan tapauksesta riippuen painottaa eri puolia. Tikka pitdi lausei-
den erottelua epdolennaisena ja toteaa oikeuskdytinnon osalta, ettd useasti erottelu on jaanyt
tekemittd. Hin toteaa, ettd "— — kdytdnnossd on esiintynyt erityyppisid ratkaisuja: sellaisia, joi-
den perustelut viittaavat selvisti 1 lauseeseen, sellaisia, joiden perustelut nojaavat 2 lauseeseen
ja sellaisia, joiden perustelut liittyvit seki 1 ettd 2 lauseeseen”*

Oikeuskdytintd on etddntynyt Rekolan ja Voipion yksityisoikeudelliseen piatemittomyys-
oppiin perustuvasta ajattelutavasta. Taitekohtana voidaan pitdd KHO:n plenumratkaisua 1961
I 18. Aidnestysratkaisussa (16—4) tulevat enemmistoén veronkiertotarkoitukselle itsendistd mer-
kitystd antava tulkintalinja ja vihemmistén pdtemittémyysoppiin pohjaava ajattelutapa sel-
visti nikyviin. Jutussa oli kysymys siité, ettd A oli lahjoittanut alle viisi vuotta omistamansa
osakkeet pojalleen B:lle, joka oli myynyt osakkeet edelleen korkeasta hinnasta. Tuolloin voi-
massa olleen tuloverolain mukaan alle viisi vuotta omistetun irtaimen omaisuuden myynnisti
saatu voitto oli veronalaista tuloa satunnaisena myyntivoittona. Sekd lahjoitus etti myynti
olivat siviilioikeudellisesti moitteettomia. Tapauksen selostuksessa ei niy viitettd siitd, ettd A
olisi saanut osakkeiden kauppahinnan itselleen. Tikan mukaan Rekola kirjoitti juttuun asian-
tuntijalausunnon ja esitti siini, ettei verotus voinut tulla kysymykseen.*

Enemmiston mukaan ” ——koska A — — oli ilmeisesti ryhtynyt lahjoitustoimenpiteeseen siind

b}

tarkoituksessa, ettd hdn vapautuisi myyntivoitosta suoritettavasta verosta — —” verolautakun-
nalla oli katsottava olevan oikeus verottaa A:ta osakkeiden myynnistd kertyneestd voitosta
TOL:n 95.2 §:n perusteella. Verosta vapautumisen tarkoitus nousee keskeiseksi argumentiksi.
Kysymys siviilioikeudellisen perustan pitevyydestd tai pysyvyydestd ei tullut edes esille.
Myo6hemmin rakenteeltaan tillaisia ratkaisuja on tullut runsaasti lisdd. En mene niihin tassa.

Totean vain sen, ettd erddn esimerkin muodostavat ns. taseyhtiokaupparatkaisut.

32 Ibid.,s. 17.

3 Ibid., s. 19.

3 Ks. ibid., s. 15.
% Ibid., s. 229.

% Ibid., s. 227.
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Kauko WIKSTROM

Vihemmiston argumentoinnissa niakyy Rekolan kiddenjilki. Vahemmisto toteaa: ”— — koska
A oli lahjoittanut p.o. osakkeet diplomi-insin6ori B:lle, joka oli ne sen jilkeen myynyt, eiké lah-
joitusta, mikali asiakirjat osoittivat, voitu katsoa vale- tai peitetyksi oikeustoimeksi, sen vuoksi
ja kun sanottujen osakkeiden satunnaisesta luovutuksesta saatua voittoa — — ei voitu osaksi-
kaan lukea A:n veronalaiseksi tuloksi — —”. Perustelutavassa tulee kirkkaana nikyviin se, ettd
veron kiertimisessd on kysymys siitd, pitddko yksityisoikeudellinen perusta vai ei.

Tikka ajattelee, ettd verolakien osalta on tunnistettavissa sidnnénmukainen tulkintatapa.
Téstd poikkeaminen edellyttdd oikeuttamisperustetta. Hian kiyttdd kisitettd poikkeava sub-
sumtioratkaisu. Veron kiertimisessd on kysymys poikkeavan subsumptioratkaisun tekemisestd
ja sen oikeutuksesta. Poikkeavan subsumtioratkaisun avulla voidaan laukaista jannite verolain
tavanomaisen tulkinnan ja lain ration vililld sekd pyrkid ehkdisemidn veron kiertimisté lain
soveltamisen tasolla.”” Yleislauseke oikeuttaa poikkeavat subsumtioratkaisut. Tikka kirjoittaa:
”Yleislauseke onkin luontevaa ymmairtda kompetenssinormiksi, jolla lainsddtdja on tarkoitta-
nut lisitéd lain soveltajan toimivaltaa ja oikeuttaa timén ehkdisemiin veron kiertdmistd nor-
maalin kompetenssin ylittavill, laintiydentimisfunktion piiriin sijoittuvilla ratkaisuilla.”*

Tikan tulkinnan mukaan veronkiertimisinstituutio sijoittuu kokonaisuudessaan verolain-
sddddnnon tasolle. Téstd johtuen kysymys siviilioikeudellisen pohjan pitivyydestd on indiffe-
rentti. Jarjestelyjen siviilioikeudellisen pohjan pitemittomyys ei ole yleislausekkeen sovelta-
misen vilttimiton ehto kuten Rekolalla ja Voipiolla eikd ilmeisesti mydskddn riittivéd ehto.
Yleislausekkeen soveltamisessa verosta vapautumisen tarkoitus, subjektiivinen elementti, on
keskeisessd asemassa.

Perusoikeudet ja ylipditddn valtiosddntoiset ongelmat ovat Tikan konseption kannalta
etddlld. Tyypillinen on tapa, jolla hin hahmottaa HM 61 §:n roolia soveltamistoiminnassa. Hin
kirjoittaa: *T4lld sidnnokselld [HM 61 §, huom. tissi] on luonnollinen merkityksensi ratkais-
taessa verolakien sddtdmisessd esiintyvid delegointiongelmia ja siten esim. niissd ratkaisutilan-
teissa, joissa eduskunta joutuu ottamaan kannan siihen, mitki ovat verolaille asetettavat mini-
mivaatimukset, ts. kuinka ylimalkaiseksi verolaki ylipddnsd saadaan sddtdmistasolla jittda. Sen
sijaan on vaikea ndhdd, mitdi HM 61 §:44n viittaaminen itse asiassa toisi lisdd sithen argumen-
taatioon, jota soveltamistasolla esitetddn eri ratkaisuvaihtoehdoista.”* Hinen kisityksensi
mukaan yleislauseke lipdisee helposti legaliteettiperiaatteen ja verovelvollisten yhdenvertai-
suuden testin.*

Ehki aidoimman valtiosdantdoikeudellisen ongelman Tikka nikee valtiovallan kolmijaon
toteutumisessa verotuslain 56 §:n yhteydessi. Yleislauseke siirtdd kompetenssia soveltamistoi-
minnan suuntaan. Tami synnyttdd kysymyksen, muotoutuuko lainsditdjin ja lainsoveltajan
toimivallan jako asianmukaisella tavalla. Yleislausekkeen runsas kaytto saattaisi synnyttdd

ongelmia tdssd suhteessa. Tikka ei pidi tité riskid todennikoisend. Téstd pitdvit huolen libe-

37 Ks. ibid., s. 154—155.

* Ibid., s. 189.

¥ Ibid., s. 139.

1 Ks. ibid., s. 154 ja 192—-193.
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Perusoikeudet ja veron kiertdminen

raalissa oikeusvaltiossa vallitsevat asenteet. Ne johtavat pikemminkin siihen, ettd yleislause-
ketta kdytetdan niukalti.*!

Rekolan, Voipion ja Tikan kisitykset veronkiertimisilmiostd eroavat monella tavalla. Yhteis-
td niille on se, ettd liityntd perusoikeuksiin tai ylipditadn valtiosdéntoisiin ongelmiin on erit-
tdin ohut. Liitynnén olennainen tukevoittaminen johtaa helposti kirjoittajien kasitysten ylitul-
kintaan. Siihen ei ole mitdin syyti. Liberaaliin oikeusvaltiokisitykseen sisiltyvit kansalaisten
vapausoikeudet niyttivit olevan perusoikeuksia tirkeimmissd roolissa, vaikka tillaiset

vapausoikeudet sijoittuvat saddianniisen oikeusjirjestyksen ulkopuolelle.

Veron kiertiminen ja perusoikeudet Suomen perustuslaissa

Edelld kisitellyt tulkinnat verotuksen kiertimisestd ovat syntyneet aikana, jota ei endd ole.
Yleislausekkeen normatiivinen ymparisté on muuttunut perin juurin. Muuttuvat muuttaen
sama voidaan todeta poliittisesta ilmapiiristd. Suomi on liittynyt Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen vuonna 1990 (23.3.1990, 1990/439) ja Euroopan unioniin vuoden 1995 alusta.
Uuden perustuslain 2 lukuun kirjattu perusoikeusjirjestelma on muuttunut olennaisella taval-
la. Sanamuodoltaan kiytinnossd muuttumatonta yleislauseketta tulkitaan uuden tyyppisessi
normatiivisessa ymparistossi. Se vaikuttaa tulkintaan. Ongelma on siind, minki tyyppisid
nidmi vaikutukset ovat. Pitdako meidin ajatella, ettd instituutio on muuttunut perusteitaan
myoten?

Millé tavalla verotusmenettelylain 28 §:44 pitdd tulkita, jotta se on sopusoinnussa uuden
normatiivisen ympariston kanssa?

On ilmeistd, ettd ihmisoikeuksien ja yleislausekkeen vilille ei synny erityistd jannitett.
Vilimatka on liian pitkd. EU-oikeuden ja perusoikeuksien osalta asetelma ei ole niin selked.
Ainakin mielipiteet nédyttivit hajaantuvan. Virkaanastujaisesitelmissiddn Veli-Pekka Viljanen
esittdd viitteen, jonka mukaan uusi perustuslaki ja perusoikeuskulttuuri muuttavat oikeus-
jarjestystd kauttaaltaan. Oikeusjirjestys valtiosdantoistyy. Kullakin oikeudenalalla pitdi perus-
tuslakikytkennit selvittdd ja muokata oikeudenalan perusteet niiden kanssa yhteensopiviksi
— ndin myos vero-oikeudessa.** Viljanen nidyttdd vaativan jonkinlaista tdysremonttia. Tikka
puolestaan katsoo, ettd uuden perustuslain madriyksilld on ja tulee olemaan vero-oikeuden
kannalta vain hyvin marginaalista merkitysta.*

EU-oikeuden osalta yhteisdjen tuomioistuin on &skettdin antanut tuomion, joka viittaa
sithen mahdollisuuteen, ettd eurooppavero-oikeuden ja yleislausekkeen tulkintatavan vililld
saattaa olla ristiriitaa. Perusasetelma on selvipiirteinen. Puheena olevassa yleislausekkeessa on

kysymys tuloverotuksesta. Sen osalta perusasetelma on aivan vakiintunut. EY-tuomioistuin on

4 Ks. ibid., s. 192—-193.

4 Ks. Veli-Pekka Viljanen: Oikeusjirjestyksen valtiosddntoistyminen, s. 447—448. Lakimies 3/2003, s. 444—448.

# Ks. Kari S. Tikka: Om likheten vid personbeskattningen: ett énsketinkande eller en rittslig norm?, s. 18—19. Fest-
skrift till Gustaf Lindecrona. Stockholm 2003, s. 11-23.
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tiivistdnyt sen seuraavalla tavalla: ”Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskay-
tdnnon mukaan viliton verotus kuuluu jasenvaltion toimivaltaan, mutta jasenvaltion on titd
toimivaltaansa kidyttdessddn noudatettava yhteison oikeutta.”** Ongelma voidaan tiivistdd
kysymykseksi siitd, onko Suomessa kdytossd oleva yleislausekkeen tulkintatapa yhteison
oikeuden mukaista vai ei.

Asiassa C-196/04, Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd oli kysymys
sijoittumisvapaudesta ja viliyhteisolainsddaddnnon soveltamisesta. Olennaista jutussa on, ettd
argumentaation ytimen muodostaa se, onko kysymys oikeuksien (vapauksien) vdarinkaytosti
vai ei. Argumentaatio kulkee seuraavaan tapaan. Kohdassa 34 tuomioistuin toteaa: "Ennen
kuin ulkomaisia viliyhteisojd koskevaa lainsddddntod tutkitaan EY 43 ja 48 artiklan kannalta
[niissd on kysymys sijoittautumisvapaudesta, huom. tdssd], on vastattava kansallisen tuomio-
istuimen ensiksi esittiméin pohdintaan siitd, onko kyseessd sijoittautumisvapauden viirin-
kaytto, kun jasenvaltioon sijoittunut yhtio perustaa yhtivitd toiseen jasenvaltioon ja sijoittaa
niihin varoja vain hyotydkseen viimeksi mainitussa valtiossa voimassa olevasta edullisemmas-
ta verojérjestelmdstd.” Kohdassa 51 todetaan: ”Kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan sijoit-
tautumisvapautta, voi sitd vastoin olla perusteltu silloin, kun se koskee erityisesti puhtaasti kei-
notekoisia jirjestelyjd, joilla pyritddn kiertdimiidn asianomaisen jdsenvaltion lainsddddnnon
vaikutusta — 7. Pdiatoksessdidn tuomioistuin toteaa, ettei viliyhteisolainsdddintoid saada sovel-
taa, ellei soveltaminen ”— — koske ainoastaan puhtaasti keinotekoisia jarjestelyjd, joilla pyritdan
kiertimddn normaalisti maksettava kansallinen vero. Téllaista verotustoimenpidettd ei ndin
ollen saada soveltaa, kun objektiivisten ja ulkopuolisten tarkastettavissa olevien tekijoiden
perusteella osoittautuu, ettd verotuksellisten syiden olemassaolosta huolimatta kyseinen vi-
liyhteis6 on todellisuudessa asettautunut vastaanottajana olevaan jasenvaltioon ja tosiasialli-
sesti harjoittaa sielld taloudellista toimintaa”

Sijoittautumisvapautta voidaan rajoittaa vain, jos on kysymys sen vidrinkdytostd ja puh-
taasti keinotekoisesta jérjestelystd. Rajoittuminen estyy, jos objektiivisesti arvioiden todelli-
suudessa harjoitetaan taloudellista toimintaa.

On tietysti selvid, ettei EY-tuomioistuimen ratkaisusta voida vetda suoria johtopdatoksia.
Viliyhteisolainsddddnto ja veron kiertdmistd estdvd yleislauseke muistuttavat toisiaan vain
tavoitteiden tasolla. Sijoittautumisvapaus ja Suomen perustuslaissa turvatut perusoikeudet
eroavat toisistaan. Eroista huolimatta em. tuomio virittdd mielenkiintoisen ajatusmahdolli-
suuden. Onko verotusmenettelylain 28 §:d4 tulkittava siten, ettd sen soveltaminen on mahdol-
lista vain jdrjestelyissd, joissa on kysymys perusoikeuksien, esim. sopimusvapauden, vdarin-
kaytostd ja puhtaasti keinotekoisesta jérjestelystd? Soveltaminen estyy, vaikka on kysymys
verotuksen minimoinnista, jos tarkasteltavaa taloudellista toimintaa objektiivisesti arvioiden
todellisuudessa harjoitetaan.

Jos ndin asetettuun kysymykseen vastataan myonteisesti, muuttuu yleislausekkeen tulkinta-
kdytinto aivan ratkaisevasti. Soveltamisehdot muuttuvat niin ahtaiksi, ettd yleislauseketta

4 (C-319/02, Manninen 19 kohta.
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Perusoikeudet ja veron kiertdminen

voidaan soveltaa vain kaikkein ilmeisimpiin ja rdikeimpiin tapauksiin. Téllainen perusoikeuk-
sien suojaaminen vajentaa veropohjaa.

Hyvilla syylld voidaan kysyd, milld tavalla veropohjaa voidaan suojata.

Fundamental rights and tax evasion

At present, there is a general provision against tax evasion in section 28 of the Taxation Proce-
dure Act. Its direct predecessor dates from 1943. The basic idea has stayed the same, only the
wording of the provision has been modernised. Hence, the general provision concerning tax
evasion dates effectively from the 1940s, but the current legislation concerning fundamental
rights is much more recent. The disconnect between fundamental rights and the issue of
tax evasion has two aspects, depending on whether one discusses fundamental rights as
enshrined in the Constitution Act of 1999 or in the current enactment, the 2000 Constitution
of Finland.

Perhaps the most notable Finnish scholars who have studied tax evasion have been Aarne
Rekola, Jaakko Voipio and Kari S. Tikka. Their main research dates from the time of the Consti-
tution Act. Their contributions contain many differences, but also significant similarities.

The approaches of Rekola and Voipio are characterised by tax evasion being considered in
the light of the civil law principles of voidable transactions. The question of tax evasion will be
answered at the level of civil law. In a nutshell, tax evasion consists of voidable civil trans-
actions. This reference to civil law is common to the approaches of Rekola and Voipio, but in
other respects the conceptual frameworks used by them differ quite considerably.

Rekola based his work on German civil law, with a background in Conceptual Jurispru-
dence. Voipio, for his part, favoured Analytical Jurisprudence. Many of the proponents of this
approach were harsh critics of Conceptual Jurisprudence. Despite the differences in the con-
ceptual frameworks, their approach of tax evasion by reference to civil law introduces one im-
portant common feature in the interpretation of the general provision. Thus, neither Rekola
nor Voipio gave little, if any, currency to the subjective aspect of tax evasion, that is, the intent
to evade.

Neither author recognised much of a link between tax evasion and fundamental rights.
They did not discuss the tax subject’s right to choose as a fundamental rights issue. Instead,
they interpreted the right to choose as a civil liberty, and thus as a part of the ideal of a liberal
state. Voidable transactions did not fall within the scope of this concept.

Tikka, for his part, interpreted the general provision as a competence norm and discusses
the problems at the level of public law. According to him, the solutions lie on that level, rather
than on the level of civil law. He therefore stressed the significance of the intent to evade tax.
The problems are discussed as practical application problems. Tax evasion is an expression of
a tension between the wording of the law and its rationale. The general provision permits the
boundaries of the wording of the law being overstepped, so that its rationale can be pursued.

Also in the Tikka approach, there is not much of a link between tax evasion and fundamen-
tal rights. In his opinion, the constitutional problems of tax evasion concern mainly the doc-
trine of separation of powers. But in general he is of the opinion that fundamental rights and
constitutional issues are of marginal significance when it comes to tax law. They become topi-
cal only under exceptional circumstances.

It appears from the Finnish tax law scholarship that fundamental rights have not been ac-
cepted as a serious issue. This may be one of the explanations for the adoption of an expansive
interpretation of the general provision. International comparison shows that the Finnish inter-

461


https://c-info.fi/info/?token=nPp62JIkc_FtnEw3.wrE-KJdbJeRLRuyEsTqDkg.YNixe7rVaX9k2u5W17ZrRZnmN8RLiu_TEc9ovjcEIIf7yys_oWUPhsvGcqsT50bAApjfist4EG3Cva8BlJXSwObPd1MG_1d_FOQEuqlXDfVPgPdI2JrYHqFHsOJwyYl-8Q9NQ2jMVBclu08CssQgqk9amntH9kmK3fgpWE6fxGKVL3dkwmaVItnkocJ1Lw07ZCByLsyUcOeVsP9jmq0hng

Kauko WIKSTROM

pretation is in fact more expansive than that of most other countries. This problem has raised
its head in a new way since the accession of Finland into the EU. The question may arise wheth-
er the Finnish way of looking at tax evasion is consistent with European tax law. At least in the
light of certain recent judgments by the ECJ, there is some discord between European tax law
and the Finnish interpretative tradition. In case C-196/04 the ECJ held that tax evasion should
be assessed from the points of view of abuse of rights and the prevention of artificial arrange-
ments. Translated into the Finnish debate, this would imply that tax evasion should be evalu-
ated as an instance of abuse of the right of choice.

Were this approach to be taken seriously, the scope of application of the general provision
would become narrower. Such narrowing might of course result also in the erosion of the tax
base.

Kauko Wikstrom
Professor, University of Turku
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