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Jaakko Ossa

Osakkeiden erilajisuus ja osinkoverotus

Johdanto

Lihtokohtaisesti kaikki osakkeet tuottavat osakeyhtiossi yhtildiset oikeudet. Yhtiojarjestykses-
sd voidaan kuitenkin maidrats, ettd yhtiossd on tai voi olla oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan
toisistaan poikkeavia osakkeita. Talloin yhtidjdrjestyksestd on kiytavi ilmi osakkeiden viliset
erot. Osakeyhtitlain mukaan ei katsota olevan mahdollista se, ettd yhtiojarjestyksessd jatetddan
vapaasti yhtiokokouksessa enemmistopéditokselld piaitettiviksi, kenelle osakkaille ja mille
osakkeille osinkoa maksetaan muita enemmén. Osingon perusteen tulee siten olla tismallises-
ti madratty yhtiojarjestyksessa.

Tdmin artikkelin keskeisin kysymys on, voidaanko vapaata omaa pidomaa jakaa osinkona
osakkeenomistajille muussa kuin osakeomistuksien mukaisessa suhteessa. Kysymysta lihesty-
tddan ensinndkin osakeyhtiolain mahdollistamasta suosivasta osingonjaosta. Toiseksi tarkas-
tellaan osakkeiden erilajisuutta yhtion tyontekiji—osakas-nikokulmasta. Kolmas nikokulma
liittyy sellaisiin yhtiojirjestysmadriyksiin, joissa osinko tavalla taikka toisella madaraytyy osak-
keenomistajan tyopanoksen perusteella. Viime kiddessd tdssd pohditaan sité, pidetdanko osin-
kona maksettavaa suoritusta osinkona vai voiko osinkosuoritus tulla verotetuksi esimerkiksi

palkkana, lahjana tai peiteltyni osinkona.

Suosiva osingonjako ja sen verokohtelu

Uudessa osakeyhtitlaissa on suosivan osingonjaon mahdollistama sdannos (OYL 13:6.4). Van-
hassa osakeyhtivlaissa ei tillaista sdédnnostd ollut. Suosivalla osingonjaolla tarkoitetaan sit,
ettd yksimieliset osakkeenomistajat voivat pdattdd jakaa osinkoa muussa suhteessa kuin osake-
omistuksen mukaisessa suhteessa. Osakkeenomistajat voivat siten keskendén sopia vapaasti
varojenjaosta.'

Esimerkki. A ja B omistavat osakeyhtion yhtd suurin osuuksin. He voivat pdittdd jakaa osin-
koa esimerkiksi siten, ettd jaettavasta 100 000 eurosta A saa 75 000 euroa ja B saa 25 000 euroa.

Normaalistihan molemmat saisivat 50 000 euroa.

! Mihonen, Jukka — Villa, Seppo: Osakeyhtio II, Helsinki 2006, s. 296.

314


https://c-info.fi/info/?token=j_YkzlcLyd7BMib3.mES5v9PpeA1UbjTPc7twOg._bT5QKY4KfKpmZUgsTdnuyAbhY6iD4P4ru7cjPQUnY9vZQjQJsbYwdUCBhqKKri5f7vsEO7sgPXitaTnqyB8rUxUjCZeFDw4Vu_-OB7MCIXM04Nz1w_e9pxCrRvRMPMNAb8yGDdNzFueRpR_MLlJiKHZv0zzlkRKXjRNMuu2_O8Aa0dRVVK6j9bBI84Rs9VoSa8JM8uE48A

Osakkeiden erilajisuus ja osinkoverotus

Ongelmana tdssd on kuitenkin se, ettd vaikka osakeyhti6laki mahdollistaa tillaisen osingon-
jaon, verotuksessa tihdn on suhtauduttu kielteisesti. Verotuksessa on ldhdetty siitd, ettd osin-
gossa on kysymys osakkeeseen liittyvistd padomasijoituksen tuotosta. Osakeyhtidlaista tai yh-
tigjarjestyksestd poikkeavalla perusteella saatua tuloa ei ldhtokohtaisesti ole pidetty verotuk-
sessa osinkona (ks. KHO 1981 T 1741). Taustalla tdssd on se, ettd osakeyhtié on padgomayhtio,
jossa yhtiopanos suoritetaan padomalla, mutta ei tyopanoksella. Oikeus osinkoon tai muuhun
varojen jakoon perustuu osakkeen omistukseen.?

Verotuksellisia ongelmia tdssd tulee ensinnékin sen suhteen, miten tilannetta arvioidaan sen
osakkaan verotuksessa, joka saa osinkoa vihemmin kuin hinen tulisi saada osakeyhtiolain tai
yhtidjarjestyksen perusteella.

Télld hetkelld meilld ei ole sddnnoksid siitd, miten suosivaa osingonjakoa kohdellaan osak-
kaiden verotuksessa. Lainvalmistelussa tullaan pohtimaan sitd, sdddetdanko edelld mainitun
tilanteen varalta nimenomainen sidinnos, vai puututaanko esille tuleviin epikohtiin pelkis-
tddn veronkiertosddannoksen tai peiteltyd osinkoa koskevan sddnnoksen perusteella. Yritys-
verotuksen kehittdmistyoryhmidn mukaan suosivan osingonjaon mahdollistama joustava
menettely saattaisi johtaa siihen, ettd verotuksellisena osinkona ilmoitetaan varojenjakoja
osakkaan laheisille sekd suorituksia tyopanoksen perusteella.’

Yritysverotuksen kehittamistyoryhmai suositti, ettd suosivasta osingonjaosta tulee vero-
lakiin ottaa nimenomainen sdanngs. Tyoryhmadn mukaan jos asia jitetddn pelkdstddn veron-
kiertosdannoksen varaan, liittyisi sithen liikaa epavarmuutta. Lisdksi se vield korosti, ettd on
epidselvdd, voitaisiinko osingonjaon veroseuraamukset maidritd veronkiertimistd koskevan
saannoksen perusteella, jos osakeyhtiolaki nimenomaan sallii menettelyn.

Jaettu osinko tuleekin tydryhmin mukaan verottaa osakkailla siten kuin he ovat olleet osin-
koon lain taikka yhtiéjarjestyksen mukaan oikeutettuja. Ylla olevan esimerkin mukaisessa ti-
lanteessa A:ta ja B:td verotettaisiin siten, ettd molempien katsottaisiin verotuksessa saaneen
50 000 euroa osinkotuloa. Néin siis siindkin tapauksessa, ettd B on saanut osinkotuloa ainoas-
taan 25 000 euroa.

Toinen kysymys suosivassa osingonjaossa liittyy sithen, miten verotuksessa kisitellddn osak-
kaan saamaansa ylisuurta osinkoa. Ylld olevassa esimerkissd kysymys on A:n saamasta 25 000
(75 000-50 000) euron osingon verokohtelusta. Jadko se kokonaan verottamatta, koska B:td
verotetaan jo kyseisestd tulosta?

Ylld mainitusta A:n “ylisuuresta osingosta” tyoryhma ei ehdota sidddettiviksi pykildd tulo-
verolakiin. Kukin tilanne on arvioitava tilannekohtaisesti. Tama ei kuitenkaan tarkoita sité,
etteikd mainittua ylisuurta osinkoa otettaisi sen saajan verotuksessa huomioon. Jos se katsot-
taisiin lahjaksi, toimitettaisiin lahjaverotus. Jos ylisuuren osingon katsotaan perustuvan tyo-

panokseen, se verotettaisiin todennikoisesti ansiotulona verotettavana palkkatulona.

2 Verotus, tilinpaitds ja yhtivoikeus, Yritysverotuksen kehittimistyoryhma, Helsinki 2006, s. 173.

 Verotus, tilinp4itds ja yhtivoikeus 2006, s. 174.
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Peiteltyi osinkoa koskevan sddnnoksen on joissain yhteyksissd katsottu soveltuvan esimer-
kiksi sellaisessa suosivan osingonjaon tilanteessa, jossa osakkaan omaiselle (joka myos on
osakkeenomistaja) on suoritettu vastikkeeton varojen jako eli esimerkiksi juuri esilld ollut ns.
ylisuuri osinko. Ongelmana tdssd on ensinnakin se, ettd osakeyhtiolaki mahdollistaa suosivan
osingonjaon. Toiseksi on huomioitava, ettd osingon maksupditoksen taustalla on joka tapauk-
sessa yhtiokokouksen piditos, jolla yksi tai useampi osakkeenomistaja tosiasiallisesti luopuu
osinko-oikeudestaan. Kyseessd on télloin pikemminkin osakkaan/osakkaiden vilinen lahjoitus
kuin peitelty osinko. Etu (ylisuuri osinko) tulee toiselta osakkeenomistajalta eikd yhtiolti.
Peitellyn osingon sddnnos ei siten sovellu niihin tilanteisiin. T4t4 tukee sekin ajatus, ettd osin-
gosta luopunutta verotetaan siten kuin hin olisi saanut osakeyhtitlain tai yhtidjarjestyksen
mukaisen osingon.

Suosiva osingonjako tarkoittaa siten tissi esitetyssd esimerkissa sitd, ettd 100 000 euron tu-
loon kohdistuisi 125 000 euron tulon mukaiset veroseuraamukset. Verotus rajoittaa siten olen-

naisesti uuden osakeyhti6lain mahdollistaman suosivan osingonjaon kiyttomahdollisuutta.

Erisuuruinen osinko yhtitjarjestyksen médrdysten perusteella
Erilajinen osake ja tyontekijan sitouttaminen

Osakeyhtiossi voi olla erilajisia osakkeita, joilla on esimerkiksi erilainen oikeus osinkoon. Yh-
tiokokouksessa voidaan myds padttid, ettd osinkoa jaetaan vain jollekin osakesarjalle. Erilajiset
osakkeet mahdollistavat esimerkiksi sen, ettd vaikka kaikilla osakkailla on yhti paljon osakkei-
ta, toiset osakkaat saavat osinkoa enemmin, tai pidinvastoin: vaikka osalla osakkaista on osak-
keita vihemmain, kaikki osakkaat saattavat saada osinkoa yhtid paljon. Erilajisten osakkeiden
avulla voidaan harjoittaa verosuunnittelua tai sopivalla tavalla siirtdd varallisuutta toisille
osakkaille.

Yksi erilajisuuden tuoma ongelma liittyy osinkojen padomatulo-osuuden laskentaan. Téssd
tdmd kysymys otetaan vain lyhyesti esille. Sellaisen osakkaan kannalta, jolla on erilajisia osak-
keita, on ongelma, saako hin piddomatulo-osuuden laskennan perusteeksi kaikki omistamansa
osakkeet, vaiko vain ne osakkeet, joille osinkoa on jaettu. Pddomatulo-osuuden laskennan l3h-
tokohtana on, ettd se lasketaan koko yritykseen tehdylle sijoitukselle. Osakkeen matemaattinen
arvo lasketaan jakamalla tarkistetun nettovarallisuuden maird osakkeiden lukumaaralld. Ta-
min mukaisesti KHO on ratkaisussaan 1999:24 katsonut, ettd osingon piddomatulo-osuus las-
ketaan osakkaan omistamien kaikkien osakkeiden yhteenlasketun matemaattisen arvon perus-
teella. Jokaisen osakkeen matemaattinen arvo on yhti suuri riippumatta siitd, millaiset niiden
tuottamat oikeudet ovat.

Avainhenkiloiden sitouttaminen on viime vuosina yleistynyt huomattavasti. Kun tyontekiji
ostaa tai merkitsee osakeannissa yhtion osakkeita, yksi keskeinen kysymys on luonnollisesti
osakkeiden kauppahinta/merkintdhinta. Mikili kauppahinta alittaa kdyvdn hinnan, kdyvin
hinnan ja kauppahinnan vilinen ero voidaan katsoa joko ansiotuloksi tai joissain tapauksissa
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lahjaksi. Tahdn liittyvid kysymyksid ei kisitelld tdssd artikkelissa. Sen sijaan otetaan esille se,
miten osingon miérid saadaan mitoitettua sellaiselle tasolle, ettd yhtion uusi osakas pystyy
maksamaan osakkeiden kauppahinnan tai sitd varten ottamansa luoton saamillaan osinko-
tuloilla.

Usein ldahtokohtana on se, ettd kauppahinta taikka sitd varten otettu luotto pyritdan maksa-
maan 4-7 vuoden kuluessa. Osakkaalle maksettava osinko pyritd4n mitoittamaan timin ta-
voitteen mukaisesti. Kun kauppahinta on tarkoitus maksaa mainitulla aikataululla, se ei kiy-
tdnnossi ldheskddn aina onnistu pelkilld verovapailla osingoilla (9 prosenttia laskennallisesta
nettovarallisuudesta) tai yleensi sellaisella osingonmairilld, jossa kaikki osakkeenomistajat
saavat osakeomistuksensa mukaisessa suhteessa osinkoa. Jos osinkoa maksetaan enemmin
kuin 9 prosenttia laskennalliselle nettovarallisuudelle, tulee luonnollisesti huomioida vero-
vaikutus takaisinmaksuaikataulua mitoitettaessa. Edelld lausuttu ei kuitenkaan koske siti, jos
osingonsaajana on toinen osakeyhtio, silld osakeyhtion saamat osingot muista kuin julkisesti
noteeratuista yhtigistd ovat verovapaata tuloa. Muun muassa tistd syystd pohdittavaksi tulee
se, omistetaanko osakkeet henkilokohtaisesti vaiko yhtion kautta.

Osingon miérdd mitoitettaessa ongelmalliseksi muodostuu usein myds muiden henkils-
osakkaiden osinkoverokohtelu. Pddosakkailla ei ole vilttdmitta tarvetta eikd halua nostaa osin-
koja enempdi kuin ns. verovapaa osinko (9 % osakkeiden matemaattisesta arvosta, kuitenkin
enintddn 90 000 euroa). Taustalla saattaa olla verokysymyksen lisdksi sekin, ettd liiketalou-
dellisesti ei ole tarkoituksenmukaista jakaa osinkoja enempii kuin verovapaan osingon puit-
teissa.

Ongelma pyritdankin ratkaisemaan esimerkiksi siten, ettd uuden osakkaan osakkeista teh-
déidn erilajisia siten, ettd hidnen osakkeidensa osinko-oikeus poikkeaa muista osakkeista. Osak-
keiden osinko-oikeus saattaa olla esimerkiksi 2,5-kertainen suhteessa muiden osakkeiden
osinko-oikeuteen. Useasti osakkeiden erilajisuus ndissd tilanteissa ei ole tarkoitettu pysyviksi
jarjestelyksi, vaan se on sidottu kiinteddn aikarajaan tai esimerkiksi sithen saakka kunnes osak-
keiden ostoon liittyvi velka on tullut maksetuksi. TAma on jirjestettdvissd esimerkiksi yhtio-
jirjestykseen otettavalla muuntolausekkeella ja/tai osakassopimuksen maiirdykselld. Niin
avainhenkildosakas varmistaa kauppahinnan takaisinmaksuaikataulun pitdvyyden. Lisdksi
muiden osakkaiden ei tarvitse nostaa verotuksellisesti tai litketaloudellisesti kyseiseen tilantee-
seen nihden epitarkoituksenmukaisen suuria osinkoja.

Aiheuttaako ylld kuvatunlainen jérjestely vero-oikeudellisia ongelmia? Esille saattaa nousta
kauppahinnan maéirittelyssd kysymys siitd, mitd on pidettivd osakkeen kdypina arvona vero-
tuksessa, kun silli on muista osakkeista poikkeava osinko-oikeus. Tdhidn kysymykseen ei tissi
artikkelissa kuitenkaan puututa. Sen sijaan aivan samalla tavoin kuin suosivassakin osingon-
jaossa, tissd saattaa nousta esille kysymys siitd, korvataanko ylisuurella osingolla palkan-
maksua vai onko kyse lahjaksi katsottavasta varallisuudensiirrosta.

Yksittdistapauksissa saattaa tulla esille myos kysymys siitd, onko osakkeiden erilajisuudelle
liiketaloudellisia perusteita vai onko jérjestely tehty esimerkiksi vain sen vuoksi, ettd osinkoja

halutaan ohjata esimerkiksi perheen sisiisesti. Kun kysymys on liiketaloudellisesti perustel-
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lusta syystid, esimerkiksi sukupolvenvaihdoksesta taikka avainhenkilon tai henkilokunnan si-
touttamisesta, veronkiertosdannoksen soveltaminen ei tulle kysymykseen. Sen sijaan, mikali
varallisuutta halutaan muissa tarkoituksissa ohjata perhepiirin sisilld esimerkiksi alaikisille
lapsille, veronkiertosdannoksen soveltamismahdollisuus saattaa nousta esille.
Oikeuskéytinngssd ja verotuskdytinngssi osakkeiden erilajisuuteen ei juurikaan ole puu-
tuttu. Muun muassa Penttild on kisitellyt tihén liittyvad kysymystd.* Han tuo esille osakkeiden
erilajisuuteen liittyvid verosuunnittelumahdollisuuksia. Hdn ei ole ndhnyt osakkeiden erilaji-
suutta osinko-oikeuden suhteen veronkiertona, vaan lihtokohtaisesti hyviksyttdvand tapana

jarjestdd osingonjako, jonka taustalla voivat olla myds verosuunnitteluun liittyvit seikat.

Osakkeiden erilajisuus ja yhtion hyvaksi tehty tyo

Osinko ja tyopanos

Alla esitettdvid yhtiojarjestysmadrayksia on muun muassa lddkiriasemilla, asianajotoimistoilla
ja tilintarkastusyhteisoilld. Yhtiojarjestysmadrayksilld on pyritty luomaan jarjestelmai, jossa yh-
tion tuotto voidaan jakaa osakkaille heiddn kdyttimiensd yhtion palveluksien mukaan. Kulla-
kin osakkaalla on omaan osakesarjaan kuuluvia osakkeita. Kunkin osakesarjan osinko-oikeus
madraytyy esimerkiksi sen vastaanottokohtaisen tuloksen perusteella, minki osakesarjan vas-
taanotto-oikeuden kayttd on yhtioon tuottanut.’

Kunkin osakkaan osinko-oikeus tosiasiallisesti perustuu siihen, kuinka paljon hin taikka
hinen kustannuspaikkansa on laskuttanut. Télloin voidaan osingonjaossa ottaa huomioon se,
ettd joku osakkaista tekee tai hankkii enemmin t6itd kuin toinen, eikd titd epitasapainoa tar-
vitse jérjestelld esimerkiksi palkanmaksun avulla. Verosuunnittelun kannalta mielenkiintoisia

yhtiojdrjestysmadrayksid ovat muun muassa seuraavat:

Yhtiojdrjestys 1

A osakesarjat jakautuvat kymmeneen eri A osakesarjaan A1-A10. A osakesarjat eroavat kukin

toisistaan oikeudessaan osinkoon. Kunkin A-osakesarjan osinko-oikeus midrdytyy sen oman

toimintatuloksen ja aikaisemmilta vuosilta rahastoidun oman toimintatuloksen yhteissum-

masta, minkd kukin A-osakesarjan oman toimintaoikeuden kiytto on yhtioon tuottanut.
Yhtion laskentatoimi on jérjestettdvi siten, ettd kukin A-osakesarjan oman toimintaoikeu-

den tulos on luotettavasti todennettavissa.
Yhtiojdrjestys 2

Osakkeet jakautuvat A—F osakkeisiin. Eri osakelajeilla on oikeus voitonjaossa saada enintdin

alla mainittu osuus yhtion jakokelpoisesta vapaasta padomasta:

*  Penttild, Seppo: Yrityksen omistajan tuloverotus, Helsinki 2003, s. 244-246.
> Verotus, tilinpitos ja yhtidoikeus 2006, s. 176.
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A-osakkeet 99 %
B-osakkeet 98 %
C-osakkeet 97 %
D-osakkeet 96 %
E-osakkeet 95 %

Yhtiokokous paittad kullekin osakelajille jaettavan voiton médrdn yhtion vapaan oman paa-
oman rajoissa jokaisen osakesarjan kohdalta erikseen.

Ainakin yhti6jarjestys 1:n osingon peruste on tdsmallisesti yhtiojdrjestyksessd maaritty, eikd
osakkailla ole harkintavaltaa osingonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken. Yhtiojirjes-
tystd on pidetty osakeyhtilain mukaisena. Olennaista tissd on se, ettd osinko perustuu yhtio-
jarjestyksen riittavin yksiselitteiseen sdannokseen, eikd jitd voiton jakautumista osakkaiden
kesken sovittavaksi. Ongelmia saattaa tosiasiassa syntyd kunkin osakesarjan tuloksen laskemi-
sessa, silld etukiteen saattaa olla vaikea yksiselitteisesti ja kaikkien hyviksyttavilld tavalla mai-
ritelld osakekohtainen tulos.

Sen sijaan toisessa esille otetussa yhtidjarjestysmairayksessi tilanne ei ole ndin selked, kun
tarkastellaan pelkdstddn yhtiojarjestysmadrdystd. Periaatteessa tima yhtiojarjestysmadrdys mah-
dollistaa osingonjaon hyvinkin vapaasti ja ainakin teoriassa voidaan olla hyvin lahelld suosivaa
osingonjakotilannetta, jos osakkaiden osinkojen méiri poikkeaa huomattavasti toisistaan. Tosi-
asiallisesti osingonjaon perusteet on tillaisissa tapauksissa méaritelty osakassopimuksilla. Osa-
kassopimuksiin on tillgin kirjattu osingonjaon perusteet. Keskeinen kysymys onkin, tuleeko
tallaisissa tilanteissa yhtigjarjestysti ja osakassopimusta tarkastella yhteni kokonaisuutena. Mi-
kli osakassopimuksen osingonjaon perusteet perustuvat riittivin yksiselitteiseen sopimuskoh-
taan, ensimmiisti ja toista yhtiojdrjestysmiadrdysti saattaisi olla perusteltua tarkastella samoin
perustein verotuksellisesti. Taloudellisessa mielessd kysymys on samasta asiasta, varsinkin jos
riittdviand pidetdidn sitd, ettd yhtiojarjestyksessi riittdd maininta yhtion laskentatoimen jérjesti-
misestd siten kuin yhtiojirjestysmallissa 1 on esitetty.

Yritysverotuksen kehittimistyéryhma on kisitellyt lyhyesti ylld mainitunkaltaisten yhtiojar-
jestysmdirdysten verotuksellista hyviksyttavyyttd. Mietinnosséd korostetaan, etteivit uuden osa-
keyhtivlain sddnngsten tulkinnat saisi johtaa yhtiojérjestyksiin, joilla tyonarvoa tai muuta kuin
osingonluonteista tuloa voidaan muuntaa edullisemmin verotetuksi osingoksi. Siten esimerkik-
si sellaista madrdystd yhtiojirjestyksessd, ettd osinko jaetaan yhtiossd tyskentelevien osakkai-
den kesken heidin tyoskentelynsid mairien suhteessa, ei olisi pidettivi ainakaan verotuksellises-
ti hyviksyttivind, koska tilloin osinkona jaetulla miérilld ei ole yhteyttd osakkeisiin.® Tdma
viittaisi sithen, ettei osakassopimuksen miirayksilld olisi tdssi tarkastelussa merkitysta.

Ainakaan edelld esitetyn ensimmdisen yhtidjarjestysmiirdyksen verotuksellista hyviksytti-
vyyttd ei ole ilmeisesti jouduttu arvioimaan KHO:ssa. Sen sijaan muun muassa verotarkastus-
ten yhteydessd kysymys on ollut esilld. Niiden verotukselliseen hyviksyttivyyteen on pyritty

¢ Verotus, tilinpéitos ja yhtivoikeus 2006, s. 176.
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puuttumaan peitellyn osingon (VML 29 §), TVL 110.1 §:n ja verokiertoa (VML 28 §) koske-
vien sdannosten avulla. Lisdksi vililld on pyritty soveltamaan osaa edelld mainittuja sdannoksia
samanaikaisesti.”

Arviointi peitellyn osingon nikokulmasta

Yhti6jérjestys 1:n mukaisessa tilanteessa on esitetty muun muassa, ettd osingon on katsottava
tulleen osakkaan vallintaan, kun vastaava kustannuspaikan nettotuotto on merkitty kunkin
kustannuspaikan rahastoiduksi toimintatulokseksi. Siltd osin kun osinkoja ei ole verotettu
osakkaiden osinkotulona, on ehdotettu loput rahastoiduista tuloista verotettavaksi osakkaan
peiteltynd osinkona.

Se, ettd osakas/osakkaat pystyisivit tekemddn yhtickokouksessa sellaisen osingonjakopai-
toksen, ettd osinkoa nostettaisiin jakokelpoisten voittovarojen puitteissa enemmain kuin mitid
on tehty, ei merKkitse vield sitd, ettd yhtion omistuksessa ja hallinnassa olevat varat olisivat tul-
leet osakkaan vallintaan. Toisenlainen johtopdidts merkitsisi merkittdvdd puuttumista siihen,
ettd osakeyhtio on erillinen verovelvollinen. VML 29 §:n nojalla yhtion omistuksessa ja hallin-
nassa olevia rahavaroja ei voida siirtdd osakkaan verotettavaksi peiteltyni osinkona.

Peitellyn osingon sddanndsten soveltamisen edellytyksend on ollut nimenomaan se, ettd etu
on tullut osakkaan hyviksi vilittomisti ja konkreettisesti. Lisdksi edellytetdan sitd, ettd yhtion
taloudellinen asema on poikkeavan oikeustoimen vuoksi heikentynyt.® Peitellyn osingon sdian-
noksen nojalla ei ole siten mahdollista puuttua yhtivjirjestyksen verotukselliseen hyvaksytta-

vyyteen.

Arviointi TVL 110.1 §:n soveltamisen nikokulmasta

Jossain tilanteissa on esitetty, ettd osakaskohtaiset voittovarat ovat tulleet osakkaiden vallin-
taan TVL 110.1 §:n mukaisesti silloin, kun tilikauden tilinpdétos on vahvistettu. TVL 110.1 §:n
mukaan tulo katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona se on nostettu, merkitty verovelvollisen
tilille tai muutoin saatu vallintaan. Henkiloverotuksen kisikirjassa korostetaan sité, ettd kysei-
nen kohta miirittdi kassaperiaatteen sisillon.” TVL 110.1 §:sséd sdddetdéin muiden kuin luovu-
tusvoittojen jaksotusratkaisusta. TVL 110.1 § on siten nimenomaan jaksotusongelmaa koskeva
sdannos.

Kysymys kulminoituu erityisesti sithen, mit4 tarkoittaa TVL 110.1 §:n sanonta ”— — tai muu-
toin saatu vallintaan”. Téltd osin julkaistua oikeuskdytdntod on vihdn. Mielenkiintoinen kan-
nanotto siséltyy kuitenkin KVL:n ennakkotietoon 78/1996 (julkaisematon), jossa todetaan

S€uraavaa:

“Tulokdsite ei sisdlld verovelvollisen varojen realisoitumatonta arvonnousua. Henkil6-
verotuksessa noudatettavan kassaperiaatteen mukaan vasta realisoitunut tulo voidaan

7 Ks. Ossa, Jaakko: Taloushallinnon verolait, Helsinki 2006, s. 80—82.
8 Ryyninen, Olli: Fortickt dividend i beskattningen, Helsingfors 1996, s. 230.
°  Henkil6verotuksen kisikirja, Verohallituksen julkaisu 43.06, Helsinki 2006, s. 600—601.
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verottaa. Tamad liittyy keskeisesti ajatukseen realisoituneen tulon tuottamasta veronmak-
sukyvystid verotusoikeuden perustana. Tulo katsotaan siten sen verovuoden tuloksi, jona
se on saatu, merKkitty verovelvollisen tilille tai muuten saatu vallintaan.”

Perusteluissa erityisen mielenkiintoista on juuri viittaus maksukykyyn verotusoikeuden perus-
tana. Arvioitaessa sitd, voidaanko osakeyhtion osakkaita verottaa yhtioon jitetyista voitto-
varoista, tuleekin tarkastella asiaa muun muassa siitd nakokulmasta, onko heidin veron-
maksukykynsi lisddntynyt.'"

Edelleen keskeistd tarkastelussa on myds kiinnittdd huomiota siihen, onko yhtiolld ollut
tosiasiallisesti edes mahdollisuuksia suorittaa kaikkia voittovarojaan osakkailleen. Useastihan
tilanne on se, ettd vaikka yhti6lld on osakeyhtiolain mukaisia jakokelpoisia voittovaroja, silld ei
ole kyseista maaraa likvidejd rahavaroja. Viimeksi mainittu saattaa johtua esimerkiksi siit4, ettd
se on tulorahoituksen turvin investoinut kdyttdomaisuuteen.

Liséksi oikeudellisesti keskeinen kysymys on se, ettd osakeyhtit on erillinen verovelvollinen
eikd jaettava yhtymi. Erillisen verovelvollisen status voidaan verotuksessa kumota ainoastaan
VML 28 §:n nojalla.

Siltd osin kuin osakeyhtion osakkeenomistajat eivit ole nostaneet sellaisia osinkoja, joihin
heilld olisi yhti6-, sopimus- tai vero-oikeudellisesti mahdollisuus, ndiden varojen ei voida kat-
soa tulleen heidin vallintaansa TVL 110.1 §:n tarkoittamalla tavalla. TVL 110.1 § on nimen-
omaan tulon jaksottamista koskeva sddnngs eikd mygskdan osakkaiden vililli mahdollisesti
solmitulla osakassopimuksella ole merkitysti tarkasteltaessa sitd ajankohtaa, milloin varoihin
liittyvin miidradmisoikeuden katsotaan siirtyneen yhtioltd sen osakkaille.

Arviointi veronkiertosddnnoksen soveltamisen nikokulmasta

Kysymys kulminoituukin siithen, miki tapauksessa olisi sellaista, ettd yhtion ja sen osakkaiden
verotuksellista tilannetta olisi mahdollista arvioida veronkiertona ja sen mukaisesti kustannus-
paikkojen nettotulokset tulisivat kokonaisuudessaan verotetuksi yhtion osakkaiden tulona.

Jotta veronkiertosddnnos voisi tdssd tapauksessa tulla sovellettavaksi, tarkoittaa se kay-
tdinnossd ensinnikin sitd, ettd osakkeenomistajat eivit voisi osakeyhtiossd vapaasti valita sitd,
jatetddnko rahavarat yhtioon vai jaetaanko ja kuinka paljon osakkaille osinkoa, maksetaanko
tehdyn tyon perusteella palkkaa jne.

Oikeuskdytinnossd on vakiintuneesti hyviksytty se, ettd osakkeenomistajat voivat jousta-
vasti suunnitella ja paattad palkkansa miarin, ajankohdan, luontoisetujen ja voitonjaon keski-
ndiset suhteet. Jakokelpoisten voittovarojen mahdollistamasta osingonjaosta on mahdollista
luopua kokonaan tai jakaa osinkoa osakeyhti6lain sallimissa rajoissa sen mukaisesti, mitd
osakkeenomistajat yhtiockokouksessa paattavit. Kysymys on kaikilta osin hyvaksyttivistd vero-
suunnittelusta, ei veronkierrosta.

1 Puranen, Pasi: Tuloverotuksen kirjanpitosidonnaisuus, Turku 1999, s. 64.
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Lihes poikkeuksetta osakassopimuksissa sovitaan osingonjakoon liittyvistd jarjestelyisti.
Jos osakkaat esimerkiksi pidéttiytyvit osakassopimuksessa vaatimasta kaikkia jakokelpoisia
varoja jaettavaksi osinkoina, ei kysymystd voida tarkastella siten, ettd yhtio/osakkeenomistajat
eivit olisi tehneet muodollista osakeyhtitlain sallivaa osingonjakopéatosta.

Osingonjaon mitoittaminen jakokelpoisten voittovarojen puitteissa on hyvaksyttavad vero-
suunnittelua — ei veronkiertoa. Kun lisdksi osakkeiden erilajisuus voi perustua erilaiseen
osinko-oikeuteen, VML 28 § ei voi yleensi tulla sovellettavaksi. VML 28 §:n nojalla ei voida
osakeyhtion yhti6jirjestysti ja sen mukaista toimintaa pitii sellaisena, ettd veronsaajan sidon-
naisuutta verovelvollisen ratkaisuihin ei olisi.

Mikili osingon peruste on riittdvin tismallisesti yhtidjarjestyksessd miaritty, eikd osakkailla
ole harkintavaltaa osingonjaon kohdistumisessa osakesarjojen kesken, veronkiertosddnnds ei
kasitykseni mukaan tule sovellettavaksi. Olennaista téssd on se, ettd osinko perustuu yhtiojérjes-
tyksen riittdvin yksiselitteiseen sddnnokseen, eikd jitd voiton jakautumista osakkaiden kesken
sovittavaksi (ks. myds Verohallituksen ohje Dnro 206/345/2007, 8.3.2007, s. 6).

Share classes and dividend taxation

Normally, all shares in a company carry equal rights therein. It is, however, possible to take pro-
visions into the by-laws to the effect that the company has or may have share classes that differ
from one another as regards the rights or obligations they carry. In this event, the differences
of the share classes must be explained in the by-laws.

It is not possible under the Companies Act that the by-laws would allow the General Meet-
ing simply to make a majority decision as to which shareholders and which shares are to
receive more dividends than the others. Therefore, the basis for the determination of the divi-
dend must be taken into the by-laws in detail.

The main problem posed in the article is whether the unrestricted equity of the company
can be distributed to the shareholders as dividend in some other proportion than that indicat-
ed by their shareholdings. The first angle of approach is the favouring dividend, which is al-
lowed under the Companies Act. Favouring dividend means that the shareholders may decide
by unanimity that dividend is to be distributed in some other proportion than that of the
shareholdings. The problem that arises is that while such an arrangement is legal under the
Companies Act, it is treated quite adversely in taxation. A tax issue can pertain e.g. to the as-
sessment of the situation in the taxation of a shareholder who is receiving less dividend than
he or she should receive under the Companies Act or the by-laws. Another tax issue is the
assessment of the “excess” dividend received by another, favoured shareholder.

The second angle of approach looks at different share classes from the point of view of em-
ployee-shareholders. For instance, share classes allow for a situation where shareholders with
equal shareholdings still have some who get more dividend, or conversely, where shareholders
with smaller shareholdings still get the same amount of dividend. Share classes can be used as
a tax planning vehicle or a convenient way of transferring wealth to other shareholders.

Differences of share classes have hardly been discussed at all in case-law or taxation practice.
Differences in the dividend entitlement have not been deemed as instances of tax evasion, but
as a legitimate means of arranging the distribution of dividend, one that may well be driven by
tax planning considerations.
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The third angle of approach pertains to provisions in the by-laws that in some way or an-
other link the entitlement to a dividend to the quantum of work performed by the sharehold-
er. In this way, it may be noted in the distribution of dividend that one shareholder works hard-
er or earns more for the company, and thus do away with the need to adjust the situation e.g.
by the payment of wages or salaries. One very interesting provision in company by-laws, in
terms of tax planning, is the following:

A company’s “A” share class is subdivided into ten share classes “A1” to “A10”. The subclasses
differ from one another in terms of the dividend rights they carry. The dividend right of each of
the subclasses is determined on the basis of the sum total of its own earnings for the current year
and of its accumulated earnings from the preceding years, and thus of the total earnings that the
operations under that particular share class have accrued to the company.

The company accountancy must be so arranged that the earnings of each of the “A” subclasses
can be reliably ascertained.

It appears that the legitimacy, for tax purposes, of a by-law provision of this sort has not
been tested in the Supreme Administrative Court. In contrast, the possibility to carry out tax
inspections has been discussed on occasion. Ultimately, the issue turns on whether the pay-
ment that takes the form of a dividend is indeed treated as a dividend, or whether it may be
taxed e.g. as wages and salaries, a gift, or concealed dividend. Some boundaries to the tax le-
gitimacy of such arrangements have been set by the enactment of the anti-evasion provision in
section 28 of the Tax Procedure Act.

The author concludes that, in so far as the basis for the dividend has been determined in the
by-laws in sufficient detail, and the shareholders have no discretion as to the proportions in
which the dividend is paid out to the share classes, the anti-evasion provision is not applicable.
The crucial point is that the dividend is based on a sufficiently detailed provision in the by-
laws, and not on any agreement among the shareholders. This, however, is an unclear situation
in terms of the law.

Jaakko Ossa
Professor, University of Turku
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