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Matti Myrsky

Yleishyodyllisten yhteis6jen verotuksen
muuttamistarpeista ja -mahdollisuuksista

Johdanto

Yleishyodyllisilla yhteisoilld on kasvava merkitys kansalaisyhteiskunnan toiminnassa niin kan-
sallisesti kuin kansainvilisestikin. Niiden puitteissa tapahtuvalla toiminnalla on my6s hyvin
suuri taloudellinen arvo. Aatteellisten yhdistysten osalta voidaan vain mainita talkootyon val-
tava merkitys. Sddtiot ovat taas hyvin tirkeitd osakkeenomistajia sekd apurahojen ja stipendien
jakajia. Taloudellisen pddoman lisiksi ndmé yhteisot edustavat myds erittdin merkittavaa
sosiaalista ja kulttuurista pddomaa. Yleishyodyllisilld yhteisoilld voi olla hyvin monenlaista toi-
mintaa. Tavanomaisen harrastusmuotoisen yhdistystoiminnan lisiksi ne voivat esimerkiksi
tdydentdd yhteiskunnan tarjoamia palveluja. Téllaisen toiminnan merkitys on lisddntynyt.
Globaalilla tasolla timén kolmannen sektorin nousuun ovat vaikuttaneet muun muassa ym-
périston tilan huononeminen, aliravitsemus, kansainvilisen kaupankdynnin sddnnot ja muut
vastaavat tekijat, kuten kehitysyhteistyo.!

Yleishyodyllisid yhteisojd koskevat verokysymykset ovat nousseet toistuvasti veropoliittisen
keskustelun kohteeksi niin ulkomailla kuin Suomessa.? Kysymys on kansainvilisestd ilmiosti,
jonka ratkaisumallit poikkeavat maittain, vaikka yhteisidkin piirteitd 16ytyy. Yleishyodyllisten
yhteisojen verotus on tirked seki teoreettisena ettd kaytannollisend kysymyksend. Ensin mai-
nitun kokonaisuuden osalta voidaan vain mainita ns. verotukiajattelu. Verojirjestelméin kautta
annettava tuki aiheutuu poikkeamisesta verotuksen perusrakenteesta. Tdmai voi tapahtua esi-
merkiksi verovelvollisuudesta vapauttamalla tai jattdmalli tietyt tulomuodot verottamatta. Ky-
symys yleishyddyllisten yhteisojen verovapauden perusteista onkin keskeinen: miksi jotkut yh-
teist vapautetaan verotuksesta, kun taas toiset joutuvat tdysimaérdisen verotuksen kohteeksi?
Jos verovapaus ei ole tiydellinen, seuraava kysymys koskee sitd, miten verolliset toiminnat ero-
tetaan verottomista toiminnoista. Taloustieteissd ei liene esitetty yhtendistd teoriaa tai nike-

mystid verovapauden perusteista.” Kaytannollisten kysymysten osalta riittdd vain viittaaminen

! Termii kolmas sektori on ryhdytty kdyttimain erotukseksi verovaroin rahoitetuista valtion ja kunnan toiminnois-
ta ja yksityisestd elinkeinoeldmasta.

? Ks. mm. julkaisuja Skattefria institutioner. NSFS nr 34 (1996) ja Cahiers de droit fiscal international. Volume
LXXXIVa. Taxation of non-profit organisations (1999).

* Kansainvilisen keskustelun osalta ks. esim. Burton A. Weisbrod: The Nonprofit Economy (1988) ja David Gliks-
berg: Taxation of non-profit organisations (1995).
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yleishyodyllisten yhteisojen hyvin suureen lukumairadn. Lainsddtdjan kannalta yleishyodyllis-
ten yhteis6jen asema verolainsdddannossi on jollakin tavalla kyettiva jarjestimaan.

Yleishyodyllisten yhteisjen verotuksen kokonaisuus muodostuu monesta eri osatekijésti ja
toimijasta. Toisaalta suppeasti tarkasteltaessa kysymys on yleishyodyllisten yhteisojen ja vain
niiden verotuksesta. Laajemmassa tarkastelussa on otettava huomioon myos yleishyodyllisissi
yhteisoissd toimivat henkilot ja heihin liittyvit moninaiset verokysymykset (mm. talkootyd,
ennakkoperintikysymykset, matkakorvausten verokohtelu) sekd muut ulkopuoliset tahot (ku-
ten esim. lahjoitusten antajat). On myos otettava huomioon eri verolajit kuten tuloverotus, ar-
vonlisdverotus, perintd- ja lahjaverotus, kiinteistoverotus, varainsiirtoverotus, arpajaisverotus
sekd monet muut veromuodot. Lisdksi on otettava huomioon myos yhi lisddntyvit kansain-
vilisvero-oikeudelliset kysymykset, koska yleishyodyllisten yhteisojen toimina ei endd samalla
tavoin kuin aikaisemmin rajoitu yhden valtion sisilld tapahtuvaksi.

Vaikka ndmi kaikki ovat mielenkiintoisia veropolitiikankin kannalta, seuraavassa tarkas-
tellaan yleishyodyllisten yhteisojen verotuksen muuttamistarpeita vain kahden asiakokonai-
suuden osalta ja niidenkin osalta vain péépiirteittdin.* Tarkasteltavat kokonaisuudet koskevat

tulojen veronalaisuutta ja lahjoitusten vihennyskelpoisuutta.

Tulojen veronalaisuus
Nykytila

Jos yhteisd on Suomessa yleishyodyllinen, se saattaa olla tulojen koostumuksesta riippuen joko
kokonaan tai osittain verovapaa. Asialla on merkitystd my6s muiden verolajien, erityisesti kui-
tenkin arvonlisiverotuksen kannalta. Yleishyodylliset yhteisot voivat saada elinkeinotuloja,
henkilokohtaisia tuloja ja kiinteistotuloja. Koska niiden verokohtelu on olennaisesti erilainen,
rajanveto ndiden tulolajien vililld on luonnollisesti keskeisti: elinkeinotulo on erotettava kiin-
teistotulosta ja henkilokohtaisesta tulosta, kiinteistétulo on erotettava elinkeinotulosta ja hen-
kilokohtaisesta tulosta sekd henkilokohtainen tulo on erotettava elinkeinotulosta ja kiinteisto-
tulosta. Téssd yhteydessi ei kuitenkaan puututa sithen, miten ndma verotettavat tulot laske-
taan, koska ndiltd osin kysymys on yleisesti tuloverotusta koskevasta asiasta. Henkilokohtaisen
tulon laskeminen on vailla mielenkiintoa jo siksi, koska ndmi tulot eivit ole yleishyodyllisen
yhteison saamina lainkaan veronalaisia.

Henkilokohtaisia tuloja ovat muun muassa yhteison saamat jasenmaksut, osingot, korot,
vuokrat osakehuoneistoista ja luovutusvoitot. Mikili osingot, korot, vuokratulot ja myyntivoi-
tot poikkeuksellisesti kuuluvat elinkeinotulolidhteeseen, ne ovat tilloin veronalaisia elinkeino-
tuloja (ks. elinkeinoverolaki [EVL] 53 §). Kysymys voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa osake-

huoneistot ovat tyontekijoiden tyosuhdeasuntoja.

* Muita asiakokonaisuuksia olen tarkastellut teoksessani Yleishyodyllisen yhteison verotus (2004).

271



MaAaTrTi MYRSKY

Jos toimintaa pidetdin tuloverolain (TVL) mukaan verotettavana sijoitustoimintana, se on
tdysin verovapaata, mutta jos se on elinkeinotoimintaa, tulo verotetaan tidysimairaisesti yh-
teison tulona. Lahtokohtaisesti yleishyodyllisen yhteison arvopaperisijoittaminen on TVL:n
mukaista sijoitustoimintaa. Vaikka yleishyodylliset yhteisot eivit saa kilpailla veronalaisen elin-
keinotoiminnan kanssa, arvopaperisijoittaminen ei kuitenkaan ole sellainen ala, jota yrittdjien
viliset neutraalisuusnikokohdat vaatisivat verotettavaksi elinkeinotulona. Yleishyodyllisen yh-
teison arvopaperikauppaa voidaan vain poikkeuksellisesti pitdd elinkeinotoimintana. Till6in
huomiota tulee kiinnittdd muun muassa sithen, missid méirin varoja kiytetdian yleishyodylli-
seen toimintaan. Euromdiriisilld rajoilla toiminnan luonnetta ei voida ratkaista. Arvopaperi-
kauppa on luonteeltaan elinkeinotoimintaa silloin, jos se on jatkuvaa, suunnitelmallista, aktii-
vista, taloudellisen riskin ottavaa ja voittoa tavoittelevaa. Toimintaa arvioidaan nididen tunnus-
merkkien tdyttymisen perusteella kokonaisuutena.’

Yleishyodyllinen yhteisé on verovelvollinen saamastaan elinkeinotulosta (ks. TVL 23 §). Tés-
té sitd verotetaan yhteisgverokannan mukaisesti. Elinkeinotulolla lihtokohtaisesti tarkoitetaan
sitd, mitd silld yleisesti tarkoitetaan siltd osin kuin tietynlaisia tuloja ei nimenomaisesti ole sul-
jettu elinkeinotulokdsitteen ulkopuolelle (ks. TVL 23.3 §). Elinkeinotulokategoria on hyvin
keskeinen, koska tdimai tulostatus merkitsee yhteisoverotuksen lisiksi arvonlisiverotusta (ks. ar-
vonlisiverolaki [AVL] 4 §). Sidonnaisuuden johdosta piisiintoisesti yleishyddyllinen yhteiso
on verovelvollinen vain, jos sen harjoittamasta toiminnasta saatua tuloa pidetdan TVL:n mu-
kaan yhteison veronalaisena elinkeinotulona (ks. AVL 4 §). Tamian vuoksi kaikki sellainen
suoritteiden myynti, jota ei pidetd TVL:n mukaisena elinkeinotulona, jad arvonlisdverotuksen
ulkopuolelle, vaikka myynti tapahtuisi AVL:ssa tarkoitetussa liiketoiminnan muodossa.

Yleishyodyllisten yhteisojen elinkeinotuloina ei pidetd yhteison toimintansa rahoittamisek-
si jarjestdmistd arpajaisista, myyjdisistd, urheilukilpailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista,
tavarankerdyksestd ja muusta niihin verrattavasta toiminnasta eikd edelld mainittujen tilai-
suuksien yhteydessi harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta saatua
tuloa. Olennaista on ndin se, ettd ndiden toimenpiteiden tarkoituksena on rahoittaa yhteison
toimintaa, eiki siis harjoittaa tdstd riippumatonta liiketoimintaa. Elinkeinotulokisitteen ulko-
puolelle jad myds tilaisuuksien yhteydessi harjoitetusta tarjoilu-, myynti- ja muusta sellaisesta
toiminnasta saatu tulo.

Yleishyodyllisten yhteisojen elinkeinotuloina ei pidetd mydskéin tuloa jisenlehdistd. Julkai-
sun tiytyy vilittomasti, ei siis vain vilillisesti, esimerkiksi sen taloudellisen merkityksen kautta
palvella yhteisod. Jasenlehdelle on tyypillisti se, ettd lehti ldhetetddn pddasiassa jasenyyden eiki
tilausten perusteella. Julkaisutoiminta kohdistuu télloin yhteison omiin jdseniin ja sille puut-
tuu télloin elinkeinotoiminnalle tyypillinen ulospdinsuuntautuvuus ja kddntyminen ns. suu-
ren yleison puoleen. Elinkeinotuloa ei ole myoskddn muista yhteison toimintaa vilittémdsti
palvelevista julkaisuista saatu tulo.

° Aihepiiristi ks. Kari S. Tikka: Arvopaperikauppaan sovellettava tuloverolaki: TVL vai EVL, Verotus 2001 s. 121 ss.
sekid Verohallituksen yhtengistimisohjeet vuodelta 2005 toimitettavaa verotusta varten.
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Verovapaata on myos adressien, merkkien, korttien, viirien tai muiden sellaisten hyodykkeiden
myynnin muodossa suoritetusta varojenkerdyksestd saatu tulo. Kysymys taytyy olla niin yhtei-
son varojenkerdyksestd toimintaa varten, ei mistddn yleisestd ja liikkkeenomaisesta po. hyodyk-
keiden myymisesta.

Verovapaata tuloa on myds sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, rangaistus- tai tyolaitoksissa,
vanhainkodeissa invalidihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa huoltolaitoksissa tai huoltolois-
sa hoito-, askartelu- fai opetustarkoituksessa valmistettujen tuotteiden myynnistd tai tillaisesta
tarkoituksessa suoritetuista palveluksista saatu tulo. Kysymys tdytyy olla ndin hoitotarkoituk-
sesta, askartelutarkoituksesta tai opetustarkoituksesta, jota harjoitetaan kyseisissé laitoksissa.

My®6s bingopelin pitdmisestd saatu tulo on verovapaata. Tama ei kuitenkaan tarkoittane sité,
etteivit nim4 missddn olosuhteissa voisi olla elinkeinotuloa vaan sitd, ettd yleishyodyllisen yh-
teison tavanomaisena varojenkerdgysmuotona saamat bingotulot eivit ole veronalaista tuloa.

Verovapaiden tulojen luettelo on niin varsin laaja. Taustalla on ajatus, jonka mukaan toi-
minta — joka nidenndisesti kisittdd tavaroiden ja palvelusta myyntid mutta joka “ostajan” kan-
nalta on tosiasiassa jarjeston tukitoimenpide — ei ole elinkeinotoimintaa. Kysymys on yleis-
hyodyllisten yhteisojen tyypillisisti varojenkeriystavoista ja selvyyden vuoksi ne on jitetty
kokonaan yleishyodyllisen yhteisén saamina elinkeinotulokisitteen ulkopuolelle. Jos kysymys
ei ole elinkeinotulosta, tulot ovat yleensi luonteeltaan henkilokohtaista tuloa.

Laajan oikeuskdytdnnon perusteella voidaan todeta, ettd elinkeinotulokisitteen arvioimisen
kannalta merkitystd on annettu sille, harjoitetaanko toimintaa ansiotarkoituksessa ja toimi-
taanko kilpailutilanteessa.® My0s toistuvuudella, pysyvyydelld ja toiminnan riskinalaisuudella
on merkitystd samoin kuin silld, kuinka suuri osuus yhteison koko varainhankinnasta toi-
minnan tuottamalla tulolla on. Merkityksellisti on myds se, onko toiminnassa palkattua
henkilokuntaa ja kuinka ldheisesti toiminta liittyy yleishyodyllisen yhteison yleishyodyllisen
tarkoituksen toteuttamiseen. Suurehko liikevaihto, varojen rahastoiminen ja se, kohdistuuko
toiminta ennalta rajoittamattomaan henkil6piiriin, ovat tirkeitd. Vailla merkitysti ei ole myds-
kidn se, kohdistuuko toiminta tavanomaisiin kauppatavaroihin ja saavatko jisenet etua jase-
nyydestdan. Viime kiddessi asian arviointi on kuitenkin kiinni kokonaisarvioinnista, jossa nditd
kriteereitd on — tapauksesta riippuen — pyritty soveltamaan.

Kiinteistotulot ovat verovapaita valtionverotuksessa. Yhteison veronalaista tuloa on kuiten-
kin muuhun kuin yleiseen tarkoitukseen kdytetyn kiinteistén tuottama tulo, muuhun kuin
yleishyodyllisen tarkoitukseen kiytetyn kiinteiston tuottama tulo, muuhun kuin yleiseen tar-
koitukseen kiytetyn kiinteiston osan tuottama tulo, ja muuhun kuin yleishyddyllisen tarkoi-
tukseen kéytetyn kiinteiston osan tuottama tulo. Yhteisot ovat kiinteistotulojen osalta verovel-
vollisia 6,1828 prosentin (vuonna 2007) mukaan (ks. TVL 124.3 §) kunnalle ja seurakunnalle.

Kiinteistotulo on tuloa kiinteistosta (kiinteiston kisitteestd ks. TVL 6 §). Erilaisen verokoh-
telun vuoksi rajaa joudutaan vetimaiin toisaalta henkilokohtaisiin tuloihin, toisaalta elinkeino-

tuloihin pdin. Metsitalouden piddomatuloa pidetdin nimenomaisen sddnnoksen mukaan kiin-

¢ Ks. Myrsky, mts. 98 ss.
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teistotulona (ks. TVL 23.4 §). Toinen keskeinen kysymys on se, milloin kiinteiston voidaan kat-
soa olevan yleisessi tai yleishyddyllisessi kiytdssid. Tamikin asia on ollut usein esilld oikeus-
kdytinnossd.”

Yleishyodyllisten yhteisojen yleishyddyllisen tarkoituksen toteuttamiseksi liittyvi toiminta
on ndin yleensd verotonta. Laajasta tuloverovapaudesta seuraa verolajien sidonnaisuuden
vuoksi laaja verovapaus my0s arvonlisiverotuksessa (ks. AVL 4 §). Kuten TVL 22-23 §:std kdy
ilmi, yleishy6dyllisyysominaisuutta ja varainhankintakeinoja ei ole katsottu tarkoituksenmu-
kaiseksi rajata tyhjentavisti. Lainsdddanto on myos ollut hyvin kauan muuttumaton. Maailma
on kuitenkin muuttunut. Seurauksena on ollut hyvin laaja oikeuskdytinto. Yleishyodyllisten
yhteisojen tuloverotus sekd arvonlisdverotus perustuvat ldhinnd KHO:n ratkaisuihin. Téssd
tapauksessa voidaan puhua jopa oikeustapausoikeudesta.

Hakemusperusteiseen veronhuojennukseen viitataan TVL 23.2 §:ssi: yhteiskunnallisesti mer-
kittdvad toimintaa harjoittavien yleishyddyllisten yhteis6jen vapauttamisesta tuloverosta sdi-
detddn erikseen. Vaikka yleishyodyllisestd toiminnasta saatua tuloa pidettdisiin veronalaisena,
kysymykseen voi tulla laki ja asetus erdiden yleishyddyllisten yhteisdjen veronhuojennuksista
(680/1976 ja 1230/1994), jonka mukaan yhteiskunnallisesti merkittivdd toimintaa harjoitta-
vien yleishyddyllisten yhteisojen tulo voidaan tietyin edellytyksin katsoa kokonaan tai osittain
verovapaaksi.

Kysymys on ns. superyleishyodyllisistd yhteisoistd, joiden verotuksellinen status verovapau-
den osalta on korkeampi kuin "tavallisten” yleishyodyllisten yhteisojen, koska ne voivat saada
tdyden verovapauden TVL 23 §:n mukaisista elinkeinotuloista ja kiinteistotuloista. T4lloin ei
pelkka yleishyodyllisyys riité, silld toiminnan tulee my6s olla yhteiskunnallisesti merkittavaa.
Huojennuslain mukainen huojennus on olennainen osa yleishyddyllisten yhteisojen tulovero-
tuksen kokonaisuutta. Superyleishyodyllisind yhteisoind on pidetty muun muassa poliittisia
puolueita, hyvintekeviisyys-, vammais- ja opiskelijajirjest6jd, urheiluliittoja ja -seuroja sekd
uskonnollisia yhdistyksid ja nuorisoyhdistyksia.

Yleishyodyllisten yhteis6jen veronhuojennus voidaan myontdéd tuloverotuksessa vain sen
tulon osalta, joka TVL 23 §:n mukaisten verohelpotusten jilkeen on edelleen katsottava yleis-
hyodyllisen yhteison verotettavaksi tuloksi. (HuojennusL 1 §). Huojennus voidaan siis my6n-
tdd elinkeinotulon ja kiinteistotulon osalta. Huojennus voidaan myontid koko tulon suuruisena
tai osittaisena. Edellytyksid veronhuojennukselle on useita, ja ndma kédyvit ilmi huojennuslain
2-3 §:std. Lisdksi kiinteistotuloa koskee huojennuslain 1.2 §. Huojennuslain mukainen huo-
jennus ei voi koskea muun muassa arvonlisiveroa eikd kiinteistoveroa.

Huojennus voidaan my6ntéd vain silloin, kun sitd voidaan pitdd perusteltuna yhteison toi-
minnan yhteiskunnalle tuottamaan etuun ndhden. Huojennusta harkittaessa on otettava huo-
mioon, missd médrin yhteison tuloja ja varoja kdytetddn yhteiskunnan kannalta tarkedin yleis-
hyodylliseen toimintaan. Lisdksi on otettava huomioon, merkitseeko yhteison tiettyd liiketoi-

mintaa koskeva veronhuojennus vastaavaa toimintaa harjoittaville elinkeinonharjoittajille

7 Ks. Myrsky, mts. 141 ss.
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haittaa, joka ei ole vihiinen (ks. HuojennusL 2 §). Tuloja ja varoja on myds kaytettavi, eikd
pelkastddn rahastoitava. Yhteison toiminnasta on tultava etua my6s yhteiskunnalle, ei pelkis-
tddn esimerkiksi yhteison omille jdsenille. Tdhén viittaa toiminnan laatu, jonka tdytyy olla
yleishyodyllisyyden lisiksi my6s yhteiskunnallisesti merkittavaa.

Yleishyodyllisen yhteison katsotaan harjoittavan yhteiskunnallisesti merkittivii toimintaa,
jos sen varsinaisena tarkoituksena on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen rekisterdityna puo-
lueena, taikka sosiaalisen tai muun yhteiskunnallisesti tirkeitd tarpeita palvelevan toiminnan
harjoittaminen, mikali tdimi toiminta on koko valtakunnan alueen kattavaa tai muuten laajaa,
vakiintuneen muodon saavuttanutta ja pysyvai (ks. HuojennusL 3.1 §).

Muutostarpeet

Yleishyodyllisten yhteis6jen tuloverotusta koskevaa lainsdddantod on pyritty muuttamaan
useaan eri kertaan. Kokonaisverouudistuksen yhteydessd valtiovarainministerion asettama
tyoryhma (1987) ehdotti yleishyodyllisten yhteisdjen saamien sijoitustulojen sddtimistd ve-
ronalaiseksi. "Nykyistd osittaista verovelvollisuutta voitaisiin laajentaa saattamalla pddoma-
tuloista osinko-, korko- ja vuokratulot sekd myyntivoitot verovelvollisuuden piiriin. Tydoryhma
piti vlttimittomand, ettd ainakin osinko- ja korkotulot tulisivat veronalaisiksi. Liiketulon ve-
ronalaisuudesta sdddetyt poikkeukset voitaisiin poistaa.” Tydryhma katsoi myos, etti yleishyo-
dyllisten yhteisojen kiinteistotulot tulisi saattaa veronalaisiksi myos valtionverotuksessa.
Kokonaisverouudistuksen erdind tavoitteena oli veropohjan laajentaminen, mikd merkitsi
kdytinndssd muun muassa erilaisten verovapauksien ja vihennysten karsimista. Ehdotukset
eivit kuitenkaan toteutuneet.

Pddoma- ja yritysverouudistuksen yhteydessd vuonna 1992 valtiovarainministerio oli kiin-
nostunut saattamaan yleishyodyllisten yhteis6jen saamat korkotulot ja vuokratulot veronalai-
suuden piiriin osana pddomatulojen veropohjan laajentamista ja pddomatulojen verotuksen yh-
tendistamistd. Tuolloin veroprosentiksi kaavailtiin 15 prosenttia. Ehdotukset eivit toteutuneet.

Toteutumattomiksi jdivat myos valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa
esitetyt muutostoiveet.® Niiden mukaan yleishyodyllisten yhteisojen verotusta koskevaa lain-
sddddntod uudistettaessa tulisi harkita siirtymistd takaisin sithen alkuperdiseen aatteellisten
yhteis6jen veronhuojennusmenettelyyn, ettd verovapaata olisi vain puhdas aatteellinen toi-
minta, jota voisi tukea vain vihiinen elinkeinotoiminta. Kun liiketoiminta kasvaa huomatta-
vaksi, siirtyisi koko toiminta verolliseksi. Yleishyodyllisten yhteisdjen toiminnan verovapaus
tulisi kytked enemmin yhteison toimialaan.

Urheilun verotustyéryhma (1998) piti ldhtokohtana, ettd yleishyodyllinen urheilutoiminta
olisi verotonta. Esimerkiksi urheiluseurojen juniori-ikdisille jarjestimien urheilukoulujen ja
-leirien tuli olla verottomia. Kuitenkin kilpailuvaidristymien ehkdisemiseksi tuli verottaa urhei-

luseuraa, joka tarjoaa erityisesti aikuisliikuntapalveluja rajoittamattomalle asiakaskunnalle.

¢ Yleishyodyllisten yhteisjen verotus. Tarkastuskertomus 16/1997.
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Verolliseen ravintolatoimintaan rinnastettava toiminta olisi tydryhmin mukaan tullut sadtda
kokonaan tulo- ja arvonlisiverovelvolliseksi. Urheilutilaisuuksissa verollista olisi ollut palkal-
lista tyovoimaa kayttden harjoitettu elintarvikkeiden ja juomien tarjoilu. Palkatonta ty6voi-
maa kdyttden toteutettu tarjoilu olisi ollut sen sijaan edelleen pddsdantoisesti verotonta. Alko-
holijuomien myynti olisi kuitenkin ollut verollista, vaikka kiytettdisiinkin palkatonta ty6voi-
maa. Tyoryhmi ehdotti myds, ettd urheiluseuran tavarankerdyksen tai muun siihen verratta-
van toiminnan, mikli kdytetddn palkatonta tydvoimaa, tuli olla verotonta. Tavarankerdys on
urheiluseurojen ja yleishyodyllisten yhteis6jen perinteinen varojenkeraysmuoto, joka satun-
naisesti ja kohtuullisesti laajennettuna ei aiheuta merkittavid kilpailuvéddristymiid. Palkattua
tyovoimaa kéyttden harjoitetun toiminnan olisi kuitenkin tullut olla verollista. Namakain
ehdotukset eivit toteutuneet. °

Uudistamisehdotuksia ei nédin ollen ole puuttunut. Silmiinpistivdd onkin se, ettd mikdan
niistd ei ole toteutunut. Vallitsevaa oikeustilaa ei ndin ole haluttu muuttaa. Syitd tdhin voi vain
arvailla. Taustalla saattaa olla muun muassa se, ettd poliittiset puolueet ja niiden ldhijérjestot
ovat yleishyodyllisid yhteisojd. Yleishyodyllisten yhteisojen verotuksen muuttaminen voisi ndin
vaikuttaa niiden varojenhankintaan sitd vihentéden. Jos riittdvad poliittista yksimielisyytta ei
ole, verolainsdddintod kuten muutakaan lainsdddidntod ei muuteta. Taustalla voi olla myos se,
ettd ns. lobbytoiminta on ollut tehokasta. Tavoitteena on ollut tietynlaisen lainsddddnnoéllisen
status quon sdilyttdiminen, ja siin on toistaiseksi onnistuttu varsin hyvin. Jos lainmuutosehdo-
tukset olisivat merkinneet yleishyodyllisten yhteisojen verotuksen lieventdmistd, on ilmeisti,
ettd nimi ehdotukset olisivat jo toteutuneet.

Muutoshaluttomuuden taustalla on voinut olla my6s monia muitakin syitd. Kysymyksessi
on varsin monitahoinen ja vaikea kokonaisuus, eikéd toimivamman lainsddadidntokonseptin luo-
minen ole yksinkertainen tehtédvi. Jos yleishyodyllisten yhteis6jen tuloja ryhdyttéisiin laajem-
min verottamaan, silloin jouduttaisiin ratkaisemaan myos se, mitd voidaan vihentdd verotetta-
vaa tuloa laskettaessa. Yleishyodyllisen toiminnan menoihin ei ole ainakaan periaatteessa help-
poa soveltaa luonnollisen vihennyksen kisitettd. Mitd suuremmaksi veronalaisten tulojen
madrd tulisi, sitd suurempi tulisi olla vihennyskelpoisten menojen tai muiden erien méaira. On
my0s ilmeistd, ettd esimerkiksi apurahoja jakavien sditididen osalta jaetut apurahat ja hallin-
tokulut tulisi sddtdd laajasti vahennyskelpoisiksi, koska muutoin niiden verotus voisi tulla
ankarammaksi kuin muiden yhteis6jen, kuten osakeyhtiiden, verotus. Selvdni voidaan joka
tapauksessa pitdd, ettd vain nettotulo voi joutua verotuksen kohteeksi.

Yleishyodyllisten yhteisojen tulojen verottamista koskeva problematiikka ei koske oikeas-
taan yhteisojen perinteisid varainhankintakeinoja vaan sitd, miten erotefaan timin toiminnan
tukemiseksi harjoitetun toiminnan tulot muista tuloista kuten elinkeinotuloista ja kiinteistos-
td saaduista tuloista? Ongelmallista on ollut usein se, miten ldheisesti tulonhankkimistoimin-
nan tdytyy liittyd yleishyodyllisen yhteison aatteellisen tarkoituksen toteuttamiseen. Elinkeino-

tulojen, kiinteistotulojen ja muiden (henkilokohtaisten) tulojen vilinen raja on nykyisin

° Urheilun verotustyoryhmin muistio (VM TM 1998:17).
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keskeinen veroseuraamusten kannalta, mutta samalla se on tarpeettoman epiméiiriinen.
Tamai koskee erityisesti elinkeinotulon kisitettd. Verovapaan tulon méarille ei ole asetettu yla-
rajoja, mistd on seurannut tulkintaongelmia siitd, milloin yhteisén harjoittaman liiketoimin-
nan kysymys ei ole endd varainhankintakeinosta tavanomaisessa mielessd vaan elinkeinotulos-
ta. Mitd tuloja lopulta tulisi verottaa normaalisti, muita tuloja lievemmin tai jattda tulot koko-
naan verovapaiksi, vai onko rajaviiva perusteltu juuri siind, missd se nykyisin on? Asialla on
merkitystd myos pddomamarkkinoiden kannalta. Jos juoksevia sijoitustuottoja tai myyntivoit-
toja ryhdyttéisiin puolestaan verottamaan, seuraukset voisivat olla ennalta-arvaamattomat
sddtididen sijoituskdyttdytymisen muuttumisen vuoksi. Toisaalta nykyisin sijoituskohteet eivit
ole samanlaisessa asemassa; verotus on epineutraalia.

Kuten edelld on tullut ilmi, yleishyodyllisen yhteison saamat elinkeinotulot ovat veronalai-
sia. Arvonlisdverotus on myos kytketty tahédn elinkeinotulokisitteeseen. Jos tulot ovat luonteel-
taan elinkeinotuloja, toiminta menee tiltd osin arvonlisidveroverovelvolliseksi. Voi olla, ettd
joissakin tapauksissa toiminnassa on varsin paljon elinkeinotoiminnan piirteitd ilman, ettd
tuloja olisi pidetty elinkeinotuloina ja ndin veronalaisina. Kun tulot ovat verovapaita, timi luo
valtavan kilpailuedun veronalaista elinkeinotoimintaa harjoittaviin verrattuna. Kun vield
arvonlisdverotus on kytketty tdhdn samaan, on syntynyt hyvin merkittdvd rajanveto, joka
perustuu oikeuskdytinnoén ratkaisuihin.

Onko perusteltua, ettd nidinkin keskeinen asiantila perustuu oikeuskdytintoon eiki lain-
sdaddantoon? Ilmeistd on, ettd tima luo tiettyd oikeusepavarmuutta, mutta mahdollisesti myos
ei-toivottavaa verosuunnittelua. Verovapaan ja veronalaisen vyohykkeen vilineen rajaviiva on
tarpeettoman epdmadirdinen, minkd vuoksi elinkeinotulokdsitteen tarkempi midrittiminen
lakitekstisséd voisi olla paikallaan. Asia jdd riippumaan osittain my®ds siitd, poistetaanko TVL:n
ja AVL:n sidos (ks. AVL 4 §). Jos poistetaan, muutoksen tarve ei ole yhtd suuri.'

Tuloverotukseen liittyy my6s kysymys siitd, tulisiko yleishyodyllisii yhteisoji koskevasta eri-
tyisesti veronhuojennuslaista luopua? Yleishyodyllisten yhteisdjen veronhuojennussdidnnosten
tarkistamistydoryhman muistiossa (VM TM 1984:13) todettiin jirjestelmdin siséltyvin useita
epdkohtia ja siind ehdotettiin, ettd veronhuojennusmenettely korvattaisiin tuloverolain yleis-
hyodyllisid yhteisojd koskevia sddnnoksid kehittimalld. Tyoryhma ehdotti, ettd verotuksellisen
aseman jdrjestiminen tuloverolain sddnnoksiin perustuvaksi toteutettaisiin valittomasti Suo-
men Punaista Ristid, sen piirejd ja osastoja sekd urheilun alalla toimivia yleishyodyllisid yhtei-
s6jd koskevana. Siltd varalta, ettd tydryhmian ehdotusta ei voitaisi toteuttaa, se teki ehdotuksia
my0s huojennuslain sddnnosten kehittdmiseksi.

Kokonaisverouudistuksen yhteydessd (VM TM 1987:29) ehdotettiin ensisijaisesti yhteis-
kunnallisesti merkittdvdd toimintaa harjoittavien yleishyodyllisten yhteisdjen veronhuojen-
nusmenettelystd luovuttavaksi kokonaan. Jos veronhuojennusmenettelysti ei kokonaan voitai-
si luopua, tyoryhmad tarkasteli veronhuojennusedellytysten uudistamista niitd tismentamalla.

10 Rajanvedot voivat tulla entistd hankalammiksi, jos yleishyodyllisten yhteisojen yhteiskunnalta muuten kuin vero-
vapauden muodossa saama tuki pienenee, koska tdma luo tarpeen kehittda uusia varainhankintakeinoja.
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Superyleishyodyllisid yhteisojd koskevan lain mukaiset huojennusedellytykset ovat melko
viljid ja yleispiirteisid, mikd on omiaan luomaan epdvarmuutta. Voidaan myés kysyé, kuinka
hyvin téllainen erityishuojennus on nykyadn perusteltavissa? Kuinka suuri on myonnettyjen
huojennusten aiheuttamat verotuki? Kuinka paljon tukea on tullut verrattuna siihen vaihto-
ehtoon, ettd tulo olisi tullut verotetuksi "normaalin” yleishyddyllisen yhteison tulona? Kuinka
mahdolliset kilpailuhaitat on todettu ja mika paino titid koskeville kannanotoille ja selvityk-
sille on annettu? Millaisia ehtoja huojennuspaitoksin on ehkd liitetty ja kuinka niitd on kidy-
tdnndssd kontrolloitu? Kuinka voidaan selvittdd, milloin veronhuojennus on perusteltua yh-
teison yhteiskunnalle tuottamaan etuun ndhden? Onko timin pdivin nikokulmasta kysymys
perusteettomista veroprivilegioista? Lain tarkoituksena ei ole asettaa huojennuksen saaneita
yhteis6jd muita samalla alalla toimivia yrityksid edullisempaan asemaan vaan helpottaa yhtei-
sojen varojen hankintaa, mutta kuinka asiaa ylipdénsi tulisi arvioida EY-sdddosten ja kilpai-
luneutraliteetin nikokulmista? Kuinka voidaan ehkdisti se, ettei huojennusta kiytetd kilpai-
lukeinona? Kuinka yleensi asia tulisi arvioida tasapuolisen ja oikeudenmukaisen verotuksen
kannalta?

Asian arvioiminen on joka tapauksessa hankalaa, kun tietoja mm. néistd kysymyksisti ei lie-
ne ainakaan kovin helposti saatavissa. Olisiko sddntely syyta jattad TVL:n varaan, jossa voitaisiin
sddtdd riittdvan tdsmillisesti, milloin yleishyodyllinen yhteis6 on verovelvollinen. Veronhuojen-
nuksia voitaisiin saada puolestaan VML 88 §:n edellytysten tdyttyessa. Lisdksi on huomattava,
ettd kysymys ei ole pelkistd veronhuojennuksesta vaan tiydellisestd verovapaudesta, silld myon-
teisissd tapauksissa veroa kiinteisto- ja elinkeinotuloista ei jouduta maksamaan lainkaan. Huo-

jennuksen piirteitd on kuitenkin siing, ettd verottamatta jadminen on méiriaikaista.

Lahjoitusten vihennyskelpoisuus
Nykytila

Yhteiso saa TVL 57 §:n mukaan valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sididettivilld tavalla

vihentii tulostaan

1) vahintdidn 850 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka on tehty suomalaisen kulttuuriperin-
teen sdilyttamistd edistdvadn tarkoitukseen Suomen valtiolle, suomalaiselle yliopistolle tai
korkeakoululle taikka sellaiselle verohallituksen nimedmalle suomalaiselle yhdistykselle, lai-
tokselle tai sditiolle, jonka varsinaisena tarkoituksena on suomalaisen kulttuuriperinteen
sdilyttiminen seki

2) vihintdan 850 euron ja enintddn 25 000 euron suuruisen rahalahjoituksen, joka on tehty tie-
dettd tai taidetta edistivddn tarkoitukseen Suomen valtiolle, suomalaiselle yliopistolle tai
korkeakoululle taikka sellaiselle verohallituksen nimedmille suomalaiselle yhdistykselle, lai-

tokselle tai sditiolle, jonka varsinaisena tarkoituksena on tieteen tai taiteen tukeminen.
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Sadnnos muodostuu kahdesta osasta, joista ensimmadinen koskee kulttuuriperinteen siilytti-
mistd ja toinen tieteen tai taiteen tukemista. Vihennyskelpoisuuden mahdollistamaa lahjoitus-
ta ei voi tehdd mille tahansa taholle, vaan saajat on yksiloity edelld mainitussa sidnnoksessi tai
verohallituksen piditoksessd. Yhdistysten ja muiden yhteisojen tdytyy olla Suomen lain mu-
kaan perustettuja. Vihennyskelpoisuus ei ndin tule kysymykseen, jos lahjansaajana on muu
kuin suomalainen yhteiso.

Lahjoitusten vdhennysoikeus lasketaan saajakohtaisesti. Jos lahjoitus ylittdd 2-kohdan tilan-
teessa yldrajan 25 000 euroa, 25 000 euroa voidaan kuitenkin vihentdi. Sama yhteis6 voi tehdi
useita viahennyskelpoisia lahjoituksia, joilla on eri saajat. Suomalaista kulttuuriperinnetti tu-
keville yhteisoille vihennyskelpoisia ovat vihintddn 850 euron lahjoitukset ilman ylirajaa.
Kummassakin kohdassa lahjoitukselle on madiritelty alaraja, mutta yldrajaa ei 1-kohdan
mukaisessa lahjoituksessa ole. Kyseiset verotuksessa vihennettivit summat eivit ole yhden
lahjoittajan osalta kovin suuria. Jos lahjoittajia on kuitenkin runsaasti, tilanne muuttuu, silld
saajien kannalta olennaista on lopulta lahjoitusten kokonaismiéra.

Koska lahjoitusvihennystd koskeva sddnnds koskee ainoastaan yhteisdji, kaikki verovelvolli-
set eivit ndin voi tehdi vihennyskelpoisuuden mahdollistamia lahjoituksia verotuksessa. Yh-
teisoilld tarkoitetaan TVL 4 §:n mukaan muun muassa osakeyhtiotd, osuuskuntaa, sddstopank-
kia, sijoitusrahastoa ja keskindistd vakuutusyhtiotd. Myos valtio, sen laitokset, kunnat ja kun-
tayhtymit sekd seurakunnat ja muut uskonnolliset yhdyskunnat kuuluvat yhteis6ihin. Kaikki
verovelvolliset kuten esimerkiksi yksityishenkilot, ammatin- tai liikkeenharjoittajat tai avoimet
yhtiot tai kommandiittiyhtiot eivdt ndin voi tehdd vihennyskelpoisuuden mahdollistamia
lahjoituksia verotuksessa.

Keskeisessd yritysten verottamista koskevassa laissa, elinkeinoverolaissa, ei ole sddnnoksid
lahjoitusvahennyksestd. Lahjoitusvahennys ei ole myoskdadan EVL 7 §:n tarkoittaman tulon
hankkimiseksi ja sdilyttimiseksi suoritettu meno. Lahjoitus on annettu hyvintekeviisyystar-
koitukseen eiki sen voida katsoa olevan (ainakaan lihtokohtaisesti) elinkeinotoimintaa vilit-
tomasti tai vilillisesti edistdvd meno. Lahjoituksen vihentdminen on kuitenkin mahdollista
TVL 57 §:n mukaan. Sddnnoksen sijoittelusta osaksi tuloverolakia ei voi tehda sellaista johto-
padtostd, ettd lahjoitusvihennys saataisiin tehdé vain henkilokohtaisten tulojen tuloldhteessa,
vaan sen tdytyy olla mahdollinen myds elinkeinotulolidhteessd. Yhteisojen verotettava tulo
lasketaan padsdantoisesti elinkeinotuloverolain mukaan. Tuloverolaki on luonteeltaan yleinen
tuloverotusta koskeva sdidos, ja se sisdltdd paljon sellaisia sddnnoksid, joilla on merkitysti
my6s muiden tuloldhteiden verotuksessa. Toisenlainen tulkinta johtaisi siihen, ettd vihennyk-
sestd ei yleensd olisi hyotyd niille verovelvollisille, joita varten se on sdddetty.

Kysymys tdytyy olla lain nimenomaisen sanamuodon mukaan rahalahjoituksesta. Lahjoi-
tuksen antaminen muussa muodossa kuin rahana ei sanamuodon mukaan niytd tulevan
kysymykseen. Tulkinnanvaraista voi joskus olla myds se, milloin on kysymys sellaisesta suoma-
laisesta yhdistyksestd, laitoksesta tai sddtiostd, jonka varsinaisena tarkoituksena on suomalaisen
kulttuuriperinteen sdilyttidminen tai tieteen tai taiteen tukeminen. Kysymys on keskeinen, koska
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muutoin vdhennysti ei ole mahdollista saada. Oikeuskdytinnossd on jouduttu pohtimaan

sitdkin, minkdlaisesta yhdistyksestii tai sddtiosti on kysymys."!

Muutostarpeet

Lahjoitusvahennyksen merkittivyydestd ja tarpeellisuudesta vallinnee yksimielisyys. Vihen-
nykselld tuettavat kohteet on arvioitu tukemisen arvoisiksi jo nykyisen lainsiddiannén mu-
kaan. Saatujen lahjoitusten turvin monet lahjoituksensaajat voivat merkittavilla tavalla tukea
tiedettd ja taidetta, auttaa hddéssi olevia tai toimia muulla tavoin yleiseksi hyviksi. Saajatahot
usein my®ds ylldpitdvit toimintoja, joita — jos niitd ei lainkaan olisi — julkisten yhdyskuntien oli-
si itse ryhdyttdva harjoittamaan. Jos ndin tapahtuisi, se merkitsisi verotuksella kerittyjen varo-
jen kayttamistd ndihin tarkoituksiin. Kun niitd toimintoja voidaan tukea vihennysoikeuden
muodossa, tapahtuu jonkinlainen kuittaustapahtuma. Julkinen valta menettd4 jossain mairin
verotulojaan, mutta sddstyy toiminnan johdosta ilmeisesti vield suuremmilta menoilta. Tarvet-
ta vihennyksen kehittimiseen kuitenkin on olemassa.'?

Vihennysoikeuden uudistamismahdollisuuksia on useita. Voidaan esimerkiksi kysy4, mihin
tarkoituksiin verotuksessa vihennettdvi lahjoitukset voidaan tehdi. Nykyisin tuettavat kohteet
ovat kulttuuriperinto, tiede ja taide. Voi olla, etti tuettavien kohteiden listaa olisi tarpeen liséta.
Yhteiskunnan tuki tiettyihin kohteisiin on mahdollista kanavoida my6s vihennysjarjestelmian
kautta. Téllaisia kohteita voivat olla muun muassa kehitysyhteistyo ja humanitaarinen avus-
tustoiminta. Voidaan myos kysyd, olisiko saajia syytd myos lisitd lisidmalld saajien joukkoon
esimerkiksi kunnat.

Lahjoitusten vihentdmismahdollisuus tulisi avata myos muille elinkeinonharjoittajille kuin
yhteisoille. Yritysmuotoneutraliteettiperiaatekin jo huomioon ottaen on perusteltua, ettd yksi-
tyiset elinkeinonharjoittajat, avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot asetetaan tiltd osin samaan
asemaan. Sama koskee myos maataloudenharjoittajia. Lahjoitusten vihentdmismahdollisuus
tulisi avata my6s yksityishenkildille rajoitetusti. Ainutlaatuista tdma ei olisi, koska yksityishen-
kiloiden lahjoitusvihennys on ollut kiytossd 1980-luvulla, mutta timé poistettiin vuosien
1988-1989 kokonaisverouudistuksen yhteydessd. Myos Euroopan yhteison jdsenmaissa yleen-
sd yksityishenkildiden tekemit lahjoitukset yleishyodyllisiin tarkoituksiin on sallittu. Suomes-
sa on todennikoisesti hyvin suuri joukko henkiloitd, jotka olisivat valmiita tekeméan lahjoi-
tuksia tieteen, taiteen ja kulttuurin sekd muiden vastaavanlaisten tarkoitusperien hyviksi
(kuten esim. sosiaaliseen toimintaan) tai lisidmaén lahjoituksiaan. T4t4d lahjoituspotentiaalia
vihennysoikeus olisi omiaan kasvattamaan. Yksityishenkiloille myonnettivd vihentimismah-
dollisuus my6s tasapainottaisi verovapaan vapaaehtoistyon (talkootyd) ja rahallisen tukemi-
sen verokohtelua.

Tirked kysymys on myos vihennyksen miidrd. Jos vahennys sallitaan yksityishenkil6ille, pie-

nempikin kuin 850 euron mdiri tiytyisi voida tulla kysymykseen. Vihennyksen enimmdis-

" Ks. Myrsky, mts. 192.
12 Ks. esim. Elinkeinoeldman valtuuskunnan 20.11.2006 julkaisemaa raporttia Verovihennysoikeus.
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mdédrid (25 000 euroa) on suhteellisen pieni. Kun kysymys on kuitenkin sellaisista menoista, jot-
ka yhteiskunta tavalla tai toisella joutuisi maksamaan, on perusteltua, ettd miirda nostetaan
merkittdvisti. Kulttuuriperinteen vaaliminen on asetettu vihennyskohtelussa etuoikeutetum-
paan asemaan, koska ylarajaa vihennykselle ei ole. Johdonmukaisempaa on, etti eri lahjoitus-
kohteet asetetaan tasaveroiseen asemaan. Tdmi voisi merkitd nykyisen yldrajan poistamista
tieteen ja taiteen osalta tai nykyistd merkittidvisti suuremman yldrajan asettamista kaikkien
tarkoitusperien osalta.

Lahjoitusmahdollisuus on nykyisin kytketty rahalahjoitukseen. Joskus my6s muun kuin ra-
han lahjoittaminen voi olla tarkoituksenmukaista. Kysymys voi olla esimerkiksi taide-esineista.
Lahjoitusten kohteiden tulee olla samanveroisia ja siten neutraaleja, minkd vuoksi myos
muussa kuin rahamuodossa annetut lahjoitukset tulee sallia.

Lain sanamuodon mukaan vihennysmahdollisuus koskee vain suomalaisia lahjoituksen-
saajia. On varsin oletettavaa, ettd timd on EU-ympdristdssd syrjivdd. Taman vuoksi sidnnostd
on syytd muuttaa siten, ettd edes teoriassa ei synny keskustelua siitd, onko vihennysoikeuden
salliva normi EY-oikeuden vastainen.

Lopuksi

Yhdistysten méird on Suomessa hyvin suuri ja niiden toiminta ulottuu lihes kaikille eliman-
alueille vapaa-ajan harrastuksista poliittiseen vaikuttamiseen. Elintason nousu on vaikuttanut
vapaa-ajan lisddntymiseen, mikd heijastuu my®os erilaisen yhdistystoiminnan aktivoitumisena.
Julkisen sektorin sddstotoimien myotd yksityisille toimijoille, kuten yhdistyksille ja siditioille,
on avautunut uusia palvelujen tuottamisen mahdollisuuksia. Niilld voittoa tavoittelematto-
milla yhteis6illd on erityisen suuri merKkitys politiikkaa, kulttuuria, sosiaalista toimintaa ja yli-
péddnsd vapaata kansalaistoimintaa koskevilla elamdnalueilla. Julkisten palvelujen yksityistami-
nen mydos jatkuu. Kolmannen sektorin toimijat huolehtivat yhd enenevissd maérin palvelujen
tarjoamisesta terveydenhuollossa, sosiaalihuollossa ja koulutuksessa. Ndami toimijat ovat
yleensd juuri yleishyodyllisid yhteisojd. Mainittakoon my®ds se, ettd sddtididen ollessa merkitta-
vid porssiyhtididen osakkeenomistajia niiden omistus pysyy titd kautta kotimaisissa kisissa.

Kysymys yleishyodyllisten yhteisojen verotuksesta liittyy ldheisesti erityisesti kansalaisyh-
teiskunnan merkitykseen ja sen toiminnan edellytysten turvaamisen. Kysymys on kolmannen
sektorin roolista ja merkityksestd. Erilaiset yksityiset toimijat kuten sditiot ja aatteelliset yhdis-
tykset voivat kyetd hoitamaan monia yhteiskunnallisesti merkittivid tehtdvien joustavammin
ja tehokkaammin kuin valtion ja kuntien hallintokoneistot, minki “hintana” on tuloverotuk-
sen veropohjan kaventuminen verotuen muodossa.

Jos yleishyddyllisten yhteisjen verotuksellista asemaa yleisesti ottaen heikennettdisiin,
seurauksena voisi olla julkisen sektorin menojen kasvu ja hallintokoneiston laajentuminen.
Veroina kerittavit rahat olisivat pois yhteisjen toiminnasta. Miksi verotuksen avulla resursse-

ja tulisi ndiltd osin “kierrdttdd” julkisen sektorin kautta? Tama merkitsisi valtiojohtoisuuden
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korostumista. Toisaalta on korostettava myos sitd, ettd yleishyodyllisid yhteisojd on hyvin
monenlaisia, minkd vuoksi niiden erilainen verottaminen voi olla perusteltua. Sdétididen toi-
minta on merkittdvasti erilaista kuin aatteellisten yhdistysten toiminta, vaikka molempia vero-
tetaan yleishyodyllisind yhteisoinid. Kun yleishyodylliset yhteisot ovat pitkilti verovapaita, on
samalla kuitenkin pidettiva huolta siitd, ettei niitd kdytetd veronkierron vilineina.

Verovapauden ja verotuen muodossa kannustetaan yksityisid harjoittaman yleishyodyllisid
toimintoja. Kolmas sektori voi tuoreella tavalla kanavoida yhteiseen kiyttoon vapaaehtoisten
kansalaisten omaehtoista energiaa — tilld tdytyy vain olla olemassa asianmukaiset lainsdadan-
nolliset puitteet ja tarvittavat kannustimet. Vapaaehtoistyo sisdltdd valtavan voimavaran.
Markkinavoimat eivit useinkaan ratkaise julkishyodykkeiden ongelmaa, minki seurauksena
voi olla niiden alituotanto. Siksi yhteiskunnan kannattaa tukea kolmannen sektorin toimijoita
erilaisin verotuksellisin jdrjestelyin, kuten muun muassa verovapauksin.

Kun ajatellaan niitd tarkoituksia, joita useimmat yleishyodylliset yhteisot toteuttavat, eri-
tyistd tarvetta muuttaa niiden verokohtelua nykyisesti tuskin ldhitulevaisuudessa on. Verotuk-
sen kiristiminen heikentdisi niiden toimintaedellytyksii ja vdhentidisi esimerkiksi apurahoja
jakavien sditividen osalta niiden mahdollisuuksia rahoittaa tiedetti ja taidetta. Suomalaisessa
yhteiskunnassa vallitsee laaja yksimielisyys siitd, ettd yhteiskunnan tulee tukea aidosti yleishyo-
dyllisid tehtdvid harjoittavia yhteis6ja. Muutamat tarkennukset voivat sen sijaan olla paikal-
laan. Kansalaisyhteiskunnan toimintaedellytyksid pohtineessa tydryhmamuistiossa (2006:14)
ei esitetty muutoksia verolakeihin, mutta siind ehdotettiin muun muassa sit4, ettd Verohalli-
tuksen yleisohje yleishyodyllisille yhteisoille ja sadatidille (753/32/2003) uudistettaisiin aidossa
yhteistyossi ja vuoropuhelussa keskeisten keskusjirjestdjen kanssa, jotta tulkinnanvaraisuuk-
silta, vadrinkasityksiltd ja kohtuuttomuuksilta valtyttdisiin. Tatd ehdotusta voidaan pitdd pe-
rusteltuna. Muutoinkin lainvalmistelussa tulisi siirtyd laajapohjaiseen valmistelukiytintoon
suppeiden tyoryhmien sijasta erityisesti niissd tapauksissa, joissa lainmuutokset koskevat
suurta verovelvollisten joukkoa ja joissa kysymys on muustakin kuin pelkistiin verohallinnon
sisdisestd, tekniseksi luonnehdittavasta toiminnasta.

Lahjoitusvihennystd on kuitenkin syytd muuttaa. Julkisessa keskustelussa on yhi enene-
vissd madrin tuotu esille lahjoitusvihennyksen muuttamistarve ja myos kansainviliset koke-
mukset viittaavat samaan suuntaan. Asiaa korostaa myds se, ettd yhteiskunnan tuki tieteelle,
taiteelle ja kulttuurille saattaa vastaisuudessa vihentyd. Télloin muiden rahoitusldhteiden
(kuten esimerkiksi lahjoitusten) merkitys korostuu, ja lahjoitusten tekemistd on aiheellista
kannustaa aikaisempaa enemmin lahjoitusvihennyksen avulla. Mitd useampi tuen antajayh-
teis6 yhteiskunnassa on, sitd monipuolisemmaksi tuki muodostuu. Moniarvoisessa yhteiskun-
nassa nimenomaan monipuolinen tuki on hyvin tirkedi. Aina ei ole suotavaa, ettd kaikki tuki
kanavoitaisiin julkisyhteisojen budjettien kautta ja jaettaisiin sitten poliittisen jirjestelmin
vilitykselld, joka ei vilttimattd takaa parasta asiantuntemusta.

Muitakin muutostarpeita on. Tédssd on mahdollista vain lyhyesti viitata esimerkiksi yleis-
hyodyllisyyden mairitelmain (ks. TVL 22 §). Varsinainen peruskisite — yleishyodyllisyys — on

hyvid, mutta sen kuvaus TVL 22 §:ssd on lainsddddnnon asiallisesta pitki-ikdisyydesti johtuen
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vanhahtava. Tilanne ei ole tyydyttivd voimassa olevan oikeustilan perustuessa suurelta osin
ennakkopiitoksiin. Asiaa tulisi pohtia vastaisuudessa laaja-alaisemminkin ottaen huomioon
kansainvilinen ja erityisesti EU-maiden verolainsdanto. Merkitysti tulisi antaa samassa yhtey-

dessd myos kansalaisyhteiskunnasta kiytiville keskustelulle.

Reforming the taxation of non-profits: Necessary and possible?

The taxation of non-profit corporations has both its national and international dimensions.
These are especially important for the “third sector of society”, whose significance in general is
also on the increase. In addition to economic capital, non-profit corporations also represent
considerable social and cultural capital. They come in many varieties, from small-scale asso-
ciations of individuals to large foundations with a global reach. Also the tax issues that arise are
very variable, beginning from the question whether tax breaks should be used to support the
work of nonprofits and from why they should benefit from an advantageous tax treatment in
the first place. As non-profit corporations nonetheless can be liable to pay tax, the issues may
concern the types of tax applicable to them and the tax treatment of the very varying types of
income they may have. The article contains a discussion of this field in the context of the de-
velopment of Finnish tax law, looking into two issues in particular: Income taxation and the
deductibility of donations. The author reaches the conclusion that income taxation should be
clarified somewhat, without raising the tax burden of non-profit corporations. In contrast, the
tax deductibility of donations should be expanded radically, so that it would be applicable also
to other business forms and to private individuals. Also the field of allowed recipients should
be enlarged and the tax-deductible amounts raised.

Matti Myrsky
Professor, University of Joensuu
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