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Eila Rother

Vahennysoikeus arvonlisaverojarjestelman kulmakivena

Yleistd

Ennen Suomen liittymistd Euroopan unioniin voimassa ollut liikevaihtoverolaki sisélsi huo-
mattavia erityisesti investointitavaroiden hankintaan liittyvid vihennysoikeuden rajoituksia.
Muutoinkaan lainsdaddnto ei muodostanut sellaista jirjestelmid, jossa vihennysoikeus olisi
nihty arvonlisidverojirjestelmin tavoin arvonlisiverovelvollisen verollisiin liiketoimiin linkit-
tyvand kulmakiveni. Arvonlisdverolaki, jonka valmisteluun professori Kari S. Tikka osallistui,
tuli voimaan 1.6.1994.

Suomen voimassa oleva arvonlisiverojirjestelméd koostuu Suomen ja Euroopan unionin
arvonlisiveronormeista. Euroopan unionin tasolla on tavallista puhua yhteisestd arvonlisi-
verojdrjestelmdstd.! Yhteinen arvonlisdverojirjestelmid vaikuttaa vahvasti Suomen arvonlisi-
verolainsddddntoon ja sen tulkintaan sekd arvonlisiveronormien soveltamiseen erityisesti
Euroopan yhteisojen tuomioistuimen (EYT) laajan oikeuskidytinnon kautta.

EYT pitdd arvonlisiveron keskeisind ominaispiirteind seuraavaa neljad ominaisuutta.

1) Arvonlisivero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluja koskevista liiketoimista.

2) Vero médraytyy verovelvollisen toimittamista tavaroista ja palveluista vastikkeena saa-
man hinnan suhteellisena osuutena.

3) Vero kannetaan aikaisempien liiketoimien lukumdirésti riippumatta kussakin tuo-
tanto- ja jakeluportaassa vihittdismyynti mukaan lukien.

4) Kunkin liiketoimen yhteydessd verovelvollisen suorittamasta verosta vihennetddn
edellisen litketoimen yhteydessd maksettu vero niin, ettd vero kohdistuu kussakin vai-
heessa vain tdmin vaiheen arvonlisdén ja ettd lopullinen vero rasittaa kuluttajaa.

Tdman artikkelin kohteena on neljis arvonlisdveron keskeisistd ominaispiirteistd. Tarkoitukse-
na on tarkastella erityisesti viimeaikaista oikeuskaytiantoa.

Viahennysjarjestelmin tarkoituksena on kohdistaa arvonlisdvero loppukuluttajaan siten, et-
tei se jad arvonlisiverovelvollisen toimijan kustannukseksi. Tdma tapahtuu vyoryttimalld vero

' Yhteisen arvonlisiverojérjestelmin keskeisin normi on kuudes neuvoston direktiivi jasenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmi: yhdenmukainen méaraytymisperuste
(77/388/ETY, kuudes arvonlisiverodirektiivi). Nyt yhteinen arvonlisiverolainsiddinto on kodifioitu ja annettu neu-
voston direktiivi 2006/112/EY yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd. Tamén direktiivin vihennysoikeutta koskevat
sadnnokset sisdltyvit 167-192 artikloihin.
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myyntiketjussa. Koska kaikki verovelvollisen liiketoimet eivit kuitenkaan aina kuulu arvonlisi-
verojdrjestelman piiriin ja jos kuuluuvatkin, osa niistd saattaa olla sellaisia, jotka on vapautettu
verosta tai liiketoimeen kohdistuvaa vihennysoikeutta on rajoitettu, vihennysoikeuden koh-
distaminen arvonlisdverojarjestelman mukaisesti ja neutraalisti on ongelmallista. Silloin, kun
liiketoimi on vapautettu arvonlisiverosta tai kun vihennysoikeutta on rajoitettu, vero jai tosi-
asiassa arvonlisdverovelvollisen toimijan kustannukseksi arvonlisiverojirjestelman nikokul-
masta katsottuna. Talloin arvonlisdvero kertaantuu lainsdddédnnostd johtuen.

Arvonlisdvero voi kertaantua myos arvonlisiverovelvollisen omien toimien johdosta. Silloin
verovelvollinen vihentdd hankintoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa liian vdhin. Jos verovelvolli-
nen myy talloin tavaran tai palvelun samalla katteella kuin vihennysoikeutensa oikein laskeva
verovelvollinen, seurauksena on, ettd kuluttaja joutuu maksamaan arvonlisidveroa liian paljon.
Jos verovelvollinen taas vihenti4 arvonlisiveroa liian paljon, se vaikuttaa kilpailuolosuhteisiin.
Tallsin verovelvollisen on mahdollista myyda tavara tai palvelu arvonlisdveron oikein vihen-
tdvid kilpailijaansa halvemmalla, jolloin verotuksen neutraalisuus vaarantuu ja samalla valtiol-

le kertyvin veron méiri vihenee.

Vihennysoikeuden syntyminen ja laajuus

Arvonlisdverolain (AVL) 17 §:n 1 momentin pdidsddnnon mukaan verovelvollinen saa vihentid
verollista liiketoimintaa varten toiselta verovelvolliselta ostamastaan tavarasta tai palvelusta
suoritettavan veron.? Verollisella liiketoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka AVL:n mukaan
aiheuttaa tavaran tai palvelun myyjille verovelvollisuuden. Vastaavanlaisesti vihennysoikeus
médrdytyy myos silloin, kun verovelvollinen hankkii litketoimintaansa varten rakennuksen.’?

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan pddsdannon mukaan jos tavaroi-
ta ja palveluja kiytetddn verovelvollisen verollisiin litketoimiin, verovelvollinen saa vihentdd
verosta, jonka hidn on velvollinen maksamaan, arvonlisiveron, joka on maan alueella maksettu
tai maksettava tavaroista ja palveluista, jotka toinen verovelvollinen on toimittanut tai toi-
mittaa hinelle.

Ostoihin sisdltyvit verot, jotka verovelvollinen on maksanut verollisiin litketoimiinsa kaytta-
mistddn tavaroista ja palveluista, voidaan siis vihentdd. Ostoihin siséltyvien verojen vihen-
tdminen on sidoksisissa myyntitoimista maksettavien verojen suorittamiseen. Kun verovelvolli-
sen hankkimia tavaroita ja palveluja kiytetdin sellaisessa toiminnassa, joka on vapautettu veros-
ta tai joka ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, veroa ei suoriteta myynneisti eikd ostoihin

sisdltyvid veroa voi vihentda.* Lisdksi tulee ottaa huomioon vihennysoikeuden rajoitukset.

2 Vihennysoikeus koskee my6s mm. maahan tuotavasta tavarasta suoritettavaa veroa ja yhteisohankinnasta suori-
tettavaa veroa.

> Ks. erityissddnnokset AVL 103-106 §:ssi.

* Ks. KHO 2006:65 ja sitd koskeva EYT C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006 s. I-
3039, 24 kohta seki esim. C-72/05, Wollny, tuomio 14.9.2006, Kok. 2006 (ei vield julkaistu), 20 kohta. Vihiisid poik-
keuksia on padsddnnosti.
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Vihennysoikeuden olemassaolon mairdi se, missd ominaisuudessa verovelvollinen toimii
silloin, kun vihennysoikeus syntyy. Ainoastaan henkil6ll4, joka on verovelvollinen ja joka toi-
mii tidssd ominaisuudessa silloin, kun hin hankkii tavaran tai palvelun, on tihin tavaraan tai
palveluun perustuva vihennysoikeus, ja hin voi vihentdd kyseisestd tavarasta tai palvelusta
maksettavan tai maksetun arvonlisdveron, jos hidn kiyttdd tavaroita arvonlisdverollisiin liike-
toimiinsa.’ Kisitteen “verovelvollinen tidssd ominaisuudessaan” on katsottu oikeuskdytinngssi
tarkoittavan siti, ettd verovelvollinen toimii tissi ominaisuudessaan tehdessiin litketoimia ve-
rollisen toimintansa piirissi. Henkilo toimii verovelvollisen ominaisuudessa myds suorittaes-
saan toimia, jotka ovat verollisen liiketoiminnan vilitén, pysyvi ja vilttimiton seuraus. Vero-
velvollinen, joka tekee toimen yksityishenkiloni, ei toimi verovelvollisen ominaisuudessa.® Vai-
keita rajanvetotilanteita esiintyy esimerkiksi yhtidosuuksia, arvopapereita, sijoitusrahasto-
osuuksia ja erilaisten sijoitusten tuottamia korkoja koskevia liiketoimia arvioitaessa.

Tietyn hankintaa koskevan liiketoimen ja yhden tai useamman vidhennykseen oikeuttavan
myyntitoimen vililld on oltava suora ja viliton yhteys, jotta verovelvollisella olisi oikeus vihen-
tdd hankinnan yhteydessd maksettu arvonlisdvero ja jotta olisi mahdollista maarittdd vihen-
nysoikeuden laajuus.” Vihentiminen edellyttds, ettd hankintakulut ovat muodostaneet osan
verollisten liiketoimien hinnasta. Hankintakulujen on siis oltava osa niiden myyntiliiketoimien
kustannuksista, joissa hankittuja tavaroita ja palveluja kdytetddn. Tietyissd tilanteissa vero-
velvollisella on oikeus vihentdd kulut yleiskustannuksina, jotka sellaisina muodostavat osan
yrityksen tuotteiden hinnasta. Tillaisilla kustannuksilla on oltava suora ja viliton yhteys vero-
velvollisen koko liiketoimintaan.®

EYT:n vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tilanteessa, jossa investointihyodyketti kiy-
tetddn seki liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, verovelvollinen voi arvonlisiveron
kannalta joko lukea timin hyddykkeen litkeomaisuuteensa tai pitdd sen kokonaisuudessaan
osana yksityisomaisuuttaan ja sulkea sen niin ollen kokonaan arvonlisdverojarjestelman ulko-
puolelle taikka lukea sen litkeomaisuuteensa ainoastaan siltd osin kuin sitd kiytetddn litketoi-
mintaan.” Jos verovelvollinen paittdd kisitelld yrityksen tavaroina investointitavaroita, joita
kiytetdan sekd liiketoimintaan ettd yksityisiin tarkoituksiin, ndiden tavaroiden hankintahin-

taan siséltyvd arvonlisivero on ldhtokohtaisesti tdysin ja vélittomasti vahennettavissd. Tdlloin

> Ks. EYT C-378/02, WZV, tuomio 2.6.2005, Kok. 2005 s. I-4685, 31 ja 32 kohta, C-184/04, Uudenkaupungin kau-
punki, 38 kohta ja C-97/90, Lennarts, tuomio 11.7.1991, Kok. Ep. XI's. I-311, 8 kohta. Ks. mygs KHO 2003:93.

¢ Ks. esim. EYT C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok. 2006 s. I-483, 42 kohta seki
C-291/92, Armbrecht, tuomio 4.10.1995, Kok. 1995 s. I-2775, 17 kohta ja C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004, Kok.
2004 s.1-4295, 66 kohta sekd C-306/94, Régie Dauphinoise, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996 s.1-3695, 18 kohta. Ks. myos
Rother, Eila: Eurooppaoikeus ja arvonlisiverotus, Helsinki 2003, s. 196-200 seka 389 ja 390.

7 Ks.KHO 2001:16 ja siind viitatut EYT C-4/94, BLP, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995 s.1-983, 19 kohta ja C-98/98, Mid-
land Bank, tuomio 8.6.2000, Kok 2000 s. I-4177, 24 kohta seka viimeaikaista oikeuskdytinnostd esim. EYT C-32/03,
Fini, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005 s. I-1599, 26 kohta.

8 Ks. EYT C-465/03, Kretstechnik, tuomio 26.5.2005, Kok. 2005 s. I-4357, 36 ja 37 kohta, C-16/00, Cibo, tuomio
27.9.2001, Kok. 2001 s.1-6663, 28-33 kohta ja C-98/98, Midland Bank, 31 kohta seki laajemmin Rother s. 393-395 ja
453-456.

® Ks. EYT C-434/03, Charles, tuomio 14.7.2005 (suuri jaosto), Kok. 2005 s. I-7037, 23-30 kohta ja siind mainittu
oikeuskidytanto sekd C-72/05, Wollny, 21-24 kohta.
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yksityinen kiytto rinnastetaan vastikkeelliseen palvelun suoritukseen, joka on verollinen liike-
toimi, josta on suoritettava oman kiyton veroa."

Verovelvollisella on toimiessaan tdssd ominaisuudessa oikeus vihentdd valittomasti arvon-
lisdvero, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmin vaihdannan vaiheessa suoritettujen liiketoi-
mien yhteydessd. Verovelvollisuus alkaa lihtokohtaisesti silloin, kun ensimmiinen taloudellis-
ta toimintaa varten tehty hankinta on tehty.!' Myos arvonlisiverollisen litketoiminnan kulut,
jotka syntyvit toiminnan lopettamisesta, voidaan vihentdd.'” Ndin taataan kaiken taloudelli-
sen toiminnan verorasituksen neutraalisuus edellyttien, ettd toiminta itsessddn on ldhtokoh-
taisesti arvonlisdverollista.

Silld, onko valtiolle todella maksettu arvonlisivero tavaroiden ja palvelujen aiemmasta myyn-
nistd tai myohemmistd myynnistd loppukayttdjille vai ei, ei ole lihtokohtaisesti merkitysta vi-
hennysoikeuteen ndhden." Liiketointa on kuitenkin tarkasteltava erikseen ja ketjun tiettya liike-
tointa edeltdvit tai seuraavat toimet eivit voi muuttaa kyseisen litketoimen luonnetta.' Elinkei-
nonharjoittajan, joka toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita haneltd voidaan kohtuudella edellyttia
sen varmistamiseksi, ettd hanen liikketoimensa ei kuulu ketjuun, johon siséltyy arvonlisdverope-
tos tai muu petos, on voitava luottaa ndiden litketoimien laillisuuteen ilman siti vaaraa, ettd han
menettdd oikeutensa vihentdd ostoihin sisdltyvan arvonlisidveron.” Verovelvollisella ei kuiten-
kaan ole oikeutta ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihennykseen, kun timén oikeuden perus-
tana olevia toimia on pidettdvd oikeuksien vddrinkdyttond. Oikeuksien védrinkayton kiellolla
tarkoitetaan toimia, joita ei toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd, vaan yksin-
omaan joidenkin lainsddddnnossé siddettyjen etujen vadrinkdyttdmiseksi.'®

Vihennysten jakaminen

AVL:n 117 §:n mukaan tavarasta tai palvelusta, jonka verovelvollinen on hankkinut tai ottanut
vain osittain vihennykseen oikeuttavaan kiyttoon, saadaan vihennys tehd vain siltd osin kuin

tavaraa tai palvelua kiytetdidn tihin tarkoitukseen.

10 Ks. esim. EYT C-434/03, Charles, 24 kohta ja siind mainittu oikeuskéytint6 sekd C-72/05, Wollny, 22 kohta. Ks.
erityisesti AVL:n soveltamisen kannalta Anttila, Raimo: Vihennyskelvottomat hankinnat ja oman kayton verotus
arvonlisdverotuksessa, teoksessa Korkein hallinto-oikeus 80 vuotta, Vammala 1998, s. 55 ja 56 (KHO 80 vuotta) ja
Oman kayton arvonlisiaverokohtelusta, Verotus 5/2000, s. 575 ja 576 (Verotus 5/2000), Pikkujiamsd, Mikko: Oikeus-
periaatteet ja arvonlisiverotus kiinteistoalalla, Helsinki 2000, s. 266—268 ja 273 seki Rother s. 430-432.

1 Ks. KHO 1996 II 577 ja sen taustalla olevat EYT 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985, Kok. Ep. VIII s. 85 ja C-
110/94, INZO, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996 s. 1-857.

12 Ks. EYT C-32/03, Fini, 35 kohta ja 408/98, Abbey National, tuomio 22.2.2001, Kok. 2001 s. I-1361, 42. Ks. KHO
1999:8 tyhjien tilojen osalta.

13 Ks. EYT 439/04 ja C-440/04, Kittel ym., tuomio 6.7.2006, Kok. 2006 (ei vield julkaistu), 49 kohta.

" Ks. EYT C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen ym., 43 kohta.

5 Ks. EYT C-439/04 ja C-440/04, Kittel ym., 51 kohta ja C-384/04, Federation of Technological Industries, tuomio
11.5.2006, Kok. 2006 s. I-4191, 33 kohta. Ks. mysds KHO 1999:71 ja KHO 1999:72 sekd Pikkujamsi s. 253-264 ja Lin-
nakangas, Esko, teoksessa Linnakangas, Esko — Immonen, Raimo — Puronen, Pertti: Verotuskaytdnto 1999/4, KHO:n,
KVL:n ja LO:n ennakkopéitokset, Helsinki 2000, s. 147.

1 Ks. EYT C-255/02, Halifax, tuomio 21.2.2006 (suuri jaosto), Kok. 2006 s. I-1609, 85 kohta. Kysymyksessd on en-
simmadinen oikeuksien viirinkiyton kieltoa koskeva asia arvonlisidveron alalla.

384



Vihennysoikeus arvonlisdverojidrjestelmidn kulmakivend

Kuudennen arvonlisidverodirektiivin 17 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan
sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta, joita verovelvollinen kiyttd4 sekd 2 ja 3 kohdan'” mu-
kaan vidhennykseen oikeuttaviin liiketoimiin ettd vihennykseen oikeuttamattomiin liiketoi-
miin, vihennys voidaan myontdd vain siitd arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin mainittu-
jen litketoimien suhteellista osuutta. Tdma suhdeluku on toisen alakohdan mukaan laskettava
19 artiklan mukaisesti kaikista verovelvollisen suorittamista liiketoimista. Kolmannessa ala-
kohdassa jasenvaltioille myonnetdin tiettyjd valintaoikeuksia.

AVL:n 117 § vastaa lihinni direktiivin 17 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan c ala-
kohdan valintasddnnosté, jonka mukaan jisenvaltiot voivat oikeuttaa tai velvoittaa verovelvol-
lisen tekemiin vihennyksen tavaroiden ja palvelujen tidyden tai osittaisen kdyton perusteella.
AVL 117 § edellyttda vihennyksen tekemistd osittaisen kdyton perusteella. AVL:sta kuitenkin
puuttuu sddnnos, miten vihennys tulee jakaa vihennykseen oikeuttaviin ja vihennykseen oi-
keuttamattomiin liiketoimiin.'® My6skidn Verohallituksen ohjetta asiasta ei ole.

Kysymyksessi on tilanne, jossa verovelvollinen kiyttdd samaa tavaraa tai palvelua sekd vi-
hennykseen oikeuttavaan ettd vihennykseen oikeuttamattomaan kiytt6on. Esimerkkini voisi
olla vaikka toimistotilat kalusteineen ja toimistotarvikkeet.

Kuten edelld on jo mainittu, vihennysoikeuden ldhtokohtana on, ettd hankituilla tavaroilla
tai palveluilla on oltava suora ja viliton yhteys vihennykseen oikeuttaviin myyntitoimiin siten,
ettd hankintakulut muodostavat osan verovelvollisen arvonlisdverollisten liiketoimien hinnan
muodostavista osista. Jos téllaista suoraa yhteytti ei ole, hankintakustannukset voivat kuiten-
kin olla sellaisia yleiskustannuksia, jotka muodostavat osan verovelvollisen yrityksen tuottei-
den hinnasta, ja téllaisina niilld on suora ja viliton yhteys verovelvollisen koko litketoimintaan:
sellaiseen litketoimintaan, josta arvonlisiveroa on suoritettava tai sellaiseen liiketoimintaan,
joka on vapautettu arvonlisiverosta taikka joka kuuluu arvonlisiverojirjestelmén ulkopuolel-
le. T4lloin vihentdd voidaan vain se hankittuihin tavaroihin ja palveluihin sisdltyva arvonlisi-
veron osa, joka kohdostuu myyntiin, josta arvonlisiveroa on suoritettava.'” Tama edellyttdd
koko verovelvollisen toiminnan selvittdmista.

Jos verovelvollinen piittdd pitdd osan jostain tavarasta litkkeomaisuuden ulkopuolella, tima
osa ei missddn vaiheessa kuulu yrityksen tavaroihin, eikd siten kuulu arvonlisdverojirjestelman
ja vihennysoikeuden soveltamisalaan. Jako liiketoimintaan kiytettyyn osaan ja verovelvollisen
yksityiskdytossd olevaan osaan on tehtdvd hankintavuoden mukaisen liiketoiminnallisen

kiyton ja yksityiskdyton perusteella eikd fyysisen jaon perusteella. Verovelvollisen on o0soi-

'7 Ks. 2 kohdan péidsdantoa edelld kohdassa 2. Artiklan 3 kohdan mukaan vihennysoikeus on myonnettivd myos tie-
tyissé tilanteissa, esimerkiksi yhteison ulkopuolelle suoritettujen vientitoimien osalta.

'8 Ks. Nieminen, Auvo — Anttila, Raimo — Airild, Leena: Arvonlisiverotus (jatkuvatiydenteinen), Helsinki, s. 15:30
(elokuu 2004), Pikkujimsd s. 265, Rother s. 461 ja Saukko, Petri: Arvonlisiveroryhmit, Helsinki 2005, s. 309.

¥ Ks. KHO 2001:45 ja siind viitatut EYT C-4/94, BLP, C-98/98, Midland Bank ja C-408/98, Abbey National seki vii-
meaikaisesta oikeuskaytdnngstd esim. C-465/03, Kretstechnik, 33—37 kohta ja C-63/04, Centralen, tuomio 15.12.2005
s.1-11087, 50-54 kohta. EYT:n oikeuskaytdnnén mukaan ns. suoraan vihentdmiseen ei kuulu kysymys vihennysten
jakamisesta eivdtkd suora vihentdminen ja yleiskuluna vihentiminen ole vaihtoehtoisia menetelmis, kuten Kallio
néyttidisi ajattelevan, ks. Kallio, Mika: Kulun kohdentaminen suoraan tai kisittely yleiskuluna arvonlisiveron vihen-
tdmisen periaatteena, Verotus 3/2003 s. 293-301.
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tettava koko sen ajan, jonka tavara on hinelld, atkomuksensa pitdi siitd osa yksityisomaisuu-
tenaan.?

Kidytinnossd vihennyksid jaetaan, mutta yleistd tietoa siitd, milld perusteella jako tehdéin,
ei ole. Verohallituksen ohje vihennysten jakamisen perustaksi olisi hyvi saada. Tilloin voi-
taisiin ainakin jossain miérin valvoa verotuksen oikeellisuutta ja erityisesti neutraalisuuden
toteutumista. Keskenddn samankaltaisten tavaroiden ja palvelujen myyntii ja siihen liittyvad
vahennysoikeutta tulee kohdella yhdenvertaisesti. Perimmaltdidn kysymys on yritysten kil-
pailuneutraalisuuden toteutumisesta.

Vihennysten oikaiseminen

AVL:ssa ei ole vihennysten oikaisemista koskevaa yleissddnnostd. AVL 118 §:4dn sisdltyvin oi-
kaisusddnnoksen mukaan oikaistaan ostajalle annettuja oikaisuerii, kuten vuosi- ja vaihto-
alennus, osto- ja myyntihyvitys, ylijadmapalautus seki palautetuista pakkauksista ja kuljetus-
tarvikkeista suoritettu korvaus. AVL 33 §:ddn sisiltyy kiinteistoon kohdistuvien rakentamis-
palvelujen oikaisua koskeva sdannos, jonka mukaan verovelvollinen joutuu tietyissa tilanteissa
palauttamaan tekeminsi vihennykset.

Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 20 artiklaan sisiltyy varsin kattavat vihennysten oikai-
semista koskevat sadnnokset. Artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan alun perin tehty vihen-
nys on tarkistettava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten sddnt6jen mukaan, eri-
tyisesti jos vihennys on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen verovelvollinen oli
oikeutettu. Artiklan 1 kohdan b alakohdan sddannos vastaa paipiirteissidan AVL 118 §:n oikai-
suserid koskevaa sddnngstd. Investointitavaroiden osalta tarkistus suoritetaan direktiivin 20
artiklan 2 kohdan mukaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta- tai valmis-
tusvuosi. Kunakin vuonna tarkistus kohdistuu vain viidennekseen niiden tavaroiden verosta.
Oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vihennysoikeuden muutoksiin
suhteessa tavaran hankinta- tai valmistusvuoteen. Lisiksi artiklaan siséltyy tarkentavia sddn-
noksid.

Kun KHO:ssa valitusasiaa tutkittaessa ilmeni epaselvyytti siitd, onko direktiivin 20 artiklan
investointitavaroiden vdhennysten tarkistussddnnos jisenvaltioille pakollinen, KHO pyysi
EYT:1td ennakkoratkaisun.?! EYT:n mukaan 20 artiklaa on tulkittava siten, etti siini asetetaan
jasenvaltioille velvollisuus sddtdd arvonlisiveron oikaisusta investointitavaroiden osalta, ellei
kyseisen 20 artiklan 5 kohdasta muuta johdu.” Ennakkoratkaisupyynto ei koskenut 20 artiklan
5 kohtaa, koska silld ei katsottu olleen merkitystd ratkaistavassa asiassa.” Ennakkoratkaisun

2 Ks. EYT C-291/92, Armbrecht, 21 seki 27 ja 28 kohta. Ks. myos Rother s. 196-200 sekd 2005 ja 2006.

2l KHO:n vilipditds 16.4.2004/819. Ks. oikaisusta Pikkujamsa s. 419-423 ja Rother s. 475-479 seka 486 ja 487.

* Ks. EYT C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, 35 kohta.

» 20 artiklan 5 kohdan mukaan jasenvaltio voi olla soveltamatta 2 kohtaa, jos sen soveltaminen johtaisi merkitykset-
tomadin lopputulokseen.
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saamisen jilkeen antamassaan padtoksessi KHO totesi ensin, ettd arvonlisdverolaista puuttu-
vat investointitavaroita, tidssd tapauksessa kiinteistojd, koskevien vihennysten tarkistamista
koskevat sddnnokset verovelvollisen eduksi, ja sen jilkeen katsoi, ettd tdssd tilanteessa sovelle-
taan suoraan direktiivin sddnnoksid. Oikaisukautena, jonka mukaan mairdytyy vuosittaisen
tarkistuksen méairi, pidetddn kansallisten sddnnosten puuttuessa direktiivin 20 artiklan 2 koh-
dan péddsdannon mukaista viitta vuotta mukaan lukien perusparantamisen ja uudisrakentami-
sen valmistumisvuosi.*

Koska AVL:sta puuttuvat investointitavaroita koskevat oikaisusddnnokset, AVL on ristirii-
dassa kuudennen arvonlisiverodirektiivin 20 artiklan kanssa. Valtiovarainministerié onkin
aloittanut valmistella AVL:n muuttamista direktiivin mukaiseksi. Tarkoituksena tiettdvisti on,
ettd uudet sddnnokset tulevat voimaan viimeistddn 1.1.2008. Verohallitus on 11.12.2006 anta-
nut verovirastoille ohjeen kiinteistostd tehtdvistd vihennyksistd ja vihennysten oikaisemi-
sesta.” Toivottavaa on, ettd AVL:n muuttamisen yhteydessd otetaan kantaa myos investointi-

tavaroina pidettdviin koneisiin ja laitteisiin kohdistuvien vihennysten oikaisemiseen.*

Vihennysoikeuden rajoittaminen

AVL:n vihennysoikeuden rajoittamista koskevat saannokset sisdltyvit padosin AVL 114116 §:d4n.
Niihin sisdltyy myos sddnnoksid, joissa vihennysoikeutta on rajoitettu tilanteissa, joissa on ky-
symys yksiselitteisesti yksityisestd kulutuksesta, esimerkkini verovelvollisen asunnon hankinta-
kustannukset tai asunnon ja tyopaikan viliset kuljetuskustannukset. Yksityinen kulutus jii jo
AVL:n 1 §:n mukaan arvonlisdverojirjestelmin ja siten myds vihennysjirjestelmén ulkopuolel-
le, ellei edelld mainitusta valintaoikeudesta muuta johdu.?” Eri asia on se, ettd yksityiskdytto rin-
nastetaan tietyissi tilanteissa verolliseen liiketoimintaan. Kummassakin tapauksessa on kuiten-
kin kysymys yksityisen kulutuksen verottamisesta.*

Kuudennessa arvonlisiverodirektiivissd ei ole muita kuin jarjestelmisti itsestdan johtuvia
viahennysoikeuden rajoituksia. Direktiivin 17 artiklan 6 ja 7 kohdassa jdsenvaltioille annetaan
kuitenkin valtuutus pitdd voimassa vihennysoikeutta rajoittavia sddnnoksid tietyin edelly-

tyksin.?

2 KHO 2006:65.

» Verohallituksen ohje dnro 1799/40/2006, 11.2.2006. Ohje herittda eurooppaoikeuden nikékulmasta joitakin ky-
symyksig, joita ei kuitenkaan téssd yhteydessi ole mahdollista kasitelld.

% EYT on middritellyt investointitavaran ottaessaan kantaa toisen arvonlisiverodirektiivin 67/228/EEC (Second
Council Directive on the harmonization of legislation of Member States concerning turnover taxes — Structure and
procedures of the common system of value added tax, ei suomennosta) 11 ja 17 artiklaan asiassa 51/76, Nederlandse
Ondernemingen, tuomio 1.2.1977, ECR 1977 s. 113.

¥ Ks. KHO 28.4.2003/1049, jossa oli kysymys omakotitalon rakennuskustannusten vihentimisesta.

% Ks. Anttila, KHO 80 vuotta s. 62, ja Oman kidyton arvonlisdverokohtelusta, Verotus 5/2000 s. 573 ja 574 sekid Pik-
kujidmsi s. 265.

# Erityisesti sekd sisdisen ettd ulkoisen neutraalisuuden kannalta kiinnitdn huomiota siihen, ettei AVL:n mukaan saa
vihentdd osaakaan edustuskuluista ja ettd yrityskdyttoon hankitun henkiloauton vihennysoikeuden edellytykseni
on, ettd se on hankittu yksinomaan vihennykseen oikeuttavaan kayttoon.
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Poikkeukset ovat sallittuja vain kuudennessa arvonlisidverodirektiivissd nimenomaisesti
mainituissa tapauksissa.”

Kun KHO pyysi ennakkoratkaisua edelld selostetusta direktiivin 20 artiklan tulkinnasta,
samalla ennakkoratkaisua pyydettiin myos siitd, voidaanko direktiivin 13 artiklan C kohdan
toista alakohtaa tulkita siten, ettd jdsenvaltio voi rajoittaa kiinteistoinvestointiin liittyvien han-
kintojen vihennysoikeutta silloin, kun jasenvaltio antaa verovelvollisilleen oikeuden hakeutua
verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksen osalta.

Direktiivin ja AVL:n lihtokohtana on, ettd kiintein omaisuuden vuokraus tiettyjd poik-
keuksia lukuun ottamatta on arvonlisiverosta vapautettua toimintaa.”® Direktiivin edelld
mainitun 13 artiklan C kohdassa annetaan kuitenkin jdsenvaltioille vapaus myontéi verovel-
vollisilleen oikeus verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta. Artiklan
toisen alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta. Tallin
niiden on sdddettdvi valintaoikeuden kiyttod koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista.

Mainitun valintaoikeuden Suomi on toteuttanut AVL:n 30 §:ssid. Sen mukaan verovelvolli-
nen voi tietyin edellytyksin hakeutua verovelvolliseksi kiinteiston vuokrauksesta. Verovelvolli-
seksi hakeutumisen edellytyksend muun ohella on, ettd kiinteistod tai sen osaa kdytetddn jatku-
vasti vahennykseen oikeuttavaan kdyttoon. EYT:n mukaan 13 artiklan C kohdan ensimmadisen
kohdan hakeutumismahdollisuuden kiyttiminen sisiltdd paitsi vuokrauksen verotuksen myos
sellaisten ostoihin sisiltyvien verojen vihennyksen, jotka kyseisen kiinteiston osalta on mak-
settu.” Jdsenvaltioiden menettelyllisid edellytyksid koskevat sddnnot eivit saa johtaa siihen,
ettd rajoitetaan oikeutta tehdé verollisiin litketoimiin liittyvid vihennyksii tilanteessa, jossa va-
lintaoikeutta on sdéntdjen mukaisesti kiytetty pétevisti. Direktiivin 13 artiklan C kohdan toi-
sessa alakohdassa ei sallita, ettd jiasenvaltiot rajoittavat kuudennen arvonlisiverodirektiivin 17
artiklassa sdddettyd oikeutta vihennysten tekemiseen tai saman direktiivin 20 artiklaan perus-
tuvaa mahdollisuutta vihennyksen oikaisemiseen.*

Koska AVL 30 § ei ldhtokohtaisesti salli, ettd kiinteistod tai sen osaa kiytetddn sekd vi-
hennykseen oikeuttavaan kidyttoon ettd vihennykseen oikeuttamattomaan kdyttoon, ndyttéisi
siltd, ettd siind sdddetddn verovelvolliseksi hakeutumiselle direktiivin valintasddnnoksen niako-
kulmasta liian rajoittavia edellytyksid. KHO onkin katsonut, ettd verovelvolliseksi voitiin ha-
keutua, kun kiinteiston tiloja vuokrattiin vuosittain kesiisin vihennykseen oikeuttavaan kesi-
hotellitoiminnan harjoittamiseen, vaikka tilat muutoin olivat vihennykseen oikeuttamatto-

massa opiskelija-asuntolakaytossa.*

* Ks. EYT C-204/03, komissio v. Espanja, tuomio 6.10.2005, Kok. 2005 s. I-8389, 24 kohta ja siind mainittu oikeus-
kaytanto.

! Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan B kohdan b alakohta ja AVL 27-29 kohta.

* Ks. EYT C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, 44 kohta.

* Ibidem, 45 ja 46 kohta.

* KHO 7.2.2007/268.
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Lopuksi

Viimeaikainen oikeuskiytinto selkeyttdd arvonlisdveronormien soveltamista ja samalla johtaa
neutraalimpaan verotukseen erityisesti silloin, kun investointitavaroiden kdytén muutokset
johtavat tehtyjen vihennysten tarkistamiseen. Ennen AVL:n muuttamista veroviranomainen
voi oikaista vahennyksid direktiivin 20 artiklan nojalla vain verovelvollisen eduksi. Direktiivid
ei voida soveltaa suoraan ilman kansallisen lain tukea verovelvollisen vahingoksi. Kun AVL:iin
lisdtddn investointitavaroiden vihennysten tarkistamista koskevat sidnnokset, samalla olisi
muutettava myos AVL 30 §:n sddnnoksid.* Lisdksi AVL:ssa tulisi selkedsti mahdollistaa se, etti
verovelvollinen voi valita, haluaako hin pitdd osittain vihennykseen oikeuttavassa kdytossi ja
osittain yksityiskdytossd olevan investointitavaran kokonaan liikeomaisuutena, jolloin hinelld
on oikeus vilittomaidn vihennysoikeuteen, mutta yksityiskdyttod verotetaan omaa kiyttoid
koskevien sd@nnosten mukaisesti.*

Deductions as the cornerstone of the VAT system

The article pertains to the right to make deductions, an essential element of the value-added
tax system, and especially the recent case-law on the same. Even though the objective of the
deduction mechanism is to roll the tax over to be paid by the end consumer, there are many
problems in the targeting of the right of deduction in accordance with the rules of the VAT
system and in a neutral manner. This is due both to the legislation and to the application of
the law. If value-added tax ends up being finally borne by a VAT-registered business, the tax will
be multiplied. There are also other circumstances where the neutrality of the tax is compro-
mised.

The deduction of VAT on purchases is tied in to the payment of VAT on sales activities. As a
result, activities that do not fall within the scope of the VAT system or that have been granted
a release, as well as any restrictions to the right of deduction, must be taken into account.
Whether the right of deduction arises depends on the status of the tax-liable entity at the mo-
ment of purchase, and its extent depends also on whether there is a direct and immediate con-
nection between the purchase activity and the sales activities subject to VAT. It is a prerequisite
for the right of deduction that the taxable purchase costs are included as a part of the taxable
sale price. In a 2006 case (C-255/02 Halifax), the European Court of Justice issued its first rul-
ing on the proscription of abuse of rights in a VAT context. The proscription covers transactions
that are not entered into within the scope of regular business activities, but rather in order to
abuse certain advantages provided in the legislation. There is no right of deduction pertaining
to such transactions.

In a situation where the tax-liable entity uses the same goods or services both for deductible
activities and non-deductible activities, the right of deduction must be divided. There is no
provision in the VAT legislation on the basis for a division of this kind. Instructions from the

% My6s AVL 114 §:n 1 momentin 5 kohdassa mainitun henkildauton ym. vihennysoikeuden rajoittamista voitaisiin
lieventid siten, ettei edellytettdisi hankintaa yksinomaan vihennykseen oikeuttavaan kiyttoon, vaan ettd vihennyk-
sen jakaminen téssdkin olisi mahdollista.

3 Ks. myos Pikkujimsi s. 274.
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National Board of Taxes on this point would be welcome, so as to ensure at least a degree of
uniformity in the application of the VAT regime.

Moreover, the VAT legislation does not contain any general provision on the adjustment of
deductions. After having received a preliminary ruling from the ECJ in case C-184/04 Uuden-
kaupungin kaupunki, the Supreme Administrative Court of Finland has held in its judgment
2006:65 that, in this event, the provisions of Article 20 of the Sixth VAT Directive (77/388/EEC)
are directly applicable to the advantage of the tax-liable entity. The period of adjustment,
which serves as the basis for the amount of annual adjustment, was in the case of real estate in-
vestment held to be five years, in accordance with the general rule in Article 20(2) of the Direc-
tive. In December 2006, the National Board of Taxes issued instructions to this point. In addi-
tion, an amendment of the VAT legislation to align it with the requirements of the Directive is
pending.

Even though the letting of real estate is a VAT-free activity by law, the letter may under cer-
tain circumstances opt for taxation also with respect to this activity. Under section 30 of the
VAT Act, opting for taxation requires inter alia that the real estate in question or a part thereof
is in permanent use for an activity that carries the right of deduction. In the Uudenkaupungin
kaupunki case, the ECJ held that the right to opt for taxation covers both the taxation of the
letting activity and the deduction of VAT on purchases that pertain to the real estate that is be-
ing let. In its judgment of 7 February 2007/268, the Supreme Administrative Court held that it
was possible to opt for taxation where premises on the real estate were let every year for a de-
ductible summer hostel business, even though the premises were in non-deductible use as
student housing for the rest of the year.

Eila Rother
LL.D., The Supreme Administrative Court of Finland
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