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Heikki Niskakangas

Poistot verotuksessa ja kirjanpidossa

Nykyjdrjestelma

Kirjanpitolaki (1336/1997, KPL) siséltdd tdydellisen ja itsendisen tuloksen ja varallisuuden las-
kentanormiston. Toisaalta myos elinkeinoverolaki sisiltdd taydellisen ja itsendisen tuloksen ja
varallisuuden laskentanormiston. Kirjanpidollinen tulos lasketaan KPL:n mukaan ja verotetta-
va tulo taas elinkeinoverolain (EVL) mukaisesti.

Periaatteellisesta erillisyydestdin huolimatta kirjanpidon ja verotuksen laskennoilla on usei-
ta kytkoksid. Pddosin kirjanpidon ja verotuksen kytkokset perustuvat EVL:n médrdyksiin,
mutta laskennoilla on myos tosiasiallisia yhteyksid, jotka ovat muodostuneet erityisesti tilin-
padtos- ja verosuunnittelun yhteydessd.! Tiukimmin kirjanpito ja verotus sidotaan toisiinsa
EVL 54 §:n sisdltdmalld sdannokselld, jonka mukaan tulon jaksottaminen usealle verovuodelle
sekd vaihto- ja sijoitusomaisuuden hankintamenon vdhentdminen ja varaukset hyviksytdian
verotuksessa vain, jos vastaavat vihennykset on tehty kirjanpidossa. Saman lainkohdan mu-
kaan poistoina ei elinkeinoverotuksessa hyviksytd suurempaa madrda kuin miti verovelvolli-
nen on verovuonna ja aikaisemmin kirjanpidossaan vihentényt.

Irtaimen omaisuuden poistoista sdddetddn EVL 30 §:ssd.” Koneiden, kaluston ja muun irtai-
men kiyttbomaisuuden hankintamenoista tehddin poistot yhtend erdnd menojadnnoksesti.
Menojddnnos lasketaan siten, ettd verovuoden aikana kidyttoonotetun irtaimen kaytto-
omaisuuden hankintamenot ja aikaisemmin kidyttoonotetun irtaimen kidyttdomaisuuden
poistamattomat hankintamenot lasketaan yhteen ja tisti summasta vihennetddn irtaimesta
kayttoomaisuudesta verovuoden aikana saadut luovutushinnat ja muut vastikkeet. Vero-
vuoden poiston suuruus saa olla enintddn 25 prosenttia menojadnnoksesta.

Irtaimen kiyttdomaisuuden hankintameno voidaan kuitenkin viahentdd kokonaisuudes-
saan kayttoonottovuonna, jos hyodykkeen todennikoinen kiyttoaika on enintddn kolme
vuotta tai hyodykkeen hankintameno on enintddn 850 euroa. Viimeksi mainittujen yhteen-
laskettu médri saa kuitenkin olla verovuonna enintdin 2 500 euroa.

Kirjanpitolaissa ei endd nykyddn ole kidyttoomaisuuden mairitelmad. EVL:n tarkoittama
kidyttoomaisuus kirjataan pysyviin vastaaviin. Sellaisiksi on mairitelty erit, jotka on tarkoi-

! Jarmo Leppiniemi: Verotuksen, kirjanpidon ja yhtidoikeuden yhteensovittaminen teoksessa Niskakangas et al., Ve-
rouudistus 2005, WSOYpro, Helsinki 2004, s. 372.

> Tissd artikkelissa kasitellddn vain EVL 30 §:ssé tarkoitetun irtaimen kidyttdomaisuuden poistoja. Tarkastelun ulko-
puolelle jaivit esim. aineettomien oikeuksien ja rakennusten poistojirjestelmat.
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tettu tuottamaan tuloa jatkuvasti useana tilikautena (KPL 4:3). Pysyviin vastaaviin kuuluvien
hyodykkeiden hankintamenot jaksotetaan eri tilikausille poistojen avulla. Hankintameno akti-
voidaan ja kirjataan vaikutusaikanaan kuluksi suunnitelman mukaisin poistoin (KPL 5:5.1).%
Sddnnos sisiltdd sekd aktivointivelvollisuuden ettd poistopakon; joustoja ei siis suoda kum-
paankaan suuntaan. Koneet ja kalusto poistetaan tavallisimmin tasapoistoina.

Kirjanpidon suunnitelman mukaiset poistot ovat useimmiten pienempii kuin EVL:n mak-
simipoistot. Tietynlainen ristiriita syntyy siité, ettd verotuksessa voidaan EVL 54 §:n mukaan
tehdi vain sellaiset poistot, jotka on tehty myos kirjanpidossa. Tami ongelma on KPL:n mu-
kaisissa tilinpdatoksissa ratkaistu ns. poistoeron avulla. Liikevoiton yldpuolelle merkitdian vain
kirjanpidon mukaiset poistot, mutta liiketuloksen alapuolelle tilinpdétossiirtoihin merkitdan
poistoeron muutos. EVL-poistot koostuvat siis kahdesta erdstd: suunnitelman mukaisista pois-
toista ja poistoerosta. Kumulatiivista poistoeroa seurataan taseessa padryhmdssd Tilinpdatos-
siirtojen kertyma.

Pienet kirjanpitovelvolliset* voivat tehdd poistonsa tietyin edellytyksin yksinkertaistetussa
menettelyssd. Tdmi ei perustu erityiseen KPL:n sddnnokseen vaan kirjanpitolautakunnan
(KILA) suunnitelman mukaisista poistoista 27.9.1999 antamaan yleisohjeeseen. Sen mukaan
pienilld kirjanpitovelvollisilla suunnitelman mukaisten poistojen perusteena voidaan pitdd
EVL:n mukaisia menojdédnnospoistoja. Silloin ei synny mitdidn poistoeroa, koska kirjanpidon
ja verotuksen poistot ovat samat. Periaatteessa tilloinkin on kysymys suunnitelman mukaisis-

ta poistoista. Poistosuunnitelma on vain EVL:ssa sdddetyn poiston mukainen.

Poistot IFRS-tilinpdatoksessd

Kaikkien listattujen yhtididen tulee laatia konsernitilinpadtos IFRS-standardien mukaisesti.
Taman lisaksi kaikilla yrityksillg, joilla on hyviksytty tilintarkastaja (KHT- tai HTM-tilintar-
kastaja) on mahdollisuus laatia seké yhtiokohtainen tilinpaitos ettd konsernitilinpaatos IFRS-
standardien mukaisesti. Yhtiokohtaisia IFRS-tilinpéitoksid ei kuitenkaan tehdd lihinni siitd
syystd, ettd tarvittavia verolainsddddnnén muutoksia ei ole vield saatu aikaiseksi.
IFRS-standardit mahdollistavat kiyttdomaisuushyodykkeiden arvostamisen joko hankinta-
menoon (hankintamenomalli) tai ns. uudelleenarvostamiseen kdypédan arvoon (uudelleenar-
vostamismalli). Téssd artikkelissa en koskettele uudelleenarvostusmallia, koska sen kiytto
muodostunee kovin vihiiseksi johtuen kiypien arvojen mairittimisen vaikeudesta.
Aineellinen kiyttbomaisuus merkitdédn IAS 16:n mukaan taseeseen varoiksi, kun on toden-
nikoistd, ettd hyodykkeeseen liittyvi vastainen taloudellinen hyo6ty koituu yhteison hyviksi.
Poistopohja on kirjattava kuluksi systemaattisella tavalla hyodykkeen taloudellisen vaikutus-

? Poistosuunnitelma tehddin etukiteen ja siitd voidaan poiketa vain perustelluista syistd. Ks. Jarmo Leppiniemi: Lii-
kekirjanpito, huhtikuu 2006, WSOY, Helsinki s. 9:40—41.

* Pienen kirjanpitovelvollisen mairitelmésti ks. esim. Verotus, tilinpditds ja yhtidoikeus, VM 4/2006 s. 85. Ks. myos
Leppiniemi ibid., lokakuu 2005 s. 9:9-11 ja huhtikuu 2006 s. 9:42.
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ajan kuluessa. Systemaattinen kuluksi kirjaaminen merkitsee poistojen kirjaamista poisto-
suunnitelman perusteella. Poistot tehdddn yleensi hyodykekohtaisesti, mutta tarpeen vaatiessa
hankintameno on kohdistettava kokonaishyodykkeen merkittiville osille.

Verotuksen nikokulmasta on olennaista, ettd IFRS-tilinpdatokseen ei saa merkita tilinpda-
tossiirtona poistoeroa. Jos verotuksen poistot tehddén kirjanpidon poistoja suurempina, tilin-
padtokseen merkitddn vain verovelka, joka normaalisti on 26 % poistojen erotuksesta. Tama
tarkoittaa sitd, ettd EVL 54 §:n mukaista kirjanpitosidonnaisuutta ei voida toteuttaa [FRS-tilin-
padtoksessa.

EU:n tyoryhmd, CCCTB

Euroopan unionissa on komission aloitteesta ja ECOFINin tukemana marraskuusta 2004 al-
kaen tyoskennellyt yleiseen, yhdistettyyn yhteisoveropohjaan tihtddva tydryhmi, jonka nime-
nd on CCCTB WG (Common Consolidated Corporate Tax Base Working Group). Ty6ryhmai
on tdhdn mennessd kokoontunut yhdeksin kertaa.’ Lisdksi kolme alatyéryhmia on valmistel-
lut erditd spesifisid kysymyksid. Yhdelle alatyoryhmaille on kuulunut yhteisten poistosddntodjen
hahmotteleminen.

Kysymyksessi on asiantuntijaryhmd, joka avustaa komission veroekspertteji yhteisen vero-
pohjan luomisessa. Tydoryhmissa on edustajat kaikista jasenmaista. He ovat mukana teknisina
asiantuntijoina, eikd heididn katsota edustavat maansa poliittista tahtoa, joka on tarkoitus tes-
tata vasta, kun tyéryhmén ty6 on saatu valmiiksi. Tyoryhma on ottanut vastaan myds elinkei-
noelimin ja akateemisen maailman kannanottoja. Tyoryhmd kokoontui laajennetussa
kokoonpanossa joulukuussa 2005, jolloin Euroopan vero-oikeuden professoreita edusti
professori Kari S. Tikka.

Tyoryhmi on kisitellyt perusteellisesti yhtendisen veropohjan suhdetta kansainviliseen ti-
linpaitosstandardiin (IAS/IFRS). Tulemana on, ettd IFRS voi olla jonkinlaisena ldhtokohtana
veropohjan laskemisessa. Erityisesti suunnitellussa jirjestelmissi tulee kiyttda IFRS-termino-
logiaa, koska se on ainakin jossakin méairin tuttu kaikissa jasenmaissa. IFRS katsotaan arvok-
kaaksi vilineeksi veropohjan kehittelyssé.

Toisaalta verotuksen suoranaista sitomista IFRS:44n tai mihinkdin muuhunkaan kirjan-
pitonormistoon ei pidetd mahdollisena. Monilla jasenmailla ei ole suunnitelmia IFRS-standar-
dien omaksumiseen yhtiokohtaisissa tilinpditoksissd. Yhteisen veropohjan sitominen erilaisiin
kirjanpitokdytidnt6ihin on jo loogisesti mahdotonta.

IFRS edellyttdd poistojen tekemistd suunnitelman mukaan hyddykekohtaisesti tai hyodyke-
ryhmikohtaisesti. Siind ei oteta kantaa enempié tasapoistojen kuin degressiivisten poistojenkaan
puolesta, mutta yleensd IFRS-tilinpaitoksissa poistot tehdddn tasapoistoina. Veropohjatyoryhma

ei katso IFRS:n sitovan milldin tavalla sen kisid yhtendistd poistojarjestelmad hahmoteltaessa.

° Tyoryhmin kokouksista kertynyt aineisto 16ytyy kattavasti osoitteesta http://www.ec.europa.eu/taxation.

296



Poistot verotuksessa ja kirjanpidossa

Suurin periaatteellinen erimielisyys tydryhmaissa vallitsee siité, pitédisiko tulevan yhtendisen
poistojérjestelmén olla hydodykekohtainen vai menojadnnoskohtainen. Useimmat jasenvaltiot
kannattavat ensimmaisté, koska se on niissd kdytossi ja on osoittautunut toimivaksi. Komis-
sion asiantuntijat taas puolustavat voimakkaasti menojadnnosjarjestelmai ja Ruotsi on aset-
tunut komission kannalle. Komission kisityksen mukaan menojdannosjarjestelmé on yksin-
kertaisempi, ldpindkyvampi ja varmempi. Komission kisityksend niyttidisi olevan, ettd
yhteniiseen poistojérjestelmddn voidaan pdastd vain degressiivisiin poistoihin perustuvan me-
nojaannosjdrjestelman pohjalta. Jisenmaiden epdilyt kohdistuvat ennen muuta menojaannos-
jarjestelmdn summaarisuuteen ja siihen, ettd siind hyodyke ei periaatteessa tule koskaan koko-
naan poistetuksi. Komissio on tietyin perustein esittinyt, ettd nima seikat ovat vain vahdisid
ongelmia tai eivit ongelmia lainkaan.

Verotuksen ja kirjanpidon vilistd suhdetta kisitellessddan tyoryhmai ei paneudu vakavasti
jakokelpoisen voiton problematiikkaan. Se vain viittaa siihen, ettd erdissi valtioissa halutaan
varmistaa, ettd verottamattomia voittoja ei jaeta osakkaille. Tyoryhmin kisityksen mukaan

varojen jakokelpoisuus ei kaipaa harmonisointia eikd kuulu tyéryhmén tehtivialueeseen.

Yritysverotuksen kehittamistyoryhma 2005

Yritysverotuksen kehittimistyoryhmé 2005 teki ehdotuksen uudeksi poistojirjestelméiksi.®
Tdminsuuntaisia tyoryhméesityksid oli tehty aikaisemminkin’, mutta asian teki ajankohtai-
seksi se, ettd nykyjarjestelmi ei mahdollista yhtiokohtaisen IFRS-tilinpddtoksen tekemista.

Tyoryhmi ehdotti siirtymistd menojddnndspoistojirjestelméstd hyodyke- tai hyodykeryh-
mikohtaiseen, taloudelliseen vaikutusaikaan perustuvaan poistojirjestelmain. Verotus ja kir-
janpito tehtdisiin samanlinjaisiksi niin, ettd kirjanpidon poistot ohjaisivat myos verotuksen
poistoja: kirjanpidossa tehdyt suunnitelman mukaiset poistot olisivat vihennyskelpoisia myos
verotuksessa.

Koska poistosuunnitelma vaikuttaisi poistojen hyviksyttivyyteen verotuksessa, timi voisi
kannustaa veroetua tuottaviin poistosuunnitelmiin. Sen vuoksi tyéryhmén mielestd laissa
tulisikin sdidtdd verotuksessa hyviksyttivistd enimmadispoistoprosenteista, jotka kuitenkin
asetettaisiin niin, ettd keskiméariisessd poistosuunnitelmassa tehdyt poistot olisivat vihennys-
kelpoisia myos verotuksessa. Esitys oli kansainvilisen linjan mukaisen, koska useimmissa EU-
valtioissa poistotasoista on sdddetty myds verotuksessa.

Jos irtaimen kuluvan kiyttoomaisuuden todennidkodinen taloudellinen kiyttoaika on
enintddn kolme vuotta, sen hankintameno voidaan nykyiéin verovelvollisen vaatiessa poistaa

¢ Yritysverotuksen kehittimistydryhmé 2005, Verotus, tilinpaétds ja yhtivoikeus, VM 4/2006 s. 90-100.

7 Merkittivimmin esityksen teki Varaus- ja poistojirjestelmin uudistamistyoryhma, VM 1995:17. Se ehdotti, ettd
kayttoomaisuuden hankintamenot vihennettdisiin verotuksessa lihtokohtaisesti samalla tavalla kuin ne kirjataan
kuluksi suunnitelman mukaisina poistoina. Poistoille esitettiin kuitenkin lisiksi sdddettiviksi taloudelliseen pitoai-
kaan pohjautuva yliraja.
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kokonaisuudessaan kdyttovuonna. Sama sddnnos koskee hyodykkeitd, joiden hankintameno
on enintddn 850 euroa. Siirryttiessd verotuksessa kirjanpidon suunnitelman mukaisiin pois-
toihin kolmen vuoden sddnnosti luovuttaisiin ja hyodykkeet poistettaisiin niiden taloudellisen
vaikutusajan perusteella. Pienhankintaa koskeva sddnnos siilytettdisiin. Verovelvollisella olisi
edelleen oikeus poistaa hankintamenoltaan enintddn 850 euron hyodykkeet kertapoistona kui-
tenkin niin, ettd ndiden yhteismaira verovuonna saisi olla enintdén 2 500 euroa.
Nykyjdrjestelmidssd on sdddetty vain enimmadispoistoista. Tydoryhma ehdottaa poistojen teke-
mistd pakolliseksi samalla tavalla kuin useimmissa muissa EU-valtioissa.® Kayttdomaisuuden
hankintameno tulisi siis kohdistaa oikeille verovuosille niin kuin muistakin tuotannontekijoisti
aiheutuvat menot. Hyllypoistokidytinnon jatkuminen ei néin ollen olisi endd mahdollista.
Vaikka verotuksen ja kirjanpidon poistot olisivat padsddntoisesti samoja, tyoryhma kuiten-
kin katsoi, ettd verotuksen kirjanpitosidonnaisuus tulisi poistaa silloin, kun tilinpditos on teh-
ty IFRS:n mukaan. Verosidonnaisuus saattaisi poistojen lihtokohtaisesta samanlaisuudesta
huolimatta johtaa siihen, ettd yhtiokohtaisia IFRS-tilinpditoksia ei tehtiisi. Sen sijaan kirjan-
pitolain mukaisissa tilinpdatoksissa EVL 54 §:n sisdltdmé verosidonnaisuus sdilytettdisiin;

verotuksessa ei saisi tehdd suurempia poistoja kuin kirjanpidossa.

Verotus ja kirjanpito

Kirjanpidon tavoitteena on perinteisesti pidetty ensisijaisesti sitd, ettd sen avulla lasketaan
omistajille kuuluvan voiton méaéra.’ IFRS korostaa kuitenkin sijoittajainformaation merkitysti
— arvopaperimarkkinoilla on oltava oikea tieto yrityksen tilasta.'’ Kirjanpito-oikeuden yhteni
johtavana periaatteena pidetddn varovaisuuden periaatetta; raportoitavan tuloksen tulisi olla
mieluummin liian pieni kuin liian suuri.

Verolainsdddanngssi asenne on piinvastainen. Normistolla pyritddn takaamaan se, ettd ve-
rotettavaa tuloa ei lasketa liian pieneksi. Erisuuntaisista paineista huolimatta kummassakin
laskentakdytdnnossi tihdatddn ensisijaisesti oikeaan tulokseen. Lasketun tuloksen tulisi heijas-
tella mahdollisimman tarkasti talouden tosiasioita.

IFRS on rakennettu veronormeista vilittimattd. Normisto sisdltdd verotuksen osalta vain
madrdyksen laskennallisen verovelan merkitsemisesti tilinpadtokseen. Sen sijaan kirjanpidon
sitominen verotuksen jaksottamissdantoihin ei ole mahdollista.

8 Myos CCCTB WGssa lihtokohtana on poistojen pakollisuus.

 Tatd ndkokulmaa ei endd nykyiddn korosteta entiseen tapaan. Tilinpdiatoksen tarkoituksena on kuvata kirjan-
pitovelvollisen tilinpéitospéivin taloudellista asemaa, tilikauden tuloksen muodostumista seki varojen hankkimista
ja kayttod tilikaudella. Kirjanpitolaissa ei oteta kantaa niitd informaatiotehtdvid laajemmin tilinpdatoksen hyviksi-
kayttotehtdviin. Tilinpddtostd kdytetddn monien pditdsten perustana. Ks. Leppiniemi, Liikekirjanpito, syyskuu 2006,
s.9:1.

10 Standardien yleisiin periaatteisiin kuuluu, ettd IFRS-tilinpdétos on tarkoitettu palvelemaan yrityksen kaikkien si-
dosryhmien, kuten asiakkaiden, hankkijoiden, luotonantajien ja sijoittajien, tietotarpeita. Riskitilanteessa sijoittajien
nikokulma on ratkaiseva. Ks. ibid. s. 9:1.
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CCCTB:td valmisteleva tyoryhma taas on ldhtenyt siitd, ettd verotuksen jaksottamisnormien
tiytyy olla itseniisid. Unionin jisenmaissa on monenlaisia kirjanpitonormistoja, eikd yhtendis-
td veropohjaa voida rakentaa, jos se sidotaan tiukasti kirjanpitokdytintéihin. Jos siis CCCTB
toteutetaan, tulee meilld olemaan kaikessa olennaisessa itsendinen kirjanpitonormisto ja siitd
riippumattomat veropohjan laskemissdannot.

Kirjanpidon ja verotuksen toisistaan piittaamattomien kehitystrendien takia on luonnol-
lista, ettd yritysverotuksen kehittdmistyoryhmai esittdd EVL 54 §:ssd sdddetyn verotuksen kir-
janpitosidonnaisuuden poistamista silloin, kun tilinpditos laaditaan IFRS:n mukaisesti."

Tyoryhmad esittda kuitenkin verotuspoistojen tekemistd samalla tavalla kuin kirjanpitopois-
tot tehdddn. Taustalla on pyrkimys kirjanpidollisen tuloksen ja verotettavan tulon saman-
kaltaisuuteen. Jos verotuspoistot olisivat suuremmat kuin kirjanpidolliset poistot, syntyisi ta-
seeseen verottamatonta vapaata pidomaa, joka voitaisiin jakaa osakkeenomistajille. Tdrkedni
lahtokohtana on kuitenkin perinteisesti pidetty sitd, ettd verottaja tulee ennen omistajaa, jol-
loin verottamattomia voittoja ei saisi jakaa omistajille. Tyoryhma piti titd nikokohtaa paina-
vana erityisesti siksi, ettd Suomessa osinkoverotus on aukollista. Yhtiossd verottamatta jadnyt
voitto olisi monissa tapauksissa verovapaata myds osingonsaajan kidessi.'? Jos verottamatto-
mia voittovaroja voitaisiin jakaa osakkeenomistajille, johtaisi se paineisiin sddtdd osinkovero-
tus kattavaksi. Sen taas uskotaan olevan poliittisesti vaikeaa.

Kirjanpidosta poikkeava verotuksen poistojirjestelmd on koettu ongelmalliseksi erityisesti
yritysjdrjestelyiden yhteydessd. Verotuksessa poistamaton, menojadnnoksessa oleva hankinta-
meno joudutaan liiketoimintasiirrossa ja jakautumisessa joka tapauksessa jakamaan yhtividen
kesken ja asiallisesti ottaen kohdentamaan eri hyodykkeille tai hyodykeryhmille. Tima on kay-
tdnnossd osoittautunut vaikeaksi.”” Samoin on ollut hankaluuksia poistoeron oikean miirian
selvittimisessi ja seuraamisessa.

Pienten kirjanpitovelvollisten kohdalla ongelmat nayttdytyvit toisenlaisina. Edelld esitetyt
syyt eivit vaadi jirjestelmdn muuttamista. Kirjanpitolain mukaan tosin pientenkin kirjanpito-
velvollisten tulee tehdd suunnitelman mukaiset poistot. KILA on kuitenkin yleisohjeessaan
27.9.1999 lausunut, ettd EVL 30 §:ssd sdddettyjd verotuksen poistoja voidaan pitdé kirjanpidon
poistoina, jos ne antavat oikean ja riittivin kuvan kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta
ja taloudellisesta asemasta. Tdmi yleisohje on kdytinnossd johtanut siihen, ettd melkein kaikki
pienet kirjanpitovelvolliset tekevit ainoastaan EVL:n mukaiset poistot, jolloin mitddn poisto-
eroa ei synny. Jarjestelmd on yksinkertainen ja selkei.

KILA:n yleisohjetta noudatettaessa kirjanpito seuraa verotusta, mika ei kansainvilisesti ole
tavallista. Tim4 erikoinen sidonta ei kdytinndssd ole johtanut merkittiviin ongelmiin. Silti
yritysverotuksen kehittimistyoryhma esittdd, ettd myos pienet kirjanpitovelvolliset tekisivit
sekd kirjanpidossaan ettd verotuksessaan hyodykekohtaiset tai hyodykeryhmikohtaiset pois-

tot, mikd monimutkaistaisi kirjanpitoa ja verotusta. Muistiossa ei perusteluna esitetd sitd, ettd

1 Verotus, tilinpditos ja yhtivoikeus, VM 4/2006 s. 93.
12 Ibid. s. 90.
B Ibid. 90-91.
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verotus ohjaisi litkaa kirjanpitoa ja siksi johtaisi vddrddn tilinpddtosinformaatioon. Muutos-
ehdotuksen taustalla on pikemminkin se, ettd ei tahdota luoda kahta eri poistojirjestelmaa.
Suuryrityksid ajatellen hahmotellun poistojirjestelmin katsotaan soveltuvan myos pienem-
mille yrityksille.

Sindnsd verotuksen tarpeiden ei katsota vaativan nykyistd yksityiskohtaisempaa poisto-
jarjestelmdd. Jéarjestelmin selkeyden ymmarretddn kuitenkin kuuluvan ensisijaisesti kirjan-
pitopuolen vastuulle. Verolain sddtéja olisi ymmartadkseni hyviksymassd verraten summaari-
senkin poistojirjestelmin, jos kirjanpitosidnnokset sen mahdollistavat. Pallo on heitetty val-
tiovarainministeridstd kauppa- ja teollisuusministerion ja KILA:n suuntaan. Jos silld puolella
l6ydetdin selkeit ja toimivat jaksottamissdinnokset, ollaan veropuolella valmiita seuraamaan
samoja sdantojd. Voisin kuvitella, ettd ilman lakimuutoksiakin KILA voisi ohjata sddntod sellai-
seksi, ettid alle kolmen vuoden kiyttoajan hyodykkeet poistettaisiin kerralla. Sen sijaan yhden
menojddnnoksen jirjestelmistd jouduttaneen luopumaan, jos kirjanpitolain muuttaminen

osoittautuu mahdottomaksi tai epitarkoituksenmukaiseksi.

Osakeyhtitlain rooli

Jakokelpoisen voiton laskeminen on perinteisesti katsottu kirjanpidon keskeiseksi tehtdviksi.
Viime kiddessd osakeyhtion varojenjaosta sdddetddn kuitenkin OYL:ssa. Tdmd ei vihennd kir-
janpidon merkitystd, koska OYL:n médrdaykset nojautuvat kirjanpidon ndyttimaan tulokseen
ja kirjanpitonormien perusteella rakennettuun taseeseen.

IFRS:d4n siirryttidessd verotuksellisen ja kirjanpidollisen tuloksen vilille syntyy uusia eroja.
Realisoitumattomat arvonnousut nakyvit kirjanpidollisessa tuloksessa, mutta yritysverotuk-
sen kehittaimistydoryhma esittdd niiden jattamistd padosin verotuksen ulkopuolelle. Jos tyoryh-
min esittdma poistomalli toteutetaan, ei verotuksen ja kirjanpidon vilisti erilinjaisuutta taltd
osin synny. Jos taas verotuspoistot pidetddn entisellddn, mutta EVL 54 §:ssd sdddetty vero-
tuksen kirjanpitosidonnaisuus kumotaan, purkautuu kirjanpidon poistojen ja verotuksen
poistojen vilinen ero vapaaseen omaan padomaan. Itse asiassa se ei kuitenkaan mene vapaa-
seen piddomaan kokonaisuudessaan, koska IFRS:n mukaan poistoeroa rasittaa laskennallinen
verovelka. Poistoerosta siis 74 % menee vapaaseen omaan padomaan ja 26 % merkitdin tasee-
seen laskennalliseksi verovelaksi.

Edelld kuvattu tilanne on ristiriidassa sen periaatteen kanssa, ettd verottaja tulee ennen
omistajaa ja ettd ndin ollen verottamattomia voittoja ei saisi jakaa osakkeenomistajille. T#lld
nidkokulmalla oli merkitystd yritysverotuksen kehittimistydoryhmin tehdessd poistoesitys-
tdan.

Voidaan kuitenkin kysyd, olisiko verottamatta jadneen vapaan oman pddoman ongelma rat-
kaistavissa samalla tavalla kuin realisoitumattomien arvonnousujen ongelma. Silloin OYL:ssa
sdddettdisiin siitd, ettd poistoerosta syntynyt vapaa oma pddoma ei ole jaettavissa osakkeen-

omistajille. En pidd ajatusta mahdottomana.
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Toisaalta ratkaisu ei olisi ongelmatontakaan. Erityisesti yhtidoikeuden asiantuntijat ovat
kritisoineet kirkevisti niitd OYL:n muutosesityksid, jotka tihtddvit verotuksellisiin tavoit-
teisiin.'* Tdmin kritiikin voisi kuvitella kiihtyvin, jos vield poistoerokin luokiteltaisiin jako-
kelvottomaksi vapaaksi omaksi padomaksi. Poistoero olisi kiytinndssid monin verroin merkit-
tavimpi tasesuure kuin realisoitumattomat arvonnousut, jotka nyt on esitetty luokiteltaviksi

jakokelvottomaksi vapaaksi omaksi pddomaksi.

Poistot ja verotuksen kasvupoliittinen tavoite

Elinkeinoverolain sddtdmistd 1960-luvun lopulla leimasi vahva pyrkimys taloudellisen kasvun
edellytysten luomiseen." Taloushistoria kertoo, kuinka kasvupohjaa rakennettiin ennen muu-
ta raskailla investoinneilla.'® Teolliset investoinnit paransivat tuottavuutta ja johtivat BKT:n
kasvuun. Ylipoistojen ja moninaisten varausten avulla verojirjestelmd muotoiltiin investoin-
teja tukevaksi.

Poistoesityksen perusteluissaan yritysverotuksen kehittimistyoryhma kiinnittda huomiota
talouden kasvumallin muutokseen."” Tyoryhmi toteaa, ettd elinkeinoverolakia sidddettdessi
yritysverotus perustui tdysin erilaiseen ajatteluun kuin nykyisin. Yhteisoéverokanta oli huomat-
tavan korkea, noin 60 prosenttia, mutta veropohja oli kapea. Korkean nimellisen verokannan
vuoksi laajoista tuloksentasauskeinoista saatu hyoty oli tuntuva ja etupainotteinen poistojir-
jestelmi oli merkittdvd investointikannustin. Poistojirjestelmd mahdollisti tulorahoituksen
kertymisen ja sen merkitystd korosti nopeahko inflaatio ja sddnnellyt rahamarkkinat, jotka
rajoittivat ulkomaisen rahoituksen hankkimista.

Nykyéddn yritysverotus Suomessa perustuu laajaan veropohjaan ja matalaan verokantaan.
Lihes kaikista perusteettomista varauksista on luovuttu ja poistojirjestelmai sisdltdd viimeisen
merkittivin tuloksentasauskeinon. Verokannan alentuessa tuloksentasauksesta saatava hyoty
on pienentynyt. Ulkopuolista rahoitusta on saatavissa rajoituksetta investointeja varten ja kor-
kotaso on entisiin aikoihin verrattuna matala. Toisaalta verotuksella on edelleen jonkinlainen
merkitys investointipdatostd tehtdessd, koska vero sisiltyy yhtend erdnd investoinnin tuotto-
laskelmaan.

Globalisaatiokehityksen myotid talouden kasvumalli on muuttunut.'® Tuotannontekijoistd

fyysisten investointien merkitys on pienentynyt ja toisaalta T&K-panostusten ja osaavan tyo-

' Erityisesti oikeusministerion yritysverotuksen kehittimistyoryhman muistiosta antamassa lausunnossa kritisoi-
daan uuteen osakeyhtivlakiin esitettyja muutoksia katkeransivyisesti.

15 Ks. Olli Ikkala — Edward Andersson — Erkki Nuorvala: Uusi elinkeinoverolainsididintd, Suomen Lakimiesliiton
Kustannus, Helsinki 1969, s. 1-6.

!¢ Ks. esim. Matti Pohjola: Tehoton piddoma, WSOY, Helsinki 1996, s. 32—42.

17 Yritysverotuksen kehittimistyoryhma VM 4/2006 s. 91-92.

'8 Ks. esim. Jaakko Kiander: Suomalaisen kasvumallin muutos: kansallisesta kasvupolitiikasta globaalitalouteen,
teoksessa Kasvumallin muutos ja veropolitiikan haasteet (VATT), Helsinki 2006. Ks. my6s Suomen vastaus globali-
saation haasteeseen, VNK:n julkaisusarja 17/2006, Helsinki 2006, s. 147—154. Samoin Lissabonin strategia kasvun ja
ty6llisyyden parantamiseksi — Suomen kansallinen toimenpideohjelma 2005-2008, VM 3a/2005, erityisesti s. 35—40.
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voiman merKkitys taas on kasvanut. Pyrittdessd tuottavuuden parantamiseen ja taloudellisen
kasvun aikaansaamiseen ei endi kiinnitetd katsetta entiseen tyyliin fyysisiin investointeihin,
vaan tutkimukseen, kehitykseen ja laadukkaaseen koulutukseen.

CCCTB-tyoryhman hahmottelemiin poistojarjestelmiin ei aiota sisdllyttdd verokannustin-
ta. Tyoryhmad tavoittelee vain oikeaa ja toimivaa poistojirjestelmaid, mutta ei investointeihin
kannustavaa jarjestelmdd. Pyrkimys tuottavuuden parantamiseen ja taloudelliseen kasvuun
nikyy tydoryhmin tyopapereissa T&K-menojen vihennyskaavailuissa. Niiden mukaan T&K-
menot vihennettdisiin kokonaan niiden syntymisvuonna, vaikka vaikutusaika olisi pidempi-
kin."” Sellaista joustoa, joka on ominaista Suomen verotukselle, ei suunnitellussa jaksotussdan-
nossa olisi. Tyoryhmad ei esitd suoranaisia, ylimdérdisid veroinsentiiveja T&K-menoille, mutta
pitdd avoinna mahdollisuutta kansallisiin jérjestelyihin. Komissio antoi 22.11.2006 tiedon-
annon T&K-kustannusten verokisittelystd unionin alueella. Siind se korosti mm. lahjoitus-
vihennyksen tarpeellisuutta tutkimusta ja korkeinta opetusta kehitettdessd.*

Lausunnoissaan talouseldimin etujdrjestot? vastustivat yritysverotuksen kehittaimistyoryh-
min esitystd poistouudistukseksi. Vastustus perustui nikemykseen, ettd verotuksen ylipoistoil-
la on merkitystd investointikannustimina, koska verotus on yksi tekiji investointilaskelmassa.
Edelleen nihddin, ettd Suomen kansantalous tarvitsee lisdé fyysisid investointeja. Investointien
taso on Suomessa ollut 1990-luvun alkupuolelta saakka alle EU-valtioiden keskiarvon ja kas-
vavilla fyysisilld investoinneilla ajatellaan uusissakin olosuhteissa olevan positiivinen vaikutus

tuottavuuden paranemiseen ja taloudelliseen kasvuun.

Uudistusprosessi

Yritysverotuksen kehittimistyoryhma 2005:n tehtdvdnid oli sopeuttaa verotusta muuttuviin
kirjanpito- ja yhtidoikeussddnnoksiin. Erdiden esitettyjen muutosten toteuttamisella on kiire
siksi, ettd uusi OYL on astunut voimaan jo 1.9.2006. Yritykset, joilla on auktorisoitu tilintar-
kastaja, voivat halutessaan tehdi yhtiokohtaisen tilinpddtoksen IFRS:n mukaan. Jotta IFRS-ti-
linpaitoksid voitaisiin kdytanndssa tehdd, olisi poistokysymys jotenkin ratkaistava. IFRS-tilin-
pédtoksid ei tehdd niin kauan kun EVL 54 §:n sisdltimi verotuksen kirjanpitosidonnaisuus on
voimassa.

CCCTB-projekti etenee nyt niin, ettd toukokuussa 2007 asiaa kisitelldin ensimmdistd
kertaa poliittisella tasolla Saksan johdolla. Verokomissaari aikoo tuoda esityksen komission
pédtettaviksi tammikuussa 2008. Poistoratkaisun tekeminen Suomessa edellyttinee sitd, ettd

paittdjilld on kisitys siitd, mihin Euroopassa mennéin.

19 Http://www.ec.europa.eu/taxation.
» Ks. ibid.
*! Talouseldmin etujdrjest6illd tarkoitan Elinkeinoeldmin keskusliittoa, Keskuskauppakamaria ja Suomen Yrittéjia.
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Treatment of depreciations in taxation and accountancy

Under the IFRS, depreciations of machinery and equipment should be made under the indi-
vidual asset system. Assets may be divided into several groups according to their useful life. De-
preciations can be made under the straight line method or the declining balance method. The
former is more common.

In September 2004, the European Commission created a Working Group to develop a com-
mon consolidated corporate tax base (CCCTB), as the IFRS cannot be used as a starting point
in this respect. Many companies will continue to apply national accounting standards instead
of the IFRS, which is only compulsory for consolidated accounting. The rules governing the
common tax base will be applicable whether the starting point is the IFRS or national account-
ing standards. Therefore, the common tax base will not be directly linked to the IFRS which are
constantly undergoing changes.

There are differences of opinion regarding the choice between individual asset depreciation
and a pooling system. Most EU Member States prefer the individual asset approach to the
pooling approach. The Commission is convinced that pooling is preferable for the CCCTB, as
it is simple and efficient. Sweden supports the Commission, which has highlighted the impor-
tance of the principles of simplicity, transparency and certainty. Most of the opposition seems
to be based on the premise that the system is intrinsically wrong and inaccurate.

In Finland, a Working Group report Taxation, Financial Reporting and Company Law was
issued in March 2006. Professor Kari S. Tikka and the present author were members in that
Working Group. The purpose was to develop the corporate taxation system in such a way that
it would not act as an impediment to companies when preparing their financial statements in
compliance with the IFRS.

In Finland, the depreciations of machinery and equipment are calculated on a pooling basis.
The maximum allowed depreciation is 25 per cent of the base. For accounting purposes, the
company normally wishes to depreciate assets only to what can be justified by wear and tear,
but the tax rules quite often allow for more rapid depreciation.

The Working Group proposed that depreciations should be applied according to the assets’
useful lives. Also for tax purposes, planned depreciations on the individual bases would be al-
lowed. Depreciations in taxation and depreciations in financial accounts would then be paral-
lel. The Working Group was of the opinion that there is no need for tax incentives relating to
depreciations of tangible assets. The proposal is based on the argument that a company’s finan-
cial profit should not be something more than its profit for purposes of taxation. Otherwise
the company would be able distribute to the shareholders profits which have not been subject-
ed to corporate taxation.

If depreciations in taxation were greater than depreciations in accounting, strong pressure
would arise for the prevention of the distribution of untaxed assets by means of corporate leg-
islation.

Business organisations stand firmly against the proposal of the Working Group. Their criti-
cism is mainly based on the idea that it is in the national interest to preserve the tax incentives
relating to depreciations. Accelerated depreciations, they claim, are an important element of
the tax system promoting productivity and growth.

Heikki Niskakangas
Professor, Helsinki School of Economics
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