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Esa Aalto

Kansainvalisen henkiloverotuksen ajankohtaisia
kysymyksia

Yleisti

Verovelvollinen voi nykyisin joutua kansainvilisen henkiloverotuksen piiriin, vaikkei hin olisi
tehnyt erityisid ponnisteluja uusille aluevaltauksille. Tilanne voi olla vaikkapa se, ettd suoma-
lainen porssiyhtio muuttuu kansainvilisen yritysjirjestelyn seurauksena osaksi ulkomaista
yhtiotd. Talloin Suomessa asuva verovelvollinen ei endéd saakaan osinkoa kotimaiselta osake-
yhtioltd vaan esimerkiksi ruotsalaiselta osakeyhtiolta Ruotsista Suomeen.

Matti Myrsky ja Esko Linnakangas aloittavat kirjansa "Kansainvilinen henkilo- ja yritys-
verotus” kysymailld, mitd on kansainvilinen vero-oikeus. Tekijit vastaavat tdhdn kysymykseen
niin, ettd kansainviliseen vero-oikeuteen kuuluu muun muassa kunkin valtion alueellisen
verotusvallan madrittiminen sekd kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen.
Kansainvilinen vero-oikeus jakaantuu sisdiseen ulkomaanvero-oikeuteen ja verosopimus-
oikeuteen. Kansainvilisen vero-oikeuden kannalta kasvava merkitys on eurooppavero-oikeu-
della. Tekijoiden mukaan eurooppavero-oikeus voidaan lukea my6s osaksi kansainvilistd vero-
oikeutta, koska EY-oikeuden sidinnokset voivat vaikuttaa sithen, millaiseksi verovelvollisen
verotusasema lopulta muodostuu kansainvilisissi tilanteissa.'

On kiinnostavaa katsoa, miten Myrsky ja Linnakangas tyostivit Suomen kansainvilisen
henkiloverotuksen alaa. He jakavat tille alalle lankeavat kysymykset seuraaviin pdijaksoihin:
1) yleisesti verovelvollisen tuloverotus, 2) rajoitetusti verovelvollisen verotus, 3) sosiaaliturvan
kysymyksid ja 4) perinto- ja lahjaverotus.” Tdami onkin turvallinen peruskartta siirtyessimme
kansainvilisen henkiloverotuksen usein outoon ja ennen kokemattomaan maastoon.

Tarkoitukseni on tdméin kirjoituksen puitteissa tarkastella erditi Suomen kansainvilisen
henkiloverotuksen ajankohtaisia kysymyksid. Otan esille muutamia korkeimman hallinto-oi-
keuden (KHO) vuosina 20062007 ratkaisemia oikeustapauksia.’ Ajatukseni on samalla esitelld

! Myrsky, Matti — Linnakangas, Esko: Kansainvilinen henkilo- ja yritysverotus, s. 1-2, Helsinki 2005. Kdytan titd
kirjaa my6s teoksena, jota kautta avautuu vdyla alan laajaan lihdemateriaaliin.

2 Mts. 85 ss. Yksi varhaisimmista suomalaisista kirjoituksista kansainvilisen henkiloverotuksen alalta on lihtoisin
professori Kari S. Tikan kynastd: “Kansainvilisen henkiloverotuksen perusteet” teoksessa Tydskentely ulkomailla,
Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja n:o 35, s. 106—133, Helsinki 1982.

* Viimeaikaisesta oikeuskdytinnostd ks. myos Vapaavuori, Ahti: Kansainvilisen vero-oikeuden kehityslinjoja
KHO:n viimeaikaisen oikeuskiytdnnon valossa, Juhlajulkaisu Pekka Hallberg 1944-12/6-2004, Suomalaisen Laki-
miesyhdistyksen julkaisuja C-sarja n:o 35, s. 485-493, Helsinki 2004.
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lyhyesti, milld tavoin ja mitd kautta kysymykset ovat tulleet KHO:n ratkaistaviksi. Samalla on
mahdollisuus panna merkille, onko oikeustapauksissa paitsi aineellisoikeudellisesti tirkeiti
kysymyksid myos menettelytapaan liittyvid kiinnostavia piirteitd. Esittelen myos joitakin
muita aihepiiriin liittyvid kysymyksid kuin oikeustapauksia.

Olen rajannut aihepiiria vield silld tavoin, ettd kisittelen vain tulon perusteella kannettavia
veroja koskevia kysymyksid. Ndin ollen muihin veromuotoihin liittyvit kansainviliset ongel-
mat jadvit aiheen ulkopuolelle. Aihepiirin sisépuolelle kuuluvista kysymyksistd kdsittelen vali-
koituja ajankohtaisia ongelmia, kuitenkin niin, ettd paluumuuttajien eliketulon verotusta ja
sairausvakuutusmaksun miardamistd Suomessa koskevat kysymykset jadvit tarkastelun ulko-

puolelle.

Sisdisen verolainsddddannon ja verosopimusten suhteesta

Yksi kansainvilisen vero-oikeuden yleisiin oppeihin liittyvd ongelma on kysymys sisdisen ve-
rolainsdddannon ja verosopimusten vilisestd suhteesta. Verosopimukset voivat vain rajoittaa
Suomen sisdiseen lainsdddantoon perustuvaa verotusoikeutta sekd yleisesti ettd rajoitetusti ve-
rovelvollisen osalta. Verosopimuksen mairaykset eivit voi perustaa mitddn sellaista verotusta,
jota ei olisi médritty jo sisdisessd lainsdddidnndssi (verosopimusten negatiivinen vaikutus); ve-
rosopimuksilla ei milloinkaan voida laajentaa Suomen verotusvaltaa. Tété kisitystd on perus-
teltu muun muassa verosopimusten tarkoituksella ja tavanomaisoikeudellisella kdytinnolla.
Tdm4 periaate on laajasti kdytdssd myos muissa valtioissa.*

KHO:n oikeuskdytinngssd on vuoden 2006 aikana tullut esille kysymys sisdisen verolain-
sddddnnon ja verosopimuksen vilisestd suhteesta vuosikirjaratkaisussa 2006:75 (jaosto-
plenum). Kysymys oli elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (EVL) mukaisesta rat-
kaisusta, mutta yhtd hyvin ongelma olisi voinut tulla esille myos henkiloverotuksen puolella

tuloverolain (TVL) mukaisessa verotuksessa. Vuosikirjan otsikko kuuluu néin:

”A Oy:n Alankomaissa asuvalta tytdryhtioltadn A B.V:1td ylikurssirahaston palautuksena
saama suoritus katsottiin Alankomaiden sisiisessi verolainsiiddidnnossi suoritukseksi, jo-
hon sovellettiin osingonjaon verotusta koskevia sidnnoksid. Suoritukseen oli niin ollen
sovellettava Suomen ja Alankomaiden vilisen verosopimuksen miérdyksid osingosta,
jolloin verotusoikeus oli Suomella. Verosopimuksen estimitti voitiin suorituksen vero-
tuksessa Suomessa soveltaa vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaisesti luovutusvoiton
verottamisesta annettuja EVL:n sddnnoksid. Ennakkoratkaisu vuodelle 2005. Suomen ta-
savallan ja Alankomaiden kuningaskunnan vililld tulo- ja varallisuusveroja koskevan
kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi ja veron kiertimisen estimiseksi tehdyn sopi-
muksen (SopS 84, 1125/1997) 10 artiklan 1, 2 ja 7 kohdat seki 23 artiklan 1 a ja b kohdat.
Laki elinkeinotulon verottamisesta 6 a §.”

* Ks. Myrsky — Linnakangas s. 82. Ks. myos Vapaavuori, Ahti: Eurooppaoikeus ja kansainvilinen verotus, EY:n pri-
madrioikeudellisten normien vaikutuksesta kansainvilisen vero-oikeuden perusperiaatteiden alalla, kohta 2.3.1.”Si-
sdisen lainsdddidnnon ja verosopimuksen vilinen suhde” s. 17-20, Helsinki 2003.
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Tédssd asiassa oli kysymys keskusverolautakunnan antamasta ennakkoratkaisusta A Oy:n vuo-
silta 2004 ja 2005 toimitettavia yhteison tuloverotuksia varten: "Jos A Oy:n alankomaalainen
tytdryhtio A B.V. alentaa ylikurssirahastoaan yhteensé 10 miljoonalla eurolla ja palauttaa sum-
man suomalaiselle emoyhtitlleen, palautettava miérid ei ole A Oy:n veronalaista tuloa eikd pa-
lautettavaa mairdd vastaava osa osakkeiden hankintamenosta ole verotuksessa vihennyskel-
poinen erd.”

Ennakkoratkaisun perusteluissa lausuttiin muun ohella, ettd hakemuksessa tarkoitetusta
erdstd voidaan verosopimuksen osinkoartiklan perusteella verottaa Suomessa. Suomen siséi-
nen lainsdddanto ratkaisee sen, miten tuloa tdalld verotetaan. Suomen lainsddddnnon ja oi-
keuskdytinnon mukaan pddoman palautusta on osakkaan verotuksessa pidettivi osakkeiden
luovutushintaan verrattavana tulona.

A Oy valitti KHO:een ja vaati, ettd keskusverolautakunnan pditos kumotaan ja uutena
ennakkoratkaisuna lausutaan, ettd ylikurssirahaston palautusta on kisiteltdvd verotuksessa
A Oy:n saamana verovapaana osinkotulona. KHO pyysi valituksen johdosta lausunnon valtio-
varainministerioltd, joka puolestaan pyysi asiassa lausunnon Verohallitukselta. Niissd lausun-
noissa, joiden sisdltod on selostettu vuosikirjaratkaisussa, on pohdittu laajasti kysymysta siséi-
sen verolainsddddnnon ja verosopimusten suhteesta.

KHO poisti keskusverolautakunnan antaman ennakkoratkaisun siltd osin kuin ennakkorat-
kaisu oli annettu koskemaan yhtion vuodelta 2004 toimitettavaa yhteison tuloverotusta. Vuo-
delta 2005 toimitettavaa yhteison tuloverotusta koskevalta osin KHO tutki asian.

KHO lausui pdiatoksensd perusteluissa muun ohella, ettd yhtion asiassa esittiman selvityk-
sen mukaan ylikurssirahaston palautuksen kasittavda suoritusta kohdellaan Alankomaiden si-
sdisen verolainsddddnnon mukaan samalla tavalla kuin osakkeista saatua tuloa eli osinkona.
Kysymyksessi olevaa suoritusta tulee siten kohdella, kun sovelletaan Suomen ja Alankomaiden
vilistd verosopimusta ja jaetaan verotusoikeutta Suomen ja Alankomaiden vililld kahdenker-
taisen verotuksen valttaimiseksi, osinkona verosopimuksen 10 artiklan 7 kohdan mukaan. Suo-
ritusta ei néin ollen verosopimuksen 10 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan veroteta Alankomaissa,
mutta sitd voidaan verottaa Suomessa.

Sen jilkeen KHO lausui, ettd jaettaessa verotusoikeutta verosopimuksen perusteella kah-
denkertaisen verotuksen vilttimiseksi kysymyksessid olevaa suoritusta kohdellaan osinkona.
Tdma ei kuitenkaan velvoita Suomea kisittelemddn suoritusta verotusta taalld toimitettaessa
sen luonnehdinnan mukaan, joka suoritukselle on annettu verosopimuksessa. Kysymys siitd,
miten Suomen tulisi kohdella tietty4 tuloerdd, on Suomen sisdinen asia, eikéd se kuulu sithen
aihepiiriin — verotusoikeuden jakaminen sopimusvaltioiden vililld —, jota verosopimus ensi
sijassa koskee. Muun muassa nilld ja keskusverolautakunnan paitoksestd ilmenevilld perus-
teilla KHO katsoi, ettei ollut syytd muuttaa keskusverolautakunnan vuodelta 2005 toimitetta-
vaa yhteison tuloverotusta varten antamaa ennakkoratkaisua, ja hylkdsi A Oy:n valituksen
sanotulta osin.

On oikeastaan aika yllattivid, ettei ndinkin klassinen kysymys ndytd aikaisemman oikeus-

kiytinnon mukaan nousseen ratkaisun kohteeksi in concreto. Kotimaisessa oikeuskirjallisuu-
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dessa asiaa ei ole juuri valaistu kdytdnnon esimerkein. Sen vuoksi on kiinnostavaa vertailla,
mitd asiasta lausutaan esimerkiksi ruotsalaisessa kisikirjassa “Internationella skattehand-
boken”. Kirjassa kosketellaan kysymystd "Definition av inkomstslag; intern rétt och avtal” lau-
sumalla muun ohella seuraavaa:

“Enligt intern ritt i de flesta stater sker en uppdelning av inkomst pa olika inkomstslag
(ndringsverksambhet, fastighet, utdelning, ranta etc). Ofta tillimpas olika skatteregler och
skattesatser beroende pa vilket inkomstslag beskattningen giller.

Aven skatteavtalen har en uppdelning i inkomstslag och innehaller olika beskatt-
ningsregler for olika inkomstslag. Manga av inkomstslagen definieras noggrant i avtalen.
Den interna rittens indelning i och definition av olika inkomstslag dverensstimmer inte
alltid med de som finns i avtalen. Det dr viktigt att observera att nar man tillimpar avta-
lets beskattningsregler for ett visst i avtalet angivet inkomstslag dr det avtalets definition
av inkomstslaget ifraga som giller, d&ven om inkomsten enligt intern ritt ska hanforas till
ett annat inkomstslag. Omvint innebdr detta att ett avtals klassificering av en inkomst
inte kan paverka den klassificering av inkomsten som foljer av intern ratt.”

Kirjassa esitetddn lisdksi useita esimerkkeji siitd, mitd edelld lausuttu merkitsee eri tilanteissa.
Viimeistddn asiassa esitettyjen esimerkkien valossa abstraktiset sidnnot saavat konkreettisen ja

ymmirrettdvan sisallon.

Liahdevero tyosuhdeoptioiden kiyttimisestd saadusta edusta

KHO:n 15.8.2006 antaman péitoksen taltio 1925 mukaan, joka on julkaistu lyhyeni ratkai-
suselosteena, lihdevero tyosuhdeoptioiden kiyttimisestd saadusta edusta laskettiin madristd,
josta oli vihennetty edun kiyttdmisestd aiheutuneet kustannukset. Verovuosi 2001. Tulovero-
lain 46 §:n 1 momentti ja 66 $:n 3 momentti. Laki rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varalli-
suuden verottamisesta 4 § ja 7 §.

Téssd tapauksessa Uudenmaan verovirasto oli vuonna 2002 tekemalldadn paatokselld vahvis-
tanut luonnollisen henkilén B:n verotettavan tulon 87 039 036 markaksi ja siitd menevén ldh-
deveron 30 463 662 markaksi. Pditos oli tehty rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuu-
den verottamisesta annetun lain 16 §:n 2 momentin nojalla.

Helsingin hallinto-oikeus oli hyldnnyt B:n valituksen veroviraston paatoksestd. B haki muu-
tosta KHO:ssa. Hin pyysi lupaa valittaa hallinto-oikeuden piitoksestd ja valituksessaan vaati,
ettd tydsuhdeoptiosta midratty ldhdevero oikaistaan siten, ettd optioedussa ei oteta huomioon
4.9.2000-2.1.2001 viliseni aikana kertynytti optioetua, jolloin hin oli ollut Suomessa rajoite-
tusti verovelvollinen ja Sveitsissd asuva. Lisdksi B vaati, ettd ldhdevero optioedusta lasketaan

médristd, josta on vihennetty optio-oikeuksien myynnistd aiheutuneet kustannukset.

> Bergmann, Elisabeth — Kohlmark, Anders (red.): Internationella skattehandboken, femte upplagan, s. 41-43,
Stockholm 2004.
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KHO hylkisi valituslupahakemuksen siltd osin kuin valituksessa oli kysymys ulkomailla
oleskelun vaikutuksesta Suomessa veronalaisen optioedun maérain. Siltd osin kuin valitukses-
sa oli kysymys optioedusta ennen lihdeveron mairadmistd vahennettivien optio-oikeuksien
kéyttamisestd aiheutuneiden kustannusten huomioon ottamisesta, KHO my®6nsi valitusluvan
ja tutki asian. KHO lausui asiassa seuraavasti:

Tuloverolain 66 §:n 3 momentin mukaan tyosuhteeseen perustuva oikeus hankkia yhteison
osakkeita optiolainan perusteella on tygsuhteeseen liittyvdd veronalaista ansiotuloa. Tyosuh-
deoption kdyttimiseen rinnastetaan sen myynti ja muu luovutus. Edun arvoksi katsotaan tal-
16in tyosuhdeoption luovutushinta vahennettyni luovuttajan maksamalla hinnalla.

Rajoitetusti verovelvollisen tulon ja varallisuuden verottamisesta annetun lain 4 §:n mu-
kaan palkkana pidetdin sellaista palkkaa tai palkkiota, jota ennakkoperintilain 13 §:ssd tarkoi-
tetaan. Lahdeveron mairisti siddetddn 7 §:ssi.

Tuloverolain 46 §:n 1 momentin mukaan omaisuuden luovutuksesta saadun voiton mairi
lasketaan siten, ettd luovutushinnasta vihennetddn omaisuuden hankintamenon poistamatta
olevan osan ja voiton hankkimisesta olleiden menojen yhteismaird, tai ainakin sdddetty han-
kintameno-olettaman mukainen maéra.

Tyosuhdeoptioiden kdytostd saatu etu, joka on luonteeltaan luovutusvoittoa, verotetaan tu-
loverolain nimenomaisen sddannoksen nojalla palkkana. Kun tuloverolain 66 §:n 3 momentin
nojalla ansiotulona verotettavien erien verottamisesta rajoitetusti verovelvollisen tulon ja va-
rallisuuden verottamisesta annetun lain nojalla ei ole viimeksi mainitussa laissa erikseen sié-
detty, ei lain 6 §:ssd olevan vihennysten luettelon perusteella voida katsoa, ettd tyosuhdeoption
kiytosta saatu etu olisi médritelty rajoitetusti verovelvollisen verotuksen osalta toisin kuin
tuloverolain nojalla toimitettavassa yleisesti verovelvollisen verotuksessa.

KHO katsoi, ettd ldhdevero puheena olevasta tydsuhdeoptioiden kiytostd saadusta edusta
oli laskettava maéridstd, jonka B oli saanut optioiden kayttimisestd aiheutuneiden kustannus-
ten vihentdmisen jilkeen. Tdman vuoksi KHO kumosi hallinto-oikeuden péitoksen ja mak-
suunpanopiitoksen ja ottamatta asiaa vilittomaisti ratkaistavakseen palautti asian Uuden-

maan veroviraston kisiteltiviksi.

Ulkomailta tulevan palkansaajan lihdevero

Vuoden 1996 alusta voimassa olleen ulkomailta tulevan palkansaajan lihdeverosta annetun
lain (1551/1995) mukaan ulkomailta tulevat avainhenkil6t voivat Suomesta saadun palkkatu-
lonsa verotuksessa tietyin edellytyksin valita tavallisen tuloverotuksen sijasta palkkatulon lih-
deverotuksen enintddn 24 kuukauden ajaksi. Palkkatulon ldhdevero on 35 prosenttia palkan
kokonaismaidrastd. Avainhenkil6itd ovat henkil6t, joilla on erityisasiantuntemusta tai jotka toi-
mivat opettajina suomalaisessa ylemmassi oppilaitoksessa, kuten yliopistossa, tai harjoittavat
tieteellistd tutkimusta yleiseksi eduksi.®

¢ Avainhenkiloiden verotuksesta ks. myos Myrsky — Linnakangas s. 129-133.
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KHO:n 26.10.2006 antama piitos taltio 2840 koskee laissa 1551/1995 tarkoitetun avainhen-
kilon verotusta. Pddtosti ei ole julkaistu vuosikirjassa tai lyhyend ratkaisuselosteena. Kysymyk-
sesséd olevassa tapauksessa Konserniverokeskus oli vuonna 2000 tekemaillddn padtokselld mak-
suunpannut X Oy:lle ldhdeveroja ja tyonantajan sosiaaliturvamaksuja vuosilta 1995 ja 1998.
Konserniverokeskus oli vuonna 2003 tekemallddn paitokselld hylannyt yhtion ldhdeverojen ja
tyonantajan sosiaaliturvamaksujen maksuunpanoja koskevan oikaisuvaatimuksen.

Helsingin hallinto-oikeus oli vuonna 2005 antamallaan paatokselld hyvaksynyt yhtion vali-
tuksen ja kumonnut Konserniverokeskuksen tekemin oikaisupédatoksen sekd toimitetut mak-
suunpanot. Hallinto-oikeus viittasi ulkomailta tulevan palkansaajan lihdeverosta annetun lain
(1551/1995; palkkatulon liahdeverolaki) ja ennakkoperintilain asianomaisiin sddnnoksiin ja
perusteli pddtostddn seuraavasti:

X Oy kuuluu kansainviliseen Y-konserniin. Henkilot A ja B ovat siirtyneet Suomeen X
Oy:n palvelukseen samaan konserniin kuuluvasta ulkomaisesta yhtigstd. X Oy on maksanut
heidin muuttokulunsa Suomeen. Valituksen mukaan A on tyoskennellyt Suomessa vuosina
1995-1997 ja B vuoden 1998 kesdstd vuoden 2002 kevddseen.

A ja B ovat muuttaneet Suomeen palkkatulon ldhdeverolaissa tarkoitettuina avainhenkil6i-
nd. Valituksen mukaan A on siirretty Suomeen X Oy:n palvelukseen tehdaspiillikoksi. B on
tullut tinne kdynnistimdin X Oy:n omaa markkinointitoimintaa. Nyt kysymyksessd olevat
tyontekijoiden siirrot ovat tosin edellyttineet heiddn omaa suostumustaan ja niissd voidaan
nihdi olevan kysymys my6s heiddn omassa intressissddn tapahtuneesta kouluttautumisestaan.
Esitetyn selvityksen perusteella hallinto-oikeus katsoo kuitenkin, ettd muutoissa on ensisijai-
sesti ollut kysymys osaamisen siirrosta konserniyhtididen kesken sekd myds konsernin intres-
sissd tapahtuneesta avainhenkildiden kouluttautumisesta konserniyhtidissd kierrdttamalla.
Tdhdn nidhden A:n ja B:n muuttokuluja Suomeen ei voida pitdd heiddn elantomenoinaan.
X Oy ei ndin ollen ole sanotut kulut maksaessaan antanut heille palkkatulon lihdeveron alais-
ta palkkaa, josta yhtion olisi tullut perid ldhdevero ja suorittaa tyonantajan sosiaaliturva-
maksu.

Veroasiamies haki muutosta KHO:ssa. Han pyysi lupaa valittaa hallinto-oikeuden pédatok-
sestd ja valituksessaan vaati, ettd hallinto-oikeuden pditos kumotaan ja Konserniverokeskuk-
sen tekemi oikaisupditos seki toimitetut maksuunpanot saatetaan voimaan.

KHO my6nsi valitusluvan ja tutki asian. KHO lausui, ettd ennakkoperintilain 418/1959 8 §:n
1 momentin mukaan palkansaajalle tyén suorittamisesta aiheutuvien kustannusten korvauk-
sena maksettua hyvitystd ei pidetd palkkana, sikili kuin se ei ylitd ndiden kustannusten arvioi-
tua madrdd. Ennakkoperintidlain 1118/1996 15 §:n 3 momentissa sdddetddn vastaavasti, ettd
palkansaajalle maksettavaa vilittomien kustannusten korvausta ei pidetid palkkana, jos se ei yli-
td kustannusten selvitettyd tai arvioitua madrdd. Tahdn ndhden ja muutoin hallinto-oikeuden
pddtoksessd mainituilla perusteilla KHO katsoi, ettei asiassa ollut syytd muuttaa hallinto-
oikeuden péitoksen lopputulosta, joka siis jdi pysyviksi.

Ulkomailta tulevan palkansaajan lihdeverosta annetun lain voimaantulosddnndstd on

muutettu lailla 975/2006 siten, ettd lakia sovelletaan myos vuosina 2008-2011 alkavaan tyds-
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kentelyyn. Verovelvollista pidetddn ulkomailta tulevana palkansaajana enintdidn 48 kuukauden
ajan tyoskentelyn alkamisesta ja niin kauan kuin timé tyoskentely on yhtdjaksoista. Laki on
tullut voimaan 1.1.2007.

Ulkomaisen viliyhteison Suomessa asuvan osakkaan verotus

KHO:n vuosikirjaratkaisussa 2007:7 oli kysymys ulkomaisen viliyhteisén osakkaan vero-
tuksesta. Luonnollinen henkilé A oli saanut ulkomaisen viliyhteisonsi kautta sanotun vili-
yhteison omistamien yhtiéiden osakkeiden myynnistd tuloa, jota oli pidettivi tuloverolain
luovutusvoiton verottamista koskevien sddnndsten mukaisena tulona ja jota oli A:n kuoltua
verotettava hidnen kuolinpesinsi tulona. Tulo oli yksinomaan pddomatuloa, eikd sithen ollut
sovellettava osinkotulon tapaan jakoa ansiotuloon ja padomatuloon. Verovuosi 2001. Laki ul-
komaisten viliyhteisjen osakkaiden verotuksesta 1§,2 §ja 4 S.

Verotusta toimitettaessa viliyhteisotulon tulolaji oli méaritelty osinkoa koskevien periaat-
teiden mukaan eli tulosta oli verotettu osa pddomatulona ja osa ansiotulona. Verotuksen oikai-
sulautakunta oli hyviksynyt A:n kuolinpesin oikaisuvaatimuksen ja katsonut, ettd osakkeiden
myynnistd saatu tulo verotetaan A:n viliyhteison kautta saamana pddomatulona. Turun hallin-
to-oikeus oli vuonna 2004 antamallaan pédatokselld hylinnyt Lounais-Suomen veroviraston ja
Turun kaupungin midrddméin veroasiamiehen valituksen, jossa oli vaadittu, ettd viliyhteiso-
tulon tulolaji on mairattiva osinkotulon verotuksessa sovellettavien periaatteiden mukaisesti.

Veroasiamies ja kaupunginhallitus pyysivit lupaa valittaa hallinto-oikeuden péitoksestd ja
valituksissaan vaativat, ettd hallinto-oikeuden ja verotuksen oikaisulautakunnan piatokset
kumotaan ja verotoimiston toimittama verotus saatetaan voimaan.

KHO myonsi valitusluvan ja tutki asian. KHO lausui pdatoksessdin, ettd ulkomaisten
viliyhteisojen osakkaiden verotuksesta annetun lain (viliyhteisolaki) 1 §:n mukaan yleisesti
verovelvollisen veronalaista tuloa on osuus ulkomaisen viliyhteison tuloon. Lain 2 §:n 1 mo-
mentin mukaan ulkomaisella viliyhteisolld tarkoitetaan Suomessa yleisesti verovelvollisten
madradmisvallassa olevaa yhteisod, jonka tuloverotuksen tosiasiallinen taso yhteisén asuin-
valtiossa on alhaisempi kuin kolme viidesosaa Suomessa asuvan yhteison verotuksen tasosta
taalla.

Lain 4 §:n 1 momentin mukaan veronalaista tuloa on verovelvollisen vilitontd ja ulkomais-
ta vilillista omistusosuutta taikka edunsaaja-asemaa vastaava osa ulkomaisen viliyhteison tu-
losta, jos verovelvollinen yksin tai yhdessd samaan etupiiriin kuuluvien kanssa omistaa vihin-
tddan 10 prosenttia yhteison pddomasta tai on edunsaajana oikeutettu vdhintddn 10 prosentin
osuuteen yhteison varallisuuden tuotosta. Lain 4 §:n 2 momentin mukaan edelld 1 momentis-
sa tarkoitetun osakkaan ulkomaisesta viliyhteisostd saama osinko tai muu voitonjako on ve-
ronalaista tuloa vain siltd osin kuin se ylittdd médrin, joka on samana tai viiteni edellisend ve-
rovuonna 1 momentin nojalla luettu timan osakkaan veronalaiseksi tuloksi. Laki koskee siis

ulkomaisten viliyhteisdjen Suomessa yleisesti verovelvollisten osakkaiden verotusta, mutta
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siind ei ole tarkempia sddnnoksid siitd, miten viliyhteison osakasta tdilld verotetaan siitd
viliyhteison tulosta, jota yhteiso ei ole jakanut osakkaalleen.

Viliyhteis6lain tarkoitus on, ettd sen soveltamisen kautta viliyhteison osakasta kohtaa vero-
tus, joka ei ole lievempi kuin se verotus, joka osakasta kohtaisi puhtaasti kotimaisissa tilanteissa.
Lain esitdiden mukaan verotus tapahtuisi ikddn kuin yleisesti verovelvollinen osakas olisi saanut
tulon suoraan (Ty6ryhmédmuistio VM 1994:13 ja HE 155/1994 vp). Siltd osin kuin laissa ei ole
toisin sdddetty, valiyhteisotulo lasketaan samalla tavalla kuin muut samaan tuloldhteeseen ja
luonnollisen henkilon sekd kuolinpesidn verotuksessa myds samaan tulolajiin kuuluvat tulot.
Muitakin verotukseen liittyvid sadnnoksid sovelletaan vastaavasti, ellei laissa ole toisin sdddetty.

KHO katsoi, ettd verotuksessa sovelletaan ndin ollen sddnnoksid, joita olisi sovellettu Suo-
men sisdisen lainsddadannon mukaisesti, jos tulo olisi tullut osakkaalle suoraan eiki viliyhtei-
son kautta.

Nyt kysymyksessd oleva viliyhteisotulo on saatu arvopapereiden myynnisti. Se ei ndin ollen
ole A:n kuolinpesin verotuksessa osinkoa eikd elinkeinotuloa, vaan lihtokohtaisesti tuloa,
johon sovelletaan tuloverolain luovutusvoiton verottamista koskevia sddnnoksid. Tulo on siis
verotettava yksinomaan piddomatulona, eiki sithen ole sovellettava jakoa ansiotuloon ja pai-
omatuloon. Taman vuoksi KHO katsoi, ettei asiassa ollut syytd muuttaa hallinto-oikeuden
péatoksen lopputulosta, joka siis jai pysyviksi.”

Euroopan talousalueelta saadusta osingosta suoritetun veron

palauttaminen

Suomessa on sovellettu osinkojen verotukseen yhtioveron hyvitysjirjestelmdd vuoden 2004
loppuun saakka. Osingonsaajalla on ollut oikeus yhtidveron hyvitykseen kotimaiselta yhtiolta
saadun osingon perusteella. Sen sijaan ulkomailta saatuun osinkoon ei ole liittynyt yhtioveron
hyvitysta.

Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on 7.9.2004 antanut tuomionsa asiassa C-319/02 (Man-
ninen). Tdmain jilkeen KHO on antanut asiasta vuosikirjaratkaisun 2004:117. Néissd ratkai-
suissa on katsottu Suomen yhtioveron hyvitysjarjestelmén olevan ristiriidassa Euroopan yhtei-

son perustamissopimuksen 56 artiklan ja 58 artiklan maédrdysten kanssa.

7 Asiaa KHO:ssa kiisiteltdessd viitattiin puolin ja toisin myds aikaisemmin annettuihin KHO:n vuosikirjaratkaisui-
hin 2002:26 ja 2003:87.

Miti tulee viliyhtioitd koskevaan oikeuskirjallisuuteen, niin esimerkiksi teokseen Tikka, Kari S. — Nykénen, Olli:
Yritysverotus I ja II, (Jatkuvatdydenteinen) WSOY Yritystieto, sisiltyy kokonainen luku viliyhtioistd, ks. osa IT luku
38 ”Viliyhtiot”.

Ulkomaisen viliyhteison Suomessa asuvan osakkaan verotuksesta ks. myds Myrsky — Linnakangas s. 276-279 ja
Penttild, Seppo: Ajankohtaista Eurooppavero-oikeutta, julkaisussa Vero-opintopiivit 2006, kohta 3.3. Viliyhtiolain-
sdddanto, s. 131-133, Helsinki 23.-24.10.2006 sekd Kanervo, Timo: Tapaus viliyhteisdtulosta ratkaistu EYT:ssa, Ve-
rotus 2006, s. 542-546. Seka Penttild ettd Kanervo kisittelevit Euroopan yhteisojen tuomioistuimen ratkaisua asiassa
C-196/04 (Cadbury Schweppes). Ks. myos Juusela, Janne — Parkkola, Tommi: EU-uutiset, Viliton verotus, EY:n tuo-
mioistuimen ratkaisu asiassa C-196/04 (Cadbury Schweppes), Verotus 2006, s. 558—559.



Kansainvidlisen henkiléverotuksen ajankohtaisia kysymyksid

Laki yhtioveron hyvityksestd on kumottu lailla yhtioveron hyvityksestd annetun lain ku-
moamisesta (725/2004), joka on tullut voimaan 1.1.2005. Yhtiéveron hyvitys on liittynyt vii-
meisen kerran verovuonna 2004 saatuun osinkoon. Lisiksi on sdddetty laki Euroopan talous-
alueelta saadusta osingosta suoritetun veron palauttamisesta eriissi tapauksissa (563/2005).

Lain mukaan osingonsaajan tuloverotusta vuosilta 1998-2004 oikaistaan siten, ettd hanelle
hyvitetddn osinkoa jakaneen yhtion maksamaa veroa ja palautetaan osingosta liikaa suoritettu
vero korkoineen muusta verotuksesta erillisessd menettelyss.

Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvat Euroopan unionin jisenvaltiot Alankomaat, Bel-
gia, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suo-
mi, Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta sekd 1.5.2004 alkaen myos Kypros, Latvia, Liettua,
Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, T$ekki, Unkari ja Viro. Euroopan unionin ulkopuolisista val-
tioista Euroopan talousalueeseen kuuluvat lisiksi Islanti, Norja ja Liechtenstein.

Verohallinto on palauttanut osingosta suoritetun veron luonnollisille henkiloille ja kotimai-
sille kuolinpesille viran puolesta verovelvollisia kuulematta osingosta tilinhoitajayhteisoltd
saadun vuosi-ilmoitustiedon perusteella. Veron palauttaminen viran puolesta on koskenut
vain osinkoa, joka on saatu Nordea AB:ltd vuosina 2000-2004, TeliaSonera AB:ltd vuosina
2003-2004 ja Danisco A/S:Itd vuosina 1999-2004. Verohallinto on hankkinut tiedot yhtio-
veroista ja osingonjaoista yhtion kotivaltion veroviranomaisilta ja laskenut yhtigveron hyvi-
tyksen mdairdn. En tdssd yhteydessd puutu sithen, miten palautettavan veron mdairad on las-
kettu.?

Verohallinnon kutakin verovelvollista erikseen koskevan pditoksen laskelmaosassa ilmoi-
tettu rahamdidrd on palautettu ilman eri hakemusta. Palautukset on maksettu verohallinnon
tiedossa oleville padtoksissd ilmoitetuille osingonsaajien pankkitileille 8.11.2006 mennessa. Jos
pankkitilii ei ole ilmoitettu verohallinnolle, palautus on maksettu erilliselld maksuosoituksel-
la. Palautettavalle verolle on maksettu korkoa siten kuin palautuskorosta sdddetddn verotusme-
nettelystd annetussa laissa.

Jos verovelvollisella on ollut muitakin Euroopan talousalueelta saatuja vuosilta 1998—2004
toimitetuissa verotuksissa tuloksi luettuja osinkotuloja kuin verohallinnon edelld mainitut
padtokset koskevat, verovelvollisen on miériajassa erikseen haettava palautusta niistd makse-

tuista veroista.

Some topical issues in international income taxation of individuals

The article provides an overview of certain income tax cases decided by the Finnish Supreme
Administrative Court (KHO) between 2006 and 2007. It also contains a brief account of how
these cases came before the KHO for decision.

8 Ks. tarkemmin verohallituksen 26.10.2006 julkaisema ohje "Euroopan talousalueelta saadusta osingosta suorite-
tun veron palauttaminen”, dnro 1326/345/2006. Ohje on saatavissa verohallinnon Internet-sivuilta http://www.vero.fi.
Ks. myos Nykinen, Pekka: Tayttdiko ETA-alueelta saaduista osingoista suoritetun veron palauttamisesta annettu laki
EY-oikeuden vaatimukset?, Verotus 2006, s. 149-165 ja Aim4, Kristiina: Eurooppavero-oikeuden tehokas toteuttami-
nen, Yliopiston veropdivi, Verotuksen ajankohtaisia kysymyksig, esitelma s. 1-15, Helsinki 8.12.2006.
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The first case is No. 2006:75 in the yearbook of the KHO; it concerns the classical problem
of the relationship between domestic tax legislation and tax treaties. According to the KHO
ruling, dated 15 August 2006, file no. 1925, on the other hand, the tax at source levied on ben-
efits arising from the exercise of employee stock option rights is to be based on a sum net of the
expenses incurred in realising the benefit.

Under the Act on the Withholding of Tax at Source from Foreign Employees (1551/1995;
laki ulkomailta tulevan palkansaajan lihdeverosta), key employees from abroad may, under
certain conditions and originally for no longer than 24 months, opt for taxation at source in-
stead of ordinary income taxation of their earnings from Finland. The rate of the tax at source
on earnings is 35 per cent. This topic was examined in the KHO ruling, dated 26 October 2006,
file no. 2840. The ruling No. 2007:7 in the yearbook of the KHO, on the other hand, concerns
the taxation of a Finnish resident shareholder in a controlled foreign corporation.

A system of corporate tax credits for dividend taxation was applied in Finland until the end
of 2004. Dividend payees were entitled to corporate tax credits on the basis of dividends re-
ceived from a Finnish company. In contrast, no corporate tax credits were available for divi-
dends received from abroad. In September 2004, the European Court of Justice issued a ruling
in case C-319/02 (Manninen). In the said case, the KHO then issued its ruling No. 2004:117.
These rulings take the view that the Finnish system of imputation of corporate tax is in conflict
with the provisions of Articles 56 and 58 EC.

The Act on the Repeal of the Corporate Tax Credits Act (725/2004; laki yhtiéveron hyvi-
tyksesti annetun lain kumoamisesta) came into force in 2005. The last corporate tax credits
were applied to dividends received in the 2004 tax year. An Act on Refunds of Tax Paid on
Dividends Received from within the European Economic Area in Certain Cases (563/2005; laki
Euroopan talousalueelta saadusta osingosta suoritetun veron palauttamisesta erdissi tapauksissa)
has also been enacted. Under this Act, the income taxation of dividend payees between 1998
and 2004 will be adjusted so as to give credit for tax paid by the company that distributed the
dividend and to refund, with interest, any excess tax paid on the dividend.

Esa Aalto
LL.D., Justice, The Supreme Administrative Court of Finland
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