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Edward Andersson

Hur paverkas Finland av Sveriges beslut att avskaffa arvs-
och gavoskatten?

Allmint

Med Kari S. Tikka forde jag under en lang f6ljd av ar skattepolitiska samtal om allehanda fragor.
Kari blev med aren alltmer upptagen av skattepolitiken och hans kunnande anlitades i méinga
sammanhang dven av finansministeriet. Under sina médnga utlandsresor brukade han forsoka
skaffa sig kunskap om det aktuella landets senast genomférda och forvintade skattereformer.

Vad arvs- och gévoskatten betréffar intresserade den Kari framst i skattepolitisk mening.!
Arvsskatt de lege lata var han didremot inte speciellt inkommen i och i hans stora skriftliga pro-
duktion hittar man inte bidrag fran det omrédet. Efter en resa i USA ar 2002 beskrev Kari for
mig den egenartade reform som president G. W. Bush genomf6rt och vars uttalade syfte var att
slopa den federala kvarlitenskapsskatten. Han nimnde ocksé Berlusconis plan att slopa den
italienska arvsskatten, ndgot som snart efterdt forverkligades.

Kari och jag var eniga om att arvsskatten har en funktion och alltsa inte borde slopas.? Vi var
bédda 6verraskade av Sveriges beslut att slopa denna skatt och diskuterade dven nagon gang vil-
ka konsekvenser detta kunde ha fér Finlands arvs- och gdvobeskattning. Denna friga skall jag
hir anfora nagra synpunkter pa.

Av de dldre EU-staterna har Sverige, Italien och Portugal avstétt frdn arvs- och gévoskatten,
dven om man i Italien Gverviger att dterinfora denna skatt, vars slopande inte var helt obero-
ende av Berlusconis bekymmer med 6verforingen av sin egen icke obetydliga formogenhet.
Intressant dr att Sverige, Italien och Portugal dven torde ha varit de EU-stater (fore 2004 ars
utvidgning) i vilka arvs- och gavoskattens avkastning varit minst, i relation till de totala skat-
teintdkterna. Det dr politiskt ldttare att avstd fran en ldgavkastande 4n frén en vilavkastande
skatt. I Finland dr arvs- och gévoskatten timligen vil avkastande, for ar 2006 ca 500 milj. euro.
Den goda avkastningen, som dessutom 6kat klart snabbare &n BNP, beror visserligen till en del
pd att skatteskalorna inte har justerats ens med inflationen. Tvirtom skedde 1996 en klar
skdrpning av skatten och en sankning av den hogsta marginalskattetroskeln frén 2,1 milj. mark
till 300 000 mark eller numera 50 000 euro. Denna skirpning drabbade frimst de medelstora
arvslotterna.

! Se Kari S. Tikka: Har arvsskatten en framtid, i Festskrift Edward Andersson (2003), s. 389 ff.
2 Se dven Andersson: Borde arvsskatten avskaffas?, JFT 2006, s. 395.
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Till de linder som héller pd att avveckla sin arvsskatt hor dven USA dir som ett led i Bushs
for de rika mycket formanliga skattepolitik beslut fattats om skattens avveckling med en 10
procents drlig siankning fram till &r 2011, d& skatten antingen bortfaller eller beskattningen
atergdr till den skatteskala som gillde 2001, ifall inte ndgot annat beslut fattas. S& kommer san-
nolikt att ske.

Det finns dven linder som redan for linge sedan har upphort att bara upp arvsskatt. Sddana
linder 4r bl a Australien och Kanada. Arvsskatt finns inte heller i Estland, Lettland, Slovakien
och vissa andra nya EU-stater, medan de nya EU-stater som beskattar arv gor det enligt myck-
et ldga skattesatser. For Finlands del dr sjdlvfallet avsaknaden av arvsskatt i Estland och Ryss-
land en praktiskt viktig omstindighet. Finland omges i sjilva verket nu pa alla hall av arvsskat-
telsa lander.

Arvsskattefriheten kommer i forsta hand dem till godo som bor i dessa linder och har alla
sina starkaste anknytningspunkter dér. Fragan i denna artikel &r om avsaknaden av arvs- och
gdvoskatt i Sverige, Estland, Ryssland och vissa andra linder kan utnyttjas dven av finlindare,
kanske genom utflyttning foretradesvis av skatteskil. Samma problematik kan ju uppkomma
ocksa péd inkomstbeskattningens omrade, dven om alla utvecklade linder har ndgot slags in-
komstbeskattning vars stranghet dock varierar kraftigt. Sdlunda uppbdr ju Ryssland 13 %:s och
Estland 23 %:s inkomstskatt, alltsd betydligt ldgre dn i Finland. Men medan inkomstbeskatt-
ningens internationella frdgor och beskattningsritten till stor del regleras genom dubbelbe-
skattningsavtal 4r sidana avtal pd arvsskatteomrddet snarare undantag dn regel. Finland har ett
multilateralt arvs- och gavoskatteavtal med de nordiska linderna och arvsskatteavtal med
USA, Frankrike, Holland och Schweiz.

Vart dubbelbeskattningsavtalsnat dr alltsa mycket glest vad géller arvs- och gévoskatt. I de fall
dir ett géllande avtal finns, sdésom mellan de nordiska linderna, giller detta avtal fortfarande fast-
dn en stat—i detta fall Sverige — skulle ha upphé6rt med att uppbira arvs- och gévoskatt. Det nord-
iska avtalets bestimmelser skall alltsé fortfarande tillimpas i forhéllande till Sverige. Om avtalet
ger t ex Finland ritt att beskatta i en situation dar avtalet tidigare undanréjde finsk-svensk dub-
belbeskattning har Finland fortfarande ritt att utnyttja den beskattningsritt avtalet ger, medan
Sverige sjélvfallet inte kan beskatta. Jag skall nedan granska hur detta utfaller i praktiken.

Om det & andra sidan i relationen mellan tvé berdrda linder inte finns ndgot arvsskatteavtal,
sdsom fallet 4r mellan Finland och Estland eller Ryssland eller Finland och Kanada har Finland
sjalvfallet ratt att beskatta helt enligt sin egen arvs- och gévoskattelag. Man kunde tinka sig att
det i sddana fall inte kan uppstd ndgon dubbelbeskattning, men det dr inte nodvindigtvis sd.
Det kan ndmligen vara s att det arvsskattefria landet i stillet for att ta ut arvs- eller gdvoskatt
beldgger vissa arvs- och gévofing med inkomstskatt.’ S& sker t ex i Kanada.

For eliminering av sidan dubbelbeskattning finns det inget utvecklat system. T ex Finlands
interna arvsskattelagstiftning torde inte mojliggora avrikning fran den finska arvsskatten av

> Om forhéllandet mellan gévoskatt och inkomstskatt i internationella forhallanden har jag skrivit ndgot i Festskrift
till Birger Stuevold Lassen (1997) s. 51 ff. Se dven Silfverberg: Internationell arvs- och gévobeskattning (2002), s. 83.
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sddan inkomstskatt som Kanada pafort for en arvslott. Den skattskyldige har dd knappast na-
gon annan mojlighet dn att begira eftergift av den ena skatten. Naturligt vore kanske att efter-
gift soks i det land som enligt OECD:s modellavtal® for arvsskatt vore skyldigt att avsta frdn be-
skattning (exempt-avtal) eller att avrikna skatten i det andra landet fran sin skatt (credit-av-
tal). En begidran om eftergift dr dock alltid ett osdkert kort dé ett positivt beslut 4r beroende av
den avgorande myndighetens prévning och beslutet vanligen inte ens kan 6verklagas (se Besk-
ForfL 89 §). Mojligen kunde man i forhallandet mellan Finland och Kanada tinka sig att dbe-
ropa inkomstskatteavtalets art. 24 rorande 6msesidig 6verenskommelse for eliminering av en
dubbelbeskattningssituation som inte annars kan elimineras.

I det nordiska arvs- och gavoskatteavtalet har problematiken med inkomstskatt for vissa arv
och gavor ddremot uppmirksammats. I art. 15.4 ingér en bestimmelse om att detta avtal giller
framom det nordiska inkomstskatteavtalet nir det dr fraga om gava. Detta har samband med
att Danmark och Island i vissa fall uppbiar inkomstskatt i stillet for gavoskatt pa gévors vérde
(se art. 2.4).°

Bosittning som grund for arvs- och gavoskatteskyldighet

I AGL 4 och 18 § i deras ursprungliga lydelse bestimdes beskattningsritten av var egendomen
fanns, dock sd att allt 16s6re som horde till kvarlatenskapen efter en i Finland bosatt arvlatare
skulle beskattas i Finland. Man kunde siga att bosittningen da var bara en sekundir grund for
Finlands beskattningsritt. For giva gillde enligt AGL 18 § samma primaéra regel, men den se-
kundira regeln band gévoskatteskyldigheten till att mottagaren var bosatt i Finland. En person
ansags enligt AGL 4,2 § vara bosatt i Finland om han eller hans familj hade sin egentliga bostad
hir eller vistats hir 6ver sex médnader i f6ljd. Denna sexmanadersregel var densamma som vid
inkomstbeskattningen, trots att man kunde hivda att det 4r ganska olika sakliga skil som bin-
der en person till en viss stat i avseende & inkomstskatt och i avseende & arvsskatt.

Fran borjan av 1996 dndrades dessa alderdomliga och fran internationell praxis avvikande
regler. Primirt avgorande for Finlands beskattningsritt blev nu var arvlataren resp. givaren va-
rit resp. var bosatt. Samtidigt utvidgades kretsen av skattskyldiga vid arvsbeskattningen till att
gilla dven i Finland bosatta arvingar och gévotagare. En motsvarande regel ar ovanlig utom-
lands. For fastighet i Finland och for finska fastighetsaktier skall skatt alltid utga i Finland.

Nir det giller att bestimma granserna for Finlands beskattningsritt dr det avgorande ifrdga
om béde arvlatare, gdvogivare och (sekundirt) arvtagare och gévotagare, var de vid tidpunkten
for dodsfallet resp. gdvans fullbordande var bosatta. Samma kriterium &r avgorande enligt de
flesta andra ldnders arvs- och gévoskattelagar. Aven OECD:s modellavtal réorande arvs- och gi-

voskatt liksom ocksé de flesta existerande dubbelbeskattningsavtalen pd detta omrdde bygger

4 Model Double Taxation Convention on Estates and Inheritances and on Gifts (OECD 1982).
> Se om det nordiska avtalet dven Silfverberg a.a. s. 69 ff och Michelsen: SR-Skat 1990 s. 148 ff.
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pd samma kriterium. Det dr ddrfor en central frdga hur bosittningsbegreppets innebord skall
bestimmas. Den frdgan har relevans i forhallande till alla andra linder som kan vara berérda
av en internationell arvs- eller gavosituation. Min framstéllning tar forst sikte pa denna fraga
generellt. I ndsta avsnitt behandlas de frigor som uppstér i relation till det arvs- och gdvoskat-
tefria Sverige.

Genom &dndringarna av AGL 4 § (1392/95) infordes i Finland en mycket omfattande skatt-
skyldighet i internationella forhallanden. Arvsskatt skall i Finland betalas inte bara nar arvla-
taren vid dodsfallet var bosatt i Finland, vilket fir betraktas som den allminna principen, utan
dven ndr en arvinge vid samma tidpunkt var bosatt hir, oberoende av av var arvlataren var bo-
satt. Dirjamte skall arvsskatt betalas hir for fast egendom i Finland och for aktier i ett finskt
bolag av vars tillgdngar mer 4n hilften utgors av fast egendom i Finland (i fortsdttningen: fas-
tighetsaktier). For gdvoskatt giller enligt AGL 18 § ungefir samma regler.

En person anses vara bosatt i Finland om han har sitt egentliga bo och hemvist har (AGL
4,3 §). Man kan jimfora detta stadgande med ISKL 9,1 §, som ocksd talar om personer som
(under skattedret) har varit bosatta i Finland. Detta stadgande kompletteras dock med den sk
tredrsregeln i ISKL 11,1 §, som utstricker den obegrinsade skattskyldigheten till utgdngen av
det tredje kalenderaret efter utflyttningsdret, om den skattskyldige inte kan visa att han inte
lingre har haft visentlig anknytning till Finland. Ndgon motsvarighet till denna tredrsregel
finns inte i AGL.® Detta betyder att Finlands beskattningsratt upphor nir bosdttningen i Fin-
land konkret upphort. Man bor dock kanske anse att det i stadgandet avsedda boséttningslan-
det inte fordndras lika ldtt som t ex for en lontagare vid inkomstbeskattningen. Jag kan val tin-
ka mig att arvldtaren i vissa fall kunde anses ha kvar sitt bo och hemvist i Finland, fastin han t
ex skulle ha vistats utomlands ndgot dr av hilsoskail eller pd grund av ett arbetsforhéllande. Sar-
skilt ar det vil skl att sla fast att arvlatarens / givarens utflyttning ”av skatteskal” en kort tid
fore dodsfallet eller gavotillfillet ogdrna skall anses forindra domicilet och medfora befrielse
fran skattskyldighet. Centralt dr dock att varje fall maste bedomas in casu.

Puronen siger i sin kommentar till AGL 4 § att bosittningsbegreppet i AGL &r sndvare dn
samma begrepp i ISKL och avser d avsaknaden av en motsvarighet till tredrsregeln.” Ifriga om
bosittningen siger han att fragan skall avgoras med stod i de faktiska omstandigheterna, inte t
ex med en bestdmd tidsgrdans som avgorande kriterium. I den ursprungliga lydelsen av AGL
ingick den fran inkomstbeskattningen ldnade sexmdnadersregeln varvid dven det att en
utlinning vistats sex médnader i Finland grundlade skattskyldighet f6r hans arvingar. Nir den-
na sexmanadersregel slopades fir man antaga att en utlinning som rakar avlida i Finland
under en tillfillig vistelse inte anses i arvsskattehinseende ha varit hir bosatt, fastin vistelsen
skulle ha varat mer 4n sex médnader.

Hir intresserar oss dock det motsatta fallet, nimligen en finlindare som flyttat ut. Vilka reg-
ler bestammer dd om han/hon vid arvs- och gavobeskattningen skall anses vara/ha varit bosatt

¢ Se Andersson JFT 1996 s. 214 ff och Silfverberg a.a. s. 71.
7 Se Puronen: Perint6- ja lahjaverotus (2000) s. 103 f.
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i Finland? Tyviérr finns pd denna punkt nistan ingen motivering alls i Reg.prop. 68/1995, som
lag till grund for lagandringen. Frigan ér sirskilt aktuell i de fall som inte regleras av ett dub-
belbeskattningsavtal; dessa avtal innehdller ju alltid en regel om vad som grundar domicil och
hur en tvist om domicil skall 16sas. Nir dubbelbeskattningsavtal inte finns bedoms fragan dr-
emot av vdra inhemska skattemyndigheter och -domstolar. Eventuell dubbelbeskattning eli-
mineras eller lindras dock ritt vil med stod av avrakningsstadgandena i AGL 4,2 och 18,2 §.

Puronen sager att mantalsskrivningen / folkbokforingen inte har avgérande betydelse, dven
om det att en person mantalsskrivits hir kan visa bosittningens stadigvarande karaktir.® Han
menar att det for att arvlataren skall anses ha varit bosatt i Finland krévs att han gt eller besut-
tit en permanent bostad; detta ér sikert i de flesta fall riktigt. Har arvlataren haft en permanent
bostad i flera linder méste det avgoras vilken av dem som &r hans primira bostad, men dé det-
ta 1 ett avtalslost lige bestims av de inhemska skattemyndigheterna kan dubbelbeskattning
uppstd pa grund av olika uppfattningar om den permanenta bostaden. Det dr klart att en per-
son som genuint flyttat ut inte skall anses vara bosatt i Finland. Men for deras del som enligt
trearsregeln ansetts ha allman inkomstskattskyldighet i Finland och inte har t ex killskattekort
kan det vara skil for skattemyndigheten att granska bosittningen narmare. Sirskilt om mer-
parten av tillgdngarna i dddsboet finns i Finland, en ratt kort tid forflutit frdn utflyttningen och
en dgarbostad i utlandet saknas, kan det vara befogat att anse att arvlataren varit bosatt i Fin-
land. Vid géva finns det enligt min mening dnnu starkare skl for att inte pa ytliga grunder anse
att bosittningen i Finland upphort. Om givaren flyttat ut en kort tid fore gdvotidpunkten och
sedan aterflyttar till Finland rétt snart efter det gavan givits, utesluter jag inte att AGL:s kring-
gdendestadgande (33 a §) kunde bli aktuellt. I annat fall vore det alltfor litt att flytta ut tempo-
rdrt till ett arvs- och gévoskattefritt land och under utlandsvistelsen ge gavor som i Finland
hade medfort betydande skatt.

Ur skatteplaneringssynvinkel kan man siga att, eftersom finsk lag beskattar ett arv nir an-
tingen arvlataren eller arvingen varit bosatt i Finland, arvlatarens utflyttning dessutom vore
meningslos, ifall arvingen / arvingarna &r bosatta i Finland, ty detta 4r ju en alternativ grund
for skattskyldighet i Finland. Arvlatarens / gdvogivarens utflyttning for att undvika arvs- eller
gdvobeskattning i Finland kan ddrfér — om dubbelbeskattningsavtal inte finns med det nya bo-
sittningslandet — vara ett reellt alternativ for arvlataren / givaren bara om arvingarna / gavo-
mottagarna redan genuint bor i ett arvsskattefritt land. Aven da bor utflyttningen planeras och
verkstillas i rétt god tid. — Finns det didremot ett dubbelbeskattningsavtal ér situationen en an-
nan. D4 avgor avtalet i vilken stat arvldtaren / givaren skall anses ha varit / vara bosatt medan
arvingarnas / gdvotagarnas domicil saknar betydelse.

Det ér klart att den ekonomiska ”vinsten” av en utflyttning till ett land som &r arvsskattefritt
eller har lag arvsskatt eller hoga fribelopp kan bli betydande sérskilt om det egna landets arvs-
och gavobeskattning dr strang. S var fallet t ex i Sverige fram till 1992 och det har sagts att en
ritt betydande skattemotiverad utflyttning dé forekom. Sedan sinktes den svenska marginal-

8 Se Puronen a.a.s. 103 f.
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skatteprocenten vid arv mellan forédldrar och barn fran 60 till 30 procent. Motsvarande margi-
nalskatt dr i Finland nu 16 %; fore 1996 var den 14 % och fore 1986 bara 11 %. Men dven moj-
ligheten att slippa 16 %:s arvsskatt kan vara lockande. Annu storre blir *vinsten” ifall skatt i
Finland skulle utgd enligt II eller I1I skatteklassen.

Om kvarldtenskapen till stor del bestar av finska fastigheter eller av aktier i finska fastighets-
bolag medfor inte ens en dkta utflyttning befrielse fran arvsskatt i Finland. Ingen stat torde hel-
ler i ett existerande dubbelbeskattningsavtal ha avstatt frdn ritten att beskatta arv till den del
de bestar av fastigheter i den egna staten.

Nir det giller beskattning av arv och gavor i en relation till en stat med vilken Finland inte
har ett dubbelbeskattningsavtal rorande arv och géva ir Finlands beskattningsritt allts helt
bestdmd i vdr interna lag och beroende av hur den tolkas. Om skatt har tagits ut dven i den an-
dra staten skall dock avrikning for utlindsk skatt ske enligt stadgandena i AGL 4,2 och 18,2 §.
Dessa stadganden som giller bara personer som dr bosatta i Finland innebir ett ganska gott
skydd mot internationell dubbelbeskattning och har ddrmed nistan samma funktion som ett
dubbelbeskattningsavtal skulle ha haft ifall ett sidant funnits. Bara sddan arvs- eller gavoskatt
som den andra staten eventuellt uttagit for finska fastigheter och fastighetsaktier stir helt
utanfor avrakningen. Det dr ganska naturligt att se det som den andra statens sak att eliminera
dubbelbeskattning av sédan egendom.

Ifall den andra staten inte alls beskattar arv och géva finns det naturligtvis ingen grund for
avrakning, utan Finland uttar sin arvs- eller gavoskatt fullt ut, till och med for fastigheter i den
andra staten. T ex genom utflyttning till Estland, vilket ju forekommer i viss utstrackning, kan
finsk arvs- och gévobeskattning undvikas bara om inte endast arvldtaren / givaren utflyttar,
utan dven arvingarna / gavotagarna utflyttar eller redan tidigare dr timligen permanent bosat-
ta utomlands. Avser arvet eller gdvan fast egendom eller fastighetsaktier i Finland kan inte ut-
flyttning 6verhuvud befria frén finsk arvs- eller gavoskatt.

Arvs- och gavobeskattning vid utflyttning till Sverige

Det nordiska multilaterala dubbelbeskattningsavtalet rérande arvs- och gévoskatt skapar ett
avtalsférhallande bl a mellan Finland och Sverige. Avtalet fortbestar fastin Sverige har upphort
med beskattningen av arv och géva. Finland har den beskattningsritt som avtalet ger, men
denna beskattningsratt utvidgas inte av att Sverige inte langre beskattar arv och gava. Lt oss se
vad detta innebdr i praktiken.

Det nordiska dubbelbeskattningsavtalet bygger pd OECD:s modellavtal av dr 1982, men
avviker frdn detta pd ndgra intressanta punkter. Enligt art. 4.1 i det nordiska avtalet dsyftas
med uttrycket “person med hemvist i en avtalsslutande stat” en person, efter vilken arv enligt
lagstiftningen i denna stat &dr skattepliktigt pd grund av denna persons hemvist, bosittning
eller varje annan liknande omstindighet eller pd grund av dennes medborgarskap. Enligt
OECD:s modellavtal saknar medborgarskapet betydelse och i finsk intern ritt dr det inte hel-
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ler relevant. Hanvisningen till medborgarskap torde ha berott pd den ddvarande svenska lag-
stiftningen, som vid utflyttning forlingde skattskyldigheten for dem som hade svenskt med-
borgarskap.” Da var AGL inte fister avseende vid medborgarskapet utvidgar denna klausul
inte Finlands beskattningsritt. Nedan kommer dock att framgé att en utflyttares finska med-
borgarskap i vissa fall kan verka till Finlands fordel i en dubbeldomicilsituation. Avgorande
vikt lagger avtalet vid om arvlataren / givaren enligt de interna stadgandena i resp. land anses
ha varit / vara bosatt i det landet vid tidpunkten for dodsfallet / gdvan. I art. 4.2 ingér de sed-
vanliga reglerna for 16sning av dubbeldomicilsituationer. Dessa regler skall naturligtvis till-
limpas vid beskattning som sker i Finland och man far utga frdn att arvingar / gdvotagare
som anser att arvldtaren / givaren varit bosatt i Sverige och inte i Finland kommer att fram-
ligga omstandigheter till stod for detta och kréva att skatt inte pafors. Daremot ér det oklart
i vilken man svenska skattemyndigheter kommer att ta stéllning till eventuella bosittnings-
tvister, da svenska fiskala intressen inte berors.

Enligt det nordiska avtalet art. 5 fdr fast egendom som 6verfors genom arv eller gava av en
person med hemvist i en avtalsstat och som &r beldgen i en annan avtalsstat beskattas i denna
avtalsstat. Denna formulering innebér att bdda staterna kan beskatta men hemviststaten skall
undanroja dubbelbeskattningen sd som i art. 10 forutsitts. Finland kan salunda alltid beskatta
arv eller gdva som innefattar en fastighet i Finland eller aktier i ett finskt fastighetsbolag. Men
Finland far enligt avtalet och kan enligt sin interna lag beskatta beskatta dven arv eller giva av
en fastighet i Sverige (eller ndgot annat nordiskt land) ifall arvlitaren eller givaren vid dodsfal-
let resp. gavotidpunkten hade hemvist i Finland. D4 Sverige inte lingre uppbér arvs- och gévo-
skatt finns ingen svensk skatt att avrikna enligt art. 10, varfor Finlands skatteutfall i dessa fall
kan stiga pa grund av att Sverige upphort att beskatta. Ifall arvlataren / givaren inte hade hem-
vist i Finland fir Finland inte beskatta arv eller gdva av fastighet i ett annat nordiskt land.

Enligt art. 6 i det nordiska arvs- och gavoskatteavtalet giller for tillgdngar hanforliga till ett
fast driftstille eller en stadigvarande anordning samma regler som for fast egendom enligt art.
5.Vid arv eller gava av sddana tillgdngar har alltsa dven den stat dar driftstéllet eller anordning-
en dr beldgen ritt att pafora arvs- eller gdvoskatt och arvlatarens eller givarens hemviststat skall
undanrdja eventuell dubbelbeskattning. Men medan var AGL i 4 och 18 § alltid ger Finland
ritt att pafora arvs- och gévoskatt for fast egendom och fastighetsaktier i Finland, finns i lagen
inte ndgot motsvarande stadgande for fast driftstille och stadigvarande anordning. Enligt sin
interna lag kan Finland alltsa inte beskatta virdet av ett fast driftstélle i Finland, om vare sig
arvldtaren (givaren) eller arvingen (gdvotagaren) 4r bosatt hir.'” Det nordiska avtalet kan inte
utvidga Finlands beskattningsritt. Fallet har dock ringa praktisk betydelse, eftersom fysiska
personer séllan har fasta driftstillen i ett annat land. Ifall det fasta driftstéllet 4gs av ett aktie-

bolag drvs inte driftstillet utan aktierna, varvid huvudregeln for skattskyldighetens omfattning

° Se Silfverberg a.a. s. 40 f och Michelsen a. art. s. 151. Silfverberg har dven diskuterat, om denna regel kunde strida
mot EU:s grundstadga, se Festskrift Sven-Olof Lodin (2001) s. 244 f.

10 Intressant nog namns detta inte i den finska propositionen 60/1992 rérande godkinnande av det nordiska arvs-
och gévoskatteavtalet.
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skall tillimpas. Géva frdn eller till en juridisk person dr en mycket sillsynt foreteelse och det
nordiska avtalet giller enbart fysiska personer.

Enligt art. 7 i det nordiska avtalet &r huvudregeln, som for Finlands del géller all annan egen-
dom én fastigheter och fastighetsaktier, att arv och géva kan beskattas endast i den stat dir arv-
lataren vid dodsfallet eller givaren vid tidpunkten for skattskyldighetens intrdde hade sin hem-
vist. Dubbelbeskattningsavtalet eliminerar alltsd Finlands mojlighet att enligt sin interna lag
beskatta en arvinge eller en gdvotagare pd grund av att han / hon var bosatt i Finland, om arv-
lataren eller givaren hade sin domicil i ett annat nordiskt land. Har alltsd en i Sverige bosatt
arvlitare eller givare liamnat arv eller givit en gava till en i Finland bosatt person blir finget i
regel helt obeskattat, eftersom Sverige inte uppbir arvs- eller givoskatt och Finland inte enligt
avtalet har rétt att beskatta. I det motsatta fallet, ddr arvlitaren eller givaren 4r bosatt i Finland
och mottagaren i Sverige, verkstills diremot finsk beskattning i normal ordning. Fér en svensk
arv- eller gdvotagare dr det alltsd oformanligare att fa arv eller gava fran Finland én att fa sam-
ma arv eller gdva av en i Sverige bosatt arvldtare / givare.

Min uppfattning, som starkt stods av huvudregeln bade i OECD:s modellavtal for arvs- och
gdvobeskattning och det nordiska avtalets huvudregel i art. 7, dr att beskattning i arvlatarens /
givarens hemviststat dr den primira regeln i internationella forhallanden." Finland har salun-
da inte forlorat ndgon beskattningsritt pa grund av att Sverige slopat denna skatteform. Inte
heller har Finland fatt ndgon utvidgning av sin beskattningsritt. I de fa fall dar svensk skatt en-
ligt avtalet borde avriknas fran finsk skatt har Finland dock gjort en “vinst’, eftersom ingen
svensk skatt finns att avrakna.

I art. 8 av det nordiska avtalet finns ett stadgande om sk subsididr beskattningsrdtt."> Ett mot-
svarande stadgande finns inte i OECD:s modellavtal. Om en nordisk stat inte kan utnyttja sin
iart. 5-7 angivna beskattningsritt pd grund av innehéllet i sin egen nationella lagstiftning om
skattskyldighetens territoriella omfattning eller om skattskyldighet pa grund av personlig an-
knytning och om nigon egendom dirigenom skulle bli helt undantagen fran beskattning far
en annan avtalsstat under vissa forutsittningar i stéllet beskatta for denna egendom. Detta
stadgande torde inte avse det fallet att ndgon avtalsstat, sisom nu Sverige, helt slopat sin arvs-
och gévobeskattning. Det kan inte tinkas vara meningen att de andra nordiska linderna skul-
le kunna profitera pa Sveriges avstdende. Nir det nordiska avtalet tilllkom var en sédan situa-
tion sikert inte alls foremal for diskussion. Min uppfattning 4r att stadgandet i art. 8 om
subsididr beskattningsratt har mycket liten praktisk betydelse och att det inte kan utnyttjas av
Finland for att utvidga den finska beskattningsritten i den nu aktuella situationen.

Om vi bortser fran arv och géva av fast egendom i Finland och av finska fastighetsaktier dr
situationen alltsa den i relationen mellan Finland och Sverige, att en finlindare genom en dkta
utflyttning till Sverige kan dstadkomma att hans i Finland bosatta arvingar befrias frdn arvs-
skatteskyldighet. Aven vid géva ir sddan skattebefrielse mojlig. Det krivs dd av arvldtaren resp.

11 Se dven Andersson JET 1996, s. 224 ff.
12°Se hirom Michelsen a. art. s. 152.
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givaren att han / hon vid dddsfallet resp. vid gavoskatteskyldighetens intrade (dvs i regel nar
gdvans fysiska besittning gvergar) har varit bosatt i Sverige och inte i Finland. Den centrala frd-
gan blir da i utflyttningsfall vad som krivs {or att arvlatarens resp. givarens domicil skall anses
ha o6vergatt fran Finland till Sverige.

Vid 1995 érs dndring av AGL:s skattskyldighetsregler (1392/95) stadgades i 4,3 och 18,4 § att
en person “anses vara bosatt i Finland om han har sitt egentliga bo och hemvist hir”. Jag upp-
fattar denna dndring sa att det nya stadgandet bade krdver mer 4n sex ménaders tillfallig vis-
telse hir for att arvet efter en utlinning skall bli foremal f6r beskattning hir, om han avlider
eller ger en gava under sin vistelse hir. Likasd menar jag att det bor krdvas mer for att en fin-
landare, som vistas utomlands, skall bli fri frin sin skattskyldighet hir. Vid bedomning av ett
konkret fall dr det naturligtvis av central betydelse vilken relation personen ifrdga har till det
land han flyttat till (har: Sverige) och hur stadigvarande hans vistelse dér &r. Vid den bedom-
ningen utesluter jag inte att man kan fa nagon ledning av réttspraxis rorande begreppet visent-
lig anknytning (ISKL 11,1 §) vid tillimpning av inkomstbeskattningens tredrsregel. I ingen
héindelse borde det fa vara mojligt att undga tillimpningen av de finska gdvoskattereglerna t ex
genom att flytta till Sverige pd ett &r och under den tiden ge betydande forskottsarv eller andra
gdvor till sina sldktingar i Finland och ndgon tid efter gdvorna flytta tillbaka till Finland.

Nir det giller flyttning till Sverige och dess inverkan pé arvs- och gdvobeskattningen i Fin-
land &r det dock i forsta hand bestimmelserna i det nordiska avtalet som giller. Dess 7 art. ang-
er att avgorande vid bestimning av beskattningsstaten dr var arvlitaren vid dodsfallet resp. gi-
varen vid tidpunkten for gdvoskatteskyldighetens intrdde hade hemvist. Begreppet hemvist de-
finieras i art. 4 i forsta hand genom en hianvisning till envar avtalsstats interna lagstiftning. Nir
denna regel leder till att en person anses ha hemvist i flera avtalsstater, ger art. 4.2 hela fyra i
prioritetsordning uppstillda regler (a—d) for bestimning av vilken stat som i det konkreta fal-
let har beskattningsritt. I dessa stadganden fésts avseende (a) vid var personen har en stadig-
varande bostad som stér till hans forfogande; har han en siddan bostad i bdda staterna fister
man avgorande avseende vid med vilken stat hans personliga och ekonomiska forbindelser dr
starkast (centrum for levnadsintressena). Nista kriterium dr (b), om man inte kan bestimma
centrum for hans levnadsintressen eller om han inte i ndgon stat har en stadigvarande bostad,
att han anses ha hemvist i den stat dir han stadigvarande vistas. Ger inte heller detta kriterium
ett svar pd frigan om hans hemvist, for att han stadigvarande vistas i flera stater eller inte vistas
i ndgon stat, (c) anses han ha hemvist i den stat vars medborgare han ar. I sista hand skall fra-
gan (d) avgoras genom Omsesidig 6verenskommalse. Dessa regler dr identiska med reglerna i
art. 4 av modellavtalen rorande béde arvs- och gavo- och inkomstbeskattning och samma reg-
ler ingdr dven i det nordiska inkomstskatteavtalet. Det finns av denna orsak en viss praxis att
grunda avgorandet i konkreta fall pa.

I art. 4.3 av det nordiska avtalet finns emellertid ett stadgande som inte forekommer i andra
dubbelbeskattningsavtal rorande arvsbeskattning och som kanske syftar till att undvika att
presumtiva arvlitare och gdvogivare kan inverka pa beskattningsstaten genom tamligen kort-

varig vistelse i ett annat land. Stadgandet giller fall i vilka en fysisk person dr medborgare i den
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ena men inte i den andra ber6rda staten och enligt reglerna i art. 4.1 och den interna lagstift-
ningen har hemvist i bdda staterna pd annan grund 4dn medborgarskap.”> Om han dé har haft
hemvist i den stat, vars medborgare han inte dr, sammanlagt mindre 4n fem av de senaste sju
aren, anses han oberoende av reglerna i art. 4.2 ha hemvist i den stat dir han 4r medborgare.

For att kunna rétt forstd och tolka detta intressanta stadgande i art. 4.3 bér man halla i min-
net att de nordiska staterna dnnu under senare hilften av 1980-talet dé arvs- och gavoskatteav-
talet forhandlades fram hade betydande skillnader i arvs- och gavobeskattningens stringhet.
Medan den hogsta marginalskatteprocenten i I skatteklassen i Finland var 11 % och frén 1986
14 % var den hela 60 % i Sverige. Danmark ater hade ytterst hoga skatteprocenter for arv till
avlidgsna sliktingar. Det var darfor inte obefogat av Sverige, som hade erfarenheter av att for-
mogna personer flyttade ut av skatteskdl, att onska fd in i avtalet en regel som i ndgon man be-
grinsade de egna medborgarnas mojligheter att undgd arvsbeskattning genom utflyttning. En-
ligt Sveriges AGL uttogs arvsskatt i Sverige dven pd arv efter en utomlands bosatt svensk med-
borgare, om han hade flyttat ut mindre 4n 10 &r fore dodsfallet.

Sadana tankegéngar torde ligga bakom stadgandet i art. 4.3. Sedan Sverige upphort att be-
skatta arv och gdva har stadgandet ingen relevans for Sveriges del. Men frigan dr om inte detta
stadgande 1 vissa fall kan starka Finlands ritt att beskatta nir en finsk medborgare utflyttat
men utflyttningen inte varit pd sddant sitt slutlig att det inte lingre skulle finnas fog for att
anse honom ha kvar hemvist i Finland.

Ett konkret fall kunde konstrueras pa foljande sitt: A dr finsk medborgare i arbetsfor
alder. Han sdnds av sin arbetsgivare till Sverige for att arbeta (tillsvidare) i ett dir
fungerande dotterbolag. Han bor jimte sin hustru i Sverige, medan de vuxna barnen ar
kvar i Finland didr ocksé storre delen av hans formogenhet finns. A och hans fru besgker
Finland ritt ofta och bor da i en egen mindre aktieldgenhet. Under semestrarna vistas de
regelbundet pd det sommarstille som A hade vid sin utflyttning. Efter 3—4 drs vistelse i
Sverige avlider A plotsligt. Alternativt besluter han sig for att ge betydande 16soregavor till
sina tvd barn. Ar detta ett fall vari art. 4.3 ger Finland beskattningsritten? Avgorande ar
om A iarvs- och givoskattehdnseende kan anses ha bibehallit sin hemvist i Finland under
de 3—4 ar har arbetat i Sverige. Jag betraktar inte detta som uteslutet, men forsoker inte
analysera fallet ndrmare.

Nir Sverige inte lingre har arvs- och gévobeskattning uppstdr antagligen inte tvister om dub-
belt domicil utan eventuella fall av den karaktidr som mitt exempel ovan beskriver kommer att
avgoras av finska skattemyndigheter och efter eventuella besvir av finska skattedomstolar. Det
vore inte bra om sirskilt den finska gdvobeskattningen skulle urvattnas genom sddan tolkning
som gor det mojligt att infor planerade storre gavor (t ex av generationsskifteskaraktir) eta-
blera kortvarig hemvist i Sverige och salunda kunna helt undga gdvobeskattning. Jag skulle i
dessa fall rekommendera att bosittningsbegreppet tanjs rétt langt, ungefér sd langt som tredrs-
regeln vid inkomstbeskattningen medger. Kommer man till att stadgandet om bosittning i

13 Se Michelsen a.art. s. 151. Den finska propositionen siger ingenting om denna klausul. Aven den svenska propo-
sitionen 1989/90 s. 18 beror stadgandet mycket ytligt.
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AGL 4,3 och 18,4 § inte tillrackligt tillvaratar Finlands intresse i fall av den art jag ovan beskri-
vit, kan det bli aktuellt att dndra dessa stadganden och komplettera dem med en regel ungefir
motsvarande trearsregeln i ISkL 11,1 §. Liknande och dven lingre gdende regler finns i manga
andra europeiska arvsskattelagar.

Beskattning av forséljningsvinst pa arv och gavor fran Sverige

Vid inkomstbeskattningen av forsiljningsvinst bestims som bekant ingdngsvirdet for egen-
dom som forvirvats genom arv eller gava enligt ISKL 47,1 § till beskattningsvirdet vid arvs-
och gavobeskattningen, alternativt med hjilp av anskaffningsprispresumtionerna (20 % fore
och 40 % efter 10 ars innehav). Har arvs- eller gdvobeskattning skett utomlands i ett land som
har arvs- och gdvobeskattning kan jag inte se ndgon saklig anledning till att inte det ddr anvin-
da beskattningsvardet kunde i Finland anvidndas som ingangsvarde.'* Men om en i Finland all-
mint inkomstskatteskyldig person drvt t ex borsaktier (dven inhemska sidana) efter en i Sve-
rige bosatt arvlatare, skall ingen arvsbeskattning ske och négot arvsbeskattningsvirde finns si-
ledes inte. Detsamma giller givetvis dven vid gava frdn en i Sverige bosatt person. Vid forsilj-
ning av denna 4rvda eller som giva erhéllna tillgang (som inte utgor fastighet i Finland eller
aktier i ett finskt fastighetsbolag) inom resp. efter 10 dr riknat fran dodsfallet, arvskiftet eller
gavotidpunkten finns séledes inget annat ingdngsvirde att tillgd 4n presumtionen om 20 eller

40 procent av forséljningspriset. Detta kan leda till ganska orimliga resultat.

Vi antar att A utflyttat frdn Finland till Sverige och avlider dédr samt har som arvinge sin i
Finland bosatta bror B. B:s arv bestdr till stor del av aktier i finska borsbolag, virda pa
dodsdagen sammanlagt 1 000 000 euro. Arvsbeskattning kan inte ske i Finland. Nar A:s
dodsbo dr utrett har aktiernas virde sjunkit till 900 000 euro och da aktievdrdena ar pa
vig vidare nedat besluter B silja aktierna for 900 000 euro. For denna forséljning far han
vid inkomstbeskattningen avdrag bara for ett ingdngsviarde om 20 % eller 180 000 euro,
varfor en forsiljningsvinst faststills till 720 000 och skatten enligt 28 % till 201 600 euro.
Om B hade drvt samma aktier av en i Finland bosatt arvldtare hade det uppstatt en
100 000 euro stor forsdljningsforlust som kunnat avdras frdn B:s andra eventuella forsilj-
ningsvinster. — Utgdngen dr uppenbart orimlig. Jag dr beredd att stilla fraigan om den ens
ar forenlig med de i EU:s grundstadga ingdende reglerna mot diskriminering och roran-
de kapitalets fria rorlighet. Enligt min mening kan konsekvenserna i fall av denna karak-
tdr bli sd orimliga att en lagindring borde 6vervigas.

Om ndgot arvs- eller gavoskattevirde i Finland inte faststillts for hir drvda eller som géva er-
héllna tillgdngar kan arv- eller gavotagaren enligt praxis i efterhand anmala fanget till beskatt-

ning, varvid ett virde faststills &ven om arvs- eller gdvoskatt inte skulle utgd pa grund av arvets

!4 Denna fraga har i var litteratur diskuterats av Ridbini: Vastikkeeton saanto ja luovutusvoiton verotus (2001) s. 297
och av Nykinen: Julkisesti noteerattujen arvopapereiden luovutusvoitot henkiloverotuksessa (2004) s. 266. Medan
Ribind forhaller sig generellt negativ till att anvinda utlindska arvsskattevarden kommer Nykidnen med ritta till att
atminstone virden fran EU-staterna mdéste kunna anvindas.
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eller gdvans ringa virde. Detta forfarande 4r inte mojligt vid arv eller gava fran Sverige. Dire-
mot dr de nyss berérda inkomstskatteproblemen inte aktuella vid arv eller géva fran Ryssland
eller Estland eller ndgot annat arvs- och gavoskattefritt land, eftersom en i Finland bosatt arv-
eller gdvotagare blir hir arvs- eller gdvobeskattad och sdlunda fér ett arvs- eller gdvobeskatt-
ningsvarde vilket kan anvdndas som ingdngsvirde vid forsaljningsvinstbeskattningen.'

Skattekontrollen av gransoverskridande arv och gavor

En forutsittning for att beskattningen av arv och gévor skall kunna forverkligas i grinsover-
skridande situationer ir att skattemyndigheterna i det land som har beskattningsritt kan fa
nodiga uppgifter frin de andra berérda linderna. For Sveriges del 4r fragan foga aktuell efter-
som arvlatarens resp. givarens bosittningsland avgor beskattningsritten. Finland kan enligt
det nordiska dubbelbeskattningsavtalet inte beskatta arvingar resp. gdvotagare som ér bosatta
hir ifall arvlataren resp. givaren dr bosatt i Sverige. Mojligen behovliga uppgifter kan dessutom
inbegiras med stod av det nordiska handrickningsavtalet av 1991. Den allmédnna uppfattning-
en torde vara att handrdckningen fungerar ritt bra mellan de nordiska linderna. Om arvet el-
ler gavan har gillt fast egendom i Finland eller fastighetsaktier i ett finskt bolag, medan bade
arvldtare och arvinge resp. givare och gévotagare dr bosatta utomlands, dr det dock osidkert om
den benefika dganderittsovergdngen alls kommer till vara skattemyndigheters kidnnedom.
Detta kan ske i samband med att fastigheten lagfars eller 6verldtna aktier registreras, varvid
skattemyndigheten har anledning att utreda om arvs- eller gavoskatt har péaforts. For fastig-
hetsaktier torde de reella kontrollmdjligheterna vara rétt déliga.

Estland omfattas som EU-medlemsstat av EU:s handrickningsdirektiv av &r 1977. Detta
innebdr att uppgifter kan inbegiras frin Estland. Problemet kan hir vara att vara skattemyn-
digheter forst méste ha fétt veta att ett dodsfall intriffat eller en géva givits. Utan kinnedom
om det har man ingen anledning att borja utreda saken genom en begiran om handriackning.
Den allminna uppfattningen torde vara att handrdckningen i stod av EU-direktivet inte i alla

medlemsstater fungerar s som den borde.'

How does Sweden'’s abolition of the inheritance tax affect Finland?

During the past 5 years three states of the EU-15 (Sweden, Italy, Portugal) have abolished their
inheritance and gift taxes. Many of the recently acceded Member States do not have such taxes
in the first place. As a matter of fact, Finland is now surrounded by three states (Sweden, Russia

!> Se om beskattning av forsiljningsvinster vid flyttning inom Norden 4ven min artikel i Festskrift for Armann
Snaevarr (Reykjavik 1989) s. 81 ff.

1 Se om dessa fragor Silfverberg a.a. s. 115 f och Juusela: Kansainviliset sijoitukset ja verovalvonnan tehokkuus
(1998) s. 300 fF.
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and Estonia) which do not collect tax on inheritances and gifts. At the same time, people are
more mobile than ever before. A desire to avoid death duties or to be able to donate wealth or
to arrange the transfer of one’s business to the next generation without the extra burden of gift
tax may be a reason for wealthy persons to move to another country.

The Finnish Inheritance and Gift Tax Act gives the power to levy tax not only if the domicile
of the deceased or the donor is in Finland but also if the heir or the donee is domiciled here.
Thus, in most cases, a wealthy person cannot avoid inheritance or gift tax being levied from the
heirs or the donee by moving to a tax-free country. The heirs or the donee have to move as well,
if they are not already domiciled abroad. Thus, the Finnish fisc does not seem to have reason
for major concerns regarding its tax claims.

But if there is a tax treaty with the country to which the deceased or the donor moved, the
situation is different. For instance, there is a multilateral Nordic treaty on inheritance and gift
tax. This treaty has remained in force also in relation to Sweden, although Sweden has abol-
ished its tax. This Nordic treaty is based on the OECD 1982 Model Convention, but it differs
from it on certain points. With the exception of inheritances and gifts consisting of immovable
property or the movable property of a permanent establishment, the general rule is that the
domicile country of the deceased or the donor is entitled to levy the tax. The essential question
is therefore where the deceased or the donor was domiciled. In derogation to the Model Con-
vention, the Nordic treaty gives relevance to citizenship in a situation where both states, ac-
cording to their domestic law, consider the deceased or the donor to have been domiciled in
that state. If the deceased or the donor has retained his or her citizenship and has stayed in the
other state less than five of the past seven years, the right to the tax belongs to the state of citi-
zenship.

Perhaps the problems are the greatest in connection with gift taxation. It would not be sat-
isfactory if a Finnish citizen could avoid gift tax by moving to Sweden and staying there a fair-
ly short time before making the donation and then, some time after the donation, moving back
to Finland. If such a loose concept of changing domicile were accepted in taxation practice, it
would in the opinion of the author be necessary to extend the domicile concept in the Finnish
Inheritance and Gift Tax Act to parallel that in the Income Tax Act. That would mean that a
Finnish citizen retained his or her domicile here for three years after moving abroad, if he or
she could not prove that he or she has moved abroad for good.

Edward Andersson
Professor Emeritus

23



	alkusivut C38.pdf
	Sivut dokumentista sly-c-38-5.pdf



