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Timo Ribini

Henkivakuutuskorvauksesta luopuminen yksityishenkilon
varallisuuden siirron ja perintoverosuunnittelun valineena

Johdanto

Maamme vieston ikdrakenne on viime vuosikymmeninid muuttunut. Elinajan odote on pi-
dentynyt: 1950-luvun alussa suomalaisen miehen elinajan odote oli 60 ja naisen 68 vuotta, kun
vastaavat idt ovat nykyisin 75 ja 82 vuotta. Toisaalta syntyvyys on laskenut: 1950-luvun alussa
lapsia syntyi keskimdirin kolme jokaista naista kohden, kun vastaava luku nykyisin on noin
1,8 lasta. Videstorakenteen kehitys on kokonaisuudessaan merkinnyt sitd, ettd Suomen viesto
on ikddntynyt ja vanhusten osuus kasvanut. Tilastokeskuksen ennusteiden mukaan vuonna
2030 eri ikdluokat ovat aina 80 ikdvuoteen saakka lihes samansuuruiset.! Eliniin pidentymi-
nen merkitsee sité, ettd samassa suvussa on aikaisempaa useammin elossa samaan aikaan kol-
me tai neljakin sukupolvea. Suvun vanhimman kuollessa seuraava sukupolvi on idltdin noin
60 vuotta, ja heidén jilkeldisensd puolestaan ovat noin 30-vuotiaita. Viimeksi mainituilla itsel-
ldén on jo myos alaikiisid lapsia.

Tilastokeskuksen viimeisimmin, vuotta 2004 koskevan, varallisuustutkimuksen mukaan
kotitaloudet ovat vaurastuneet. Vuonna 2004 suomalaisella kotitaloudella oli varallisuutta kes-
kimédrin noin 147 500 €:n arvosta, kun sitd edellisen vuotta 1998 koskevan tutkimuksen mu-
kaan oli ollut noin 100 000 €. Kasvua oli siis noin 47 %. Kasvusta noin 25 prosenttiyksikkod
selittyi oman asunnon arvonnousulla. Vapaa-ajan asuntojen, sijoitusasuntojen ja rahoitus-
varallisuuden arvon nousu selitti kasvusta noin 18 prosenttiyksikkod. Eldkeikdd ldhestyvien
55—64-vuotiaiden varallisuutta kartuttivat nimenomaan viimeksi mainittujen varallisuuserien
liséantyminen.?

Kotitalouksien rahoitusvarallisuuden jakauma eri instrumenttien kesken syyskuun 2006
tilanteen mukaisena ilmenee taulukosta 1.

! Ks. Tilastokeskuksen viestorakennetta kuvaavat tilastot, http://www.tilastokeskus.fi.
2 Ks. Tilastokeskuksen varallisuustutkimus 2004, http://www.tilastokeskus.fi.
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Taulukko 1. Kotitalouksien rahoitusvarallisuuden jakauma vuosina 1991-2006.

Kotitalouksien rahoitusvarat

mrd. euros
140
B Sijoitusrahastot
120 4 O%akuutussséstot 1)
O RPorzsiozakkest

0O Joukkowelkakirjat
W Talletukzet

mrd. euroa D 82 az a4 a5 1
Sijoitusrahastot 0.0 o1 03 05 0.5 oy 10 19 4.0 5.2 5,2 4.9 EE 83 1.6 15,9
Wakuutussasstael) 23 25 27 20 a7 44 5.0 E2 26 | 00| ne 12 142 [ 1B | 129 | 199
Férssiosakkeet 33 35 4.0 4.7 4B 7.0 98 | 124 | 284 | 255 | 180 | 153 | 176 | BT | 226 | 240 *)
Joukkowelkakirjat 20 23 17 18 21 3.4 239 24 17 15 2,0 14 14 1.3 16 iy =
Talletukset 28 | IFE | 28 | 2EE | 382 | 374 | 378 | 205 | M2 | M5 | 424 | 464 | 420 | B12 | B4E | B42

1] Vakuutussiistdihin on tiss3 lasketiu yksityishenkildiden * arvio
ottamat sidstdvakuutukset ja yksildlizet eldkevakuutukset
Lihde: Suomen Pankkiyhdistys, Suomen Pankki, Tilastokeskus, Vakuutusyhtididen Keskuslitto

Sadstohenki- ja elakevakuutukset kuuluvat talletusten, joukkovelkakirjojen, sijoitusrahastojen
ja osakkeiden ohella yksityishenkilon sijoitusinstrumenttien valikoimaan. Yleistien voidaan
sanoa, ettd yksityishenkilot ottavat sidstohenki- ja eldkevakuutuksia sddstdmisen ja sijoittami-
sen tarkoituksessa. Niiden vakuutusluonne jai tilloin taustalle, ja se voidaan itse asiassa jopa
kyseenalaistaa.

Yksityishenkiloiden ottamien sddstohenki- ja eldkevakuutusten kanta oli syksylld 2006 noin
19,9 mrd. €. Tdstd madrastd sadstohenkivakuutusten osuus oli noin 14,5 mrd. € ja yksil6llisten
elakevakuutusten noin 5,4 mrd. €. Yksityishenkilot ottivat tammi—marraskuussa 2006 noin
58 000 uutta sddstohenkivakuutusta ja vastaavana aikana noin 49 000 uutta vapaaehtoista eld-
kevakuutusta. Uusista vakuutuksista selvd enemmisto on sijoitussidonnaisia.’

Ainakin osaksi vakuutussddstimisen suosiota selittavit tihin sddstimismuotoon kohdistu-
vat erityiset veroedut tulo- sekd perinto- ja lahjaverotuksessa. Veroeduista keskeisimmit ovat
vapaaehtoisen elikevakuutuksen maksun vihennysoikeus padomatuloista 5000 €:n enim-
miismédrddn saakka sekd lahjaverotuksen vapaaosa, 8 500 €, ja perintoverotuksen vapaaosa,
35 000 €. Merkittdvi veroetu on my®os se, ettd vakuutussddstimisessd vuosittain kertyva tuotto
kumuloituu verovapaasti korkoa korolle -periaatteella, toisin kuin esimerkiksi pankkitalletuk-

sissa, joukkovelkakirjoissa ja osittain myos osakkeissa.

* Tiedot loytyvdt Finanssialan Keskusliiton Internet-sivuilta (http://www.fkL.fi,) kohdasta julkaisut ja tilastot. Ve-
rohallinnon maksuunpanotilaston mukaan verovuonna 2005 vapaaehtoisen yksilollisen elikevakuutuksen maksuja
vihensi 352 988 verovelvollista ja vihennetty miéri oli suuruudeltaan 528 milj. €; keskiméérdisen vihennyksen suu-
ruus oli siten 1 459 €. Viihentdjien maéré on lisdédntynyt merkittivésti viime vuosina, silld esimerkiksi verovuonna
2002 vihennyksen tehneiden méairid oli noin 100 000 alhaisempi eli 254 952 verovelvollista.
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Henkivakuutuskorvauksesta luopuminen yksityishenkilén...
Aiheen rajaus ja kysymyksenasettelu

Iki- ja sukupolvirakenteen muutos yhdistettyni varallisuuden kasvuun merKkitsee sitd, ettd yhi
useammin on aihetta pohtia varallisuuden siirtoja perhevarallisuus-, jadmisto- ja perintdvero-
suunnittelun ndkékulmasta. Varsin usein esille nousee kysymys siiti, tulisiko varallisuus siirtd
suvussa niin, ettd yksi sukupolvi hypdttdisiin yli”. Ennakollisessa suunnittelussa tihan on usei-
ta keinoja, kuten elinaikana tehdyt lahjoitukset erilaisine hallinta- ja kidyttooikeusjirjestelyi-
neen tai kuoleman varalta tehdyt testamentit ja vakuutukset edunsaajaméairiyksineen. Jos en-
nakollista suunnittelua ei ole tehty, keinovalikoima supistuu jérjestelyihin, joissa omaisuuden
saaja luopuu perinndsti, testamentista tai vakuutuskorvauksesta. Vaikka luotettavaa tilasto-
tietoa asiasta ei olekaan, perintoverotuskdytinndssd on havaittu, ettd luopumistoimet ovat
viime vuosina yleistyneet.

Tiéssd artikkelissa tarkastellaan henkivakuutuskorvauksesta luopumista varallisuuden siir-
ron ja perintéverosuunnittelun vilineena.* Henkivakuutuksella tarkoitetaan téssé yksityishen-
kilon ottamaa sddstohenkivakuutusta sekd sellaista yksilollista vapaaehtoista elikevakuutusta,
johon sisiltyy liitinnidisvakuutuksena henkivakuutus. Siitd, kenelle vakuutuskorvaus vakuu-
tuksenottajan (tai muun vakuutetun’) kuoltua suoritetaan, mairia vakuutuksenottaja vakuu-
tussopimukseen siséltyvissid edunsaajamiériayksessa.

Keskeiset kysymykset, johon tissd artikkelissa pyritidn antamaan vastaukset, voidaan tii-

vistdd ndin:

1. Milld edellytyksilld henkivakuutuskorvauksesta luopumista pidetdin tehokkaana luopumi-
sena perintoverotuksessa?

2. Kenelle vakuutuskorvaus suoritetaan ja kenen veronalaiseksi saannoksi vakuutuskorvaus
katsotaan perintoverotuksessa, kun ensisaaja luopuu vakuutustapahtuman jilkeen vakuu-
tuskorvauksesta?

3. Miten PerVL 7a §:n tarkoittama vapaaosa miéraytyy silloin, kun vakuutuskorvauksesta luo-
vutaan?

Vaikka onkin todennikoistd, ettd tulevalla vaalikaudella toteutettavan perinto- ja lahjavero-
tuksen uudistamisen yhteydessid henkivakuutuskorvausten vapaaosat arvioidaan uudelleen il-
meisesti niiden merkitystd supistaen tai mahdollisesti sijoitustyyppisten vakuutusten osalta
vapaaosat jopa kokonaan poistaen, vakuutuskorvauksesta luopuminen ja siihen liittyvit va-
kuutusoikeudelliset ja verotukselliset nakokohdat eivit menetd merkitystdan: ne vain asettuvat
uudella tavalla luopumistoimien kokonaisuudessa. Perilliskohtaisen veronalaisen osuuden ala-

+ Artikkeli tdydentdd luopumistoimien osalta kirjoittajan Verotus-lehdessd vuonna 2006 julkaisemia artikkeleita:
Rabind, Timo: Sadstohenki- ja vapaaehtoiset eldkevakuutukset yksityishenkilon varallisuuden siirron ja verosuun-
nittelun vilinein I ja II, Verotus 3/2006, s. 236—247 ja 4/2006, s. 398—405.

> Jéljempini ei erikseen tarkastella tilannetta, jossa vakuutettuna on eri henkil$ kuin vakuutuksenottaja, vaan ole-
tetaan vakuutuksenottajan olevan samalla myos vakuutettuna.
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rajan nostaminen saattaa jopa entisestddn lisdtd halukkuutta luopua perinnosti ja testamen-
tista, ja tdssd kokonaisuudessa myos vakuutuskorvauksesta luopuminen on yksi suunnittelu-
elementti jatkossakin.

Vakuutuksen edunsaajamiérayksestd

Vakuutussopimuksessa vakuutuksenottaja médirid edunsaajasta. Edunsaajaméiriys on vakuu-
tuksenottajan antama erillinen méarays siitd, kenelle vapaaehtoisen henkivakuutuksen kuolin-
tapauskorvaus maksetaan vakuutustapahtuman johdosta. Maédraamalld edunsaajan vakuutuk-
senottaja kdyttdd vakuutuksen omistajalle kuuluvaa omistajavaltaa. Edunsaajamaérays on paa-
sopimukseen (vakuutussopimus) nihden liitinndinen ja tahdonvaltainen.

Edunsaajaméiriys voi olla yleinen, kuten "omaiset”, joka onkin selvisti yleisin edunsaaja-
midrdys, tai erityinen, kuten tietty nimelld yksil6ity henkilo. Edunsaaja voi olla luonnollinen
tai juridinen henkil. Vakuutussopimuslain (VakSopL) 50 § sisdltdd saannokset siitd, miten tie-
tynsisaltoistd edunsaajamidiraystd ("puoliso”, "lapset”, "puoliso ja lapset”, ’omaiset”) on muun
selvityksen puuttuessa tulkittava. Edunsaajamiérays voidaan laatia my6s niin, ettd vakuutus-
suorituksesta tietty euromdaird tai suhteellinen murto-osa menee tietylle edunsaajalle.

Edunsaajamédriys voi sisdltdd myos toissijaismadrdyksen. Madardys on tarpeen erityisesti ti-
lanteessa, jossa edunsaaja on nimetty henkilonimelld. Edunsaajamiériyksessi voi lisdksi olla
madrdys vakuutuskorvauksen tietystd kiyttotarkoituksesta (tarkoitemairdys): esimerkiksi lai-
naturvavakuutuksessa olevaa midrdystd vakuutussuorituksen kiyttdmisestd vakuutustapahtu-
man toteutumishetkelld jiljelld olevan lainapddoman, korkojen ja kulujen suorittamiseen voi-
daan pitéi tillaisena tarkoitemairdyksend.

Jos vakuutussopimuksessa ei ole miidratty edunsaajasta mitdan, vakuutuksenottajan kuole-
man johdosta suoritettava henkivakuutuskorvaus kuuluu sopimusoikeudellista padsdantod
seuraten vakuutuksenottajan kuolinpesddn (e contrario VakSopL 47.3 §). Talloin vakuutus-
suoritus voidaan kayttdd vakuutuksenottajan velkojen kattamiseen ja muilta osin jakaa hinen
perillistensi kesken. Vakuutuskorvaus kuuluu kuolinpesdin my®os silloin, jos 1) edunsaajamai-
rdys on peruutettu, eikd uutta méirdystd ole annettu, 2) edunsaajaksi nimetty henkilo ei ole
elossa vakuutuksenottajan kuollessa, eikd edunsaajamiirdykseen sisilly toissijaismairaysta,
3) vakuutuksenottajan ja edunsaajan vilinen suhde on esimerkiksi avioeron johdosta paitty-
nyt ja 4) edunsaajamiidrdyksend on nimenomaisesti “kuolinpesd”.

Vakuutuskorvauksesta luopuminen ja luopumisen tehokkuus
Vakuutuksenantajalla on VakSopL 7.1 §:n mukaan tiedonantovelvollisuus vakuutustapahtu-

man jilkeen sitd kohtaan, jolla on oikeus vaatia suoritusta vakuutuksenantajalta. Vakuutus-

sopimukseen perustuva korvausvaatimus on VakSopL 73 §:n mukaan esitettidvi vakuutuksen-
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antajalle vuoden kuluessa siitd, kun korvauksen hakija on saanut tietid mahdollisuudestaan
saada korvausta ja joka tapauksessa kymmenen vuoden kuluessa vakuutustapahtuman sattu-
misesta. Jos korvausvaatimusta ei ole esitetty sdddetyssd ajassa, korvauksen hakija menettdi
oikeutensa korvaukseen. Kysymys on siis vakuutussopimukseen perustuvan saamisoikeuden
vanhentumista koskevasta erityissddntelysta.

Ylld mainittujen sddnnosten perusteella esimerkiksi sddstohenki- tai vapaaehtoisen elike-
vakuutuksen myontinyt vakuutusyhtio on velvollinen ilmoittamaan vakuutuksessa mainitulle
tiedossaan olevalle edunsaajalle timin oikeudesta vakuutuskorvaukseen. Edunsaajan on puo-
lestaan esitettiva vakuutusyhti6lle vaatimuksensa kuolintapaussumman maksamisesta maini-
tun mdirdajan kuluessa. Kuolintilanteessa normaalimenettely lienee se, ettid vakuutuksessa
mainittu edunsaaja tekee, saatuaan tiedon kuolemantapauksesta, vakuutusyhtiolle hakemuk-
sen kuolintapauskorvauksen suorittamisesta. Luopumistilanteiden nikokulmasta sdéntely
merkinnee kdytinndgssd sitd, ettd luopumistahdonilmaisu tulee esitettdviksi yhden vuoden
kuluessa vakuutuksenottajan kuolemasta.

Perintoverotuksessa luopumistoimien verokohtelun kannalta on ratkaisevaa se, pidetdanko
luopumista tehokkaana.® Tehokkaalla luopumisella tarkoitetaan sellaista luopujan menettelyd
ja sellaista luopumistahdonilmaisua, ettd luopujan ei voida katsoa ryhtyneen perintd6n, testa-
menttiin tai vakuutuskorvaukseen. Ratkaiseva kriteeri “ryhtymisen” nikokulmasta on se, onko
perillinen, testamentin saaja tai edunsaaja alkanut kuolintapauksen jilkeen kayttda jaamisto-
omaisuuteen tai vakuutuskorvaukseen nihden hinelle omistajana kuuluvia oikeuksia (dispo-
nointi). Pelkkd osallistuminen jadmistbomaisuuden tai vakuutuskorvauksen selvittimiseen ja
sen yleiseen hallinnointiin ei vield merkitse omaisuuteen ryhtymista eiki siten aiheuta perin-
toverovelvollisuutta.

Ollakseen tehokas perinndsti luopumisen tulee kisittda koko perintéosuus ja luopumisen
tulee tapahtua vastikkeetta, ehdoitta, sijaantulijoita maardamaittd’ ja riittivin ajoissa. Testa-
mentista luopumiseen sovelletaan samoja periaatteita kuin perinndsti luopumiseen kuitenkin
siten, ettd testamentista on katsottu voitavan luopua myos osittain. Perinndsté ja testamentista
luopuminen on muotosidonnainen oikeustoimi: luopumisen tulee perintékaaren (PK) 17:2a
§:n mukaan tapahtua kirjallisesti. Perintoverotuksessa ongelmattomina on pidetty sellaisia
luopumistahdonilmaisuja, jotka on tehty muotovaatimus tiyttien perunkirjoituksen yhtey-
dessd, ja jotka on liitetty verovirastolle toimitettuun perukirjaan. Téllaista menettelyd voikin
pitdd suositeltavana.

Kun vakuutuskorvaus luonteensa puolesta rinnastuu ldhinnd rahalegaattiin, voidaan siitd
luopumisen tehokkuudelle asettaa samat vaatimukset kuin testamentista luopumiselle. Sen
tulee siten tapahtua vastikkeetta, ehdoitta, sijaantulijoita madraamattd tai vain lain mukaiset

sijaantulevat madrdten ja riittdvin ajoissa. My0s osittaista luopumista on pidettidva tehok-

¢ Ks. luopumistoimista perintoverotuksen nikékulmasta, Puronen, Pertti: Perint- ja lahjaverotus, Helsinki 2005,
s. 88-96.

7 Luopuminen on tehokas, vaikka luopuja médrdisi sijaantulijansa, jos sijaantulijoiksi on maéritty ne sijaantulo-
perilliset, jotka saisivat luopujan osuuden, jos luopuja olisi kuollut ennen perinnénjittijaa.
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kaana. Vakuutuskorvauksesta luopuminen edellyttda kiytinnosséd kirjallista muotoa: edun-
saajan tulee ilmoittaa vakuutusyhtivlle luopumisestaan. Jos selvitys tillaisesta luopumistah-
donilmaisusta liitetddn verovirastolle annettavaan perukirjaan, tilannetta voidaan pitdi luopu-
misen tehokkuuden nikokulmasta ongelmattomana.

Jos luopumista pidetddn tehottomana, seurauksena on kaksinkertainen verotus: perilliselle,
testamentin saajalle tai edunsaajalle midritdan saantonsa perusteella perintoveroa ja sille,
jonka hyviksi luopuminen tapahtui, madratain saannostaan lahjavero.

Jos sama henkil6 saa omaisuutta sekd perintoni perillisasemansa perusteella ettd henki-
vakuutuskorvauksena edunsaaja-asemansa perusteella taikka vastaavasti sekd testamentilla
testamentin saajana ettd henkivakuutuskorvauksena edunsaajana, herii kysymys, voiko saaja
luopua erikseen perinndsti/testamentista ja vakuutuskorvauksesta. Periaatteessa sama henkilo
voisi saada samalta perinnonjattdjiltd omaisuutta jopa kaikilla kolmella saannolla: perilliseni,
testamentin saajana ja edunsaajana. Kysymyksestd ei ole verotusta koskevaa oikeuskdytintoa.
Koska jokainen saanto muodostaa oman kokonaisuutensa ja kullakin saannolla on oma perus-
teensa, tulkintasuositukseksi muodostuu se, ettd kutakin saantoa arvostellaan erikseen luopu-
mistoimen tehokkuuden nikoékulmasta. Perillinen voi siten esimerkiksi luopua perinngsti te-
hokkaasti, vaikka hin vakuutuskorvauksen edunsaajana ottaisi vastaan vakuutuskorvauksen
tai pdinvastoin. Jos vakuutuskorvaus suoritetaan kuolinpesille, sitd pidetddn normaalina jii-
mistoon kuuluvana omaisuutena, joka siirtyy perillisille osana muuta perintéd PK:n mukai-
sessa jarjestyksessd, eiki siitd siten voida erikseen luopua.®

Voiko edunsaaja luopua tehokkaasti yhdesti tai useammasta vakuutuskorvauksesta, jos hian
saa saman kuolintapauksen perusteella edunsaajana useita vakuutuskorvauksia esimerkiksi
useasta sddstohenkivakuutuksesta? Tdltékddn osin ei ole oikeuskdytdntod. Koska vakuutus-
suoritukset rinnastuvat luonteeltaan lihinni rahalegaatteihin, tulkintasuosituksena voidaan
esittdd, ettd edunsaaja voi tehokkaasti luopua yhdesti tai useammasta erillisestd vakuutuksesta
maksettavasta vakuutuskorvauksesta, vaikka ottaisikin vastaan muista vakuutuksista makset-

tavia vakuutuskorvauksia.’

Vakuutuskorvauksesta luopuminen ja sijaantulo-oikeus
Sijaantulo-oikeudesta perinndsta ja testamentista luovuttaessa

On selvid, ettd kenelldkdin ei ole velvollisuutta ottaa vastikkeetonta etuutta vastaan. Edunsaa-
ja voi siten kieltdytyd vastaanottamasta vakuutussuoritusta. VakSopL:ssa ei ole erityisid sddn-
noksid, jotka madrittiisivit, kenelle kuolintapauskorvaus suoritetaan, jos edunsaajaksi mairit-
ty henkil6 ei ota vastaan kuolintapaussummaa eli jos hin luopuu siitd vakuutuksenottajan

kuoleman jilkeen.

8 Samat tulkintasuositukset esittdd Puronen, s. 97-98.
° Toisin Puronen, s. 98.
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Myos perinndstd ja testamentista voidaan luopua kuolintapauksen jilkeen. Sijaantulo-
oikeus ndissd luopumistilanteissa on sddnnelty kattavammin kuin vakuutuskorvauksesta luo-
vuttaessa. Vaikka PK:n jaamistooikeudellista sddntelyd ei sovelletakaan suoraan ja sellaisenaan
VakSopL:n tarkoittamiin kuolintapauskorvauksiin, on sidéntelyilld myos yhtyméakohtia. Varal-
lisuuden siirron ja verosuunnittelun nikokulmasta on tirkedd paikallistaa sddntelyjen erot ja
yhtildisyydet. Taman vuoksi ja ennen kuin tarkastellaan tarkemmin sijaantulo-oikeutta henki-
vakuutuskorvauksen kysymyksessi ollessa, on syytd kisitelld padpiirteet sijaantulo-oikeudesta
silloin, kun kysymys on perinndst tai testamentista luopumisesta.

Perinndstd luopuminen ja sijaantulo-oikeus. Tilanteessa, jossa perillinen luopuu perinnén-
jattdjan kuoleman jilkeen oikeudestaan perintoon, sijaantulo-oikeus miirdytyy PK 15:5 ja
16:3 §:std ilmenevin periaatteen mukaisesti. Perinnén saa se, joka olisi saanut perinnon siini
tapauksessa, ettd perillinen olisi kuollut ennen perittavia. Sijaantulijat maardytyvit PK:n laki-
mdadrdistd perimysjarjestystd koskevan normiston mukaan. Sijaantulo-oikeus on siten laaja.

Testamentista luopuminen ja sijaantulo-oikeus. Testamentin kysymyksessa ollessa sijaantulo-
oikeus mairdytyy eri tavalla ja on huomattavasti rajoitetumpi kuin perinnostd luopumisen
kohdalla. Ensisijaisesti sijaantulo-oikeus miériytyy testamentin tekijin tahdon mukaisesti:
taltd osin kysymys on normaalista testamentin tulkinnasta (PK 11:1 §). Jos testamentin tekiji
ei ole testamentissa ilmaissut mitdin sijaantulo-oikeudesta tilanteessa, jossa testamentin saaja
luopuu testamentista, eikd hinen tahdostaan ole muutoinkaan saatavissa selvitystd eiki olo-
suhteista muuta johdu, omaisuus menee lihtokohtaisesti sille, joka olisi ollut oikeutettu jdi-
mistoon siind tapauksessa, ettd testamenttia ei olisi lainkaan tehty.'

Luopumistilanteissa on kuitenkin voitu soveltaa analogisesti myods PK 11:6 §:std ilmenevad
sijaantulo-olettamaa. Sdannoés kuuluu ndin: ”Jos testamentin saaja kuolee ennen kuin hinen
testamenttiin perustuva oikeutensa on tullut voimaan tai jos testamenttia ei muutoin voida
hinen kohdaltaan panna tiytintoon, tulevat hinen jilkeldisensd hdnen sijaansa, mikli heilld
olisi ollut oikeus perid testamentin tekija.” Vaikka sddnnos koskee sanamuotonsa mukaisesti
tilannetta, jossa testamentin saaja on kuollut ennen testamentin tekijan kuolemaa, on siitd
ilmeneviid periaatetta voitu soveltaa myos luopumistilanteisiin.'' Lainkohdan mukaan sijaan-
tulo on mahdollinen, jos sijaantulija on 1) testamentin saajan jélkeldinen ja 2) samalla laki-
médrdistd perimystd koskevien sddntdjen mukaan oikeutettu perintooén testamentin tekijin
jilkeen. Perimyssuhde testamentin tekijin ja sijaantulijan vililld ei kuitenkaan edellytd, ettd
sijaantulija olisi testamentin tekijin lihin perillinen.'

Jos perinnonjittdjd on tehnyt yleistestamentin kaikesta omaisuudestaan ja testamentin

saajia on useita ja ndistd yksi luopuu osuudestaan, sovellettavaksi voi toissijaisesti tulla myos

1% Néin Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Suomen jadmistooikeus II, Helsinki 2000, s. 489.

' Sadnnos ei lainkaan koske sellaista tilannetta, jossa testamentin saaja kuolee testamentin tekijan kuoleman jélkeen,
mutta ennen kuin testamentattu omaisuus on esimerkiksi konkreettisesti luovutettu testamentin saajalle. Sdannok-
sen soveltamisalan osoittaa taltd osin ratkaisu KKO 1992:99: Testamentin saajan testamenttiin perustuva oikeus tu-
lee perintokaaren 11 luvun 6 §:ssé tarkoitetulla tavalla voimaan jo testamentin tekijin kuollessa. Testamentin tekijan
jalkeen kuolleen testamentin saajan osuus kuului hidnen kuolinpesiénsa.

'2 Ks. Aarnio, Aulis — Kangas, Urpo: Perhevarallisuusoikeus, Helsinki 2002, s. 307—308.
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PK 11:7 §:std ilmenevi periaate. Tdmi lainkohta kuuluu ndin: ”Milloin joku on testamentilla
médrdnnyt koko jdamistostdan tai kaikesta, miki ei ole perillisen lakiosaa, eikd testamenttia
voida panna tdytdntoon jonkun testamentin saajan kohdalta, on, mikali 6 §:std ei muuta joh-
du, yleisjilkisdddoksen saajain osuuksia vastaavasti lisittivd.” Sijaantulo-olettamana on siten
se, ettd yhden luopuessa muiden yleistestamentinsaajien osuus vastaavasti kasvaa.

Kaikkiaan voidaan todeta, ettd testamentista luopumista koskeva jaamistooikeudellinen
sddntely antaa mahdollisuudet useisiin vaihtoehtoisiin tulkintoihin. Testamentista luopumis-
tilanteita esiintyy kuitenkin harvoin, ja kun sellainen perintdverotuksessa esille tulee, niin
verotusratkaisun lihtokohtana pidetddn toteutettua tai toteutumassa olevaa perinnénjakoa.
Jos perinndnjaossa jidmistd on jaettu PK 11:6 tai 11:7 §:std ilmenevid sijaantulo-olettamia
noudattaen, verotus on yleensi toimitettu timdn mukaisesti ja testamentista luopumista on

pidetty tehokkaana."

Henkivakuutuskorvauksesta luopuminen ja sijaantulo-oikeus

Myos silloin, kun edunsaaja luopuu vakuutuskorvauksesta ja esille nousee kysymys sijaantulo-
oikeudesta, ensisijainen ldhtokohta tulkinnassa on vakuutuksenottajan tahto. Jos edunsaaja-
mddrdykseen sisiltyy nimenomainen miérdys, kuten toissijaismadrdys, sen tilanteen varalta,
ettd edunsaaja luopuu vakuutuskorvauksesta, taikka edunsaajaméariyksestd tai olosuhteista
on muutoin paiteltivissd vakuutuksenottajan tahto luopumistilanteessa, tulee vakuutussuori-
tus maksettavaksi timan tahdon mukaisesti. Vakuutuksenottajan tahdon ensisijaisuus edun-
saajamidrdyksen tulkinnassa ilmenee VakSopL 50.1 §:std. Téltd osin tilanne voidaan rinnastaa
testamentista luopumiseen.

Jos edunsaajamiirdykseen ei sisdlly toissijaismédrdystd eikd vakuutuksenottajan tahtoa
muutoinkaan ole selvitettidvissd, on vakuutusoikeudellisessa kirjallisuudessa katsottu, ettd luo-
pumistilanteessa toimitaan ikddn kuin edunsaaja olisi jo kuollut vakuutustapahtuman sattues-
sa.** Luopujan osuus maksetaan edunsaajamairayksen sisillostd riippuen vakuutuksenottajan
kuolinpesille, luopujan rinnalla oleville muille edunsaajille tai luopujan sijaan tuleville edun-
saajille siten kuin seuraavassa selvitetdan.

Vakuutuksessa on vain yksi nimeltd mainittu edunsaaja. VakSopL 49.1 §:n ensimmiisen virk-
keen mukaan edunsaajaméaridys raukeaa, jos nimeltd mainittu edunsaaja kuolee ennen sitd va-
kuutustapahtumaa, jossa mairdys on tarkoitettu sovellettavaksi. Sddannos koskee tilannetta,

jossa edunsaajaksi on miaératty vain yksi nimetty henkil6. Jos timé henkilo on kuollut ennen

13 Ks. myos Onikki, Erkki: Jddmistooikeudellisten médradmistoimien vaikutus perintdverotukseen, Verotus 5/1980,
s.354-355 ja Puronen, s. 99—103. Ks. myos KHO 1968 II 507: Kun testamentin saaja oli luopunut testamentista, jonka
perilliset olivat hyviksyneet, niin testamentatun omaisuuden ei katsottu tulleen hinen mydétiperillisilleen, vaan ha-
nen lapsilleen eikd omaisuus niin ollen ollut myétaperillisen kunnallisverotuksessa sivuperinténi verotettavaa tuloa.
Testamentin tekija oli kuollut 22.1.1965 eli ennen nykyisen perintdkaaren voimaantuloa. — PK 11:6 $:dén sisaltyva
oikeusohje sai nykyisen muotonsa vasta uudessa PK:ssa.

!4 Ndin Antila, Veli-Aunus — Erwe, Ossi — Lohi, Ilkka — Salminen, Jaakko: Vapaaehtoinen henkilovakuutus, Helsinki
2005, s. 320.
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kuin vakuutustapahtuma on sattunut, edunsaajamairiys raukeaa ja vakuutuskorvaus suorite-
taan kuolinpesdin. Sijaantulo-oikeutta ei siis ole." Sdantely poikkeaa merkittavilli tavalla siits,
mitd testamentista on sdddetty PK 11:6 §:ssd. Periaatetta sovelletaan my6s luopumistilanteissa:
jos ainoa edunsaajaksi nimetty henkilé luopuu vakuutuskorvauksesta, korvaus maksetaan
vakuutuksenottajan kuolinpesille.

Vakuutuksessa on useita nimelti mainittuja edunsaajia. VakSopL 49.1 §:n toisessa virkkeessi
sddnnelldidn tilanne, jossa nimeltd mainittuja edunsaajia on useita ja esimerkiksi yksi heistd on
kuollut ennen vakuutustapahtumaa. Tilloin vakuutuskorvaus suoritetaan elossa oleville
edunsaajille my®6s siltd osin kuin se olisi ollut suoritettava aikaisemmin kuolleelle edunsaajalle,
ellei vakuutuksenottaja ole toisin madrannyt. Muiden edunsaajien osuudeksi katsotaan 1dhto-
kohtaisesti paaluvun mukainen osuus. Kysymys on niin sanotusta kumulatiivisesta edunsaaja-
médrdyksestd. Sddnnos on vastaavantyyppinen kuin PK 11:7 §:n yleistestamenttia koskeva
sddnnos. Periaatetta sovelletaan myos silloin, kun yksi nimeltd mainittu edunsaaja luopuu
vakuutuskorvauksesta.

Vakuutuksessa on useita nimeltd mainittuja edunsaajia ja korvausmddrd on mddrdtty edun-
saajittain arvomddrdisesti tai murto-osina. Jos nimeltd mainittuja edunsaajia on useita ja va-
kuutuskorvaus on méiritty edunsaajittain arvomaériisesti (esimerkiksi A 80 000 €, B 75 000 €
ja C muu osa vakuutuskorvauksesta) tai murto-osina (esimerkiksi A Y4, B % ja C %), sovellet-
tavaksi tulee VakSopL 49.2 §. Sddnnoksen mukaan, jos vakuutuksenottaja on kuollut, mutta
hénen ilmeiseni tarkoituksenaan on ollut, etti elossa oleva edunsaaja saa vain maérdosan kor-
vauksesta, suoritetaan kuolleen edunsaajan osuus vakuutuksenottajan kuolinpesille. Edelld
mainituissa esimerkeissi kuolleen edunsaajan arvomaiériinen tai murto-osan perusteella mai-
rdytyvd osuus vakuutuskorvauksesta suoritettaisiin vakuutuksenottajan kuolinpesille. My6s
tiltd osin on nihtivissd yhteyksid testamenttioikeuteen: jos testamentti sisdltdd useita rahale-
gaattimadrdyksid eri henkil6ille ja yksi heistd on kuollut ennen testamentin tekijad, ei muiden
legaatinsaajien osuus kasva (e contrario PK 11:7 §). VakSopL 49.2 §:std ilmenevii periaatetta
sovelletaan analogisesti myos, jos joku edunsaajista luopuu arvoméiriisestd tai murto-osaises-
ta vakuutuskorvauksesta.

Vakuutuksen edunsaajamdidrdyksend on “omaiset” tai muu vastaava. Edelld kasiteltiin tilan-
teita, joissa edunsaaja tai edunsaajat oli méaritty henkilonimelld. Useimmiten edunsaajamai-
rdyksend on kuitenkin muu kuin nimeltd mainittu henkilo. Tyypillisin edunsaajaméirdys on
“omaiset” ja muita vastaavia miidrdyksid ovat “puoliso”, “lapset” sekd “puoliso ja lapset”
VakSopL 50 §:ssd sdddetddn siitd, kuinka nditd maardyksida on vakuutusoikeudessa tulkittava,
ellei vakuutuksenottajan tahdosta muuta johdu. Periaate on se, ettd edunsaajien piiri maérdy-
tyy vakuutuksenottajan kuolinhetken ja PK:ssa sdddetyn perimysjirjestyksen mukaisesti.

Tdami merkitsee myos sitd, ettd sijaantulo-oikeus on kidytinngssid yhtenevd PK:n sddntelyn

5 Vaikka edunsaajan perilliset eivit saakaan vakuutuskorvausta sijaantulo-oikeuden nojalla, saattavat he saada
vakuutuskorvauksen “kuolinpesin kautta”, jos he ovat vakuutuksenottajaan nihden perillisasemassa. Vakuutus-
korvauksen suorittaminen kuolinpesille merkitsee kuitenkin muun muassa sité, ettd se voidaan kiyttid vainajan
velkojen katteeksi ja my6s suorituksen verotuksellinen kohtelu saattaa olla erilainen.
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kanssa. Jos edunsaajamiirdyksend on “omaiset” ja vakuutuksenottajan kuolinhetkelld on elos-
sa esimerkiksi kaksi lasta (A ja B) sekd kolmannen jo kuolleen lapsen kaksi lastenlasta (C ja D),
vakuutuskorvaus suoritetaan niin, ettd A ja B saavat kumpikin 1/3 ja C ja D kumpikin 1/6 kor-
vauksen miiristi. Vastaavaa periaatetta sovelletaan myos tilanteessa, jossa joku perillisisti luo-
puu vakuutuskorvauksesta. Sijaantulo-oikeus mairaytyy tilloinkin VakSopL 50 §:std ilmene-

vien periaatteiden ja PK:ssa sdddetyn perimysjdrjestyksen mukaisesti.

Vakuutuskorvauksesta luopuminen ja vapaaosa

Perintoverotuksessa henkivakuutuskorvaukset ovat verovapaita PerVL 7a §:ssd sdddettyyn va-
paaosan miidrddn saakka. Vapaaosa on edunsaaja- ja perilliskohtainen'® ja sen suuruus on
35000 €. Jos leski saa vakuutuskorvauksen edunsaajana, hinen osuudestaan katsotaan vero-
vapaaksi puolet, kuitenkin aina vihintdin 35 000 €.

Vapaaosaa koskevan sddntelyn suhde vakuutuskorvauksesta luopumiseen on varallisuuden
siirron ja verosuunnittelun nikokulmasta mielenkiintoinen. Kysymys on siité, voidaanko va-
paaosa “monistaa” luopumalla vakuutuskorvauksesta tilanteessa, jossa vakuutuskorvaus mak-
setaan luopujan sijaan tuleville, kun heitd on maérillisesti enemmén kuin yksi. Voidaanko luo-
pujan sijaan tulevia pitdd PerVL 7a §:ssi tarkoitettuina edunsaajina tai perillisind? Vai myon-
netddnko vapaaosa vain yhteen kertaan ensisaajan aseman perusteella jakaen vapaaosan méiri
sijaantulijoiden lukumaiirilld, vai katsotaanko, ettd sijaantulijat eivit saa vapaaosaa lainkaan?

Kun lesken vapaaosa on vihintddn yhtd suuri kuin perilliskohtainen 35 000 €:n méir4, ja
usein siis suurempikin, ei lesken ole yleensi tarkoituksenmukaista luopua vakuutuskorvauk-
sesta. Koska lesken vapaaosan suuruus on sidottu nimenomaan henkilén asemaan leskeni,
luopumisen yhteydessd menetettiisiin tima erityiskohtelu ("vdhintdidn puolet”).

Silloin, kun kysymys on perinndsti tai testamentista luopumisesta, sijaan tuleville maara-
tddn perintovero itsendisesti perintosuuden arvon perusteella. PerVL:n mukainen vero-
luokka, perintdosuuskohtaiset vihennykset, kuten alaikidisyysvihennys, sekd verotaulukon
alaraja ja veron suuruus midrdytyvit samalla tavalla kuin jos sijaantulija olisi ollut 14hin
perillinen.

Seuraavassa tarkastellaan vapaaosan mairdytymistd eritellen luopumistilanteet vastaavalla
tavalla kuin kappaleessa "Henkivakuutuskorvauksesta luopuminen ja sijaantulo-oikeus”. Esi-

merkeissd oletetaan, ettd ensisijaisen edunsaajan ja hdnen sijaansa tulevien sukulaisuussuhde

'@ Silloin, kun vakuutussuoritus maksetaan vakuutuksessa mairitylle edunsaajalle, vapaaosan ja veronalaisen mia-
ran laskenta on varsin yksinkertaista. Sen sijaan silloin, kun vakuutuskorvaus maksetaan kuolinpesille, ja korvaus
siirtyy osana muuta jiamistod perilliselle, laskenta on mutkikkaampaa; ks. tistd tark. Rabind, Verotus 4/2006, s. 399.
PerVL 7a §:ssi kiytetddn ilmaisuja “edunsaaja” ja "perillinen”: epéselvii on, sovelletaanko vapaaosaa mygs testamen-
tin saajaan, jos tima esimerkiksi yleistestamentin saajana saa osan kuolinpesille maksetusta vakuutuskorvauksesta.
Tulkintasuositus on, ettd vapaaosaa sovellettaisiin myos testamentin saajaan, vaikka lainkohdassa kaytetdan vain il-
maisua “perillinen”.
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vakuutuksenottajaan on sellainen, ettid vakuutuskorvaus on seki ennen luopumista ettd sen
jilkeen perintgveron alaista."”

Vakuutuksessa on vain yksi nimelti mainittu edunsaaja. Jos vakuutuksenottaja on maarannyt
edunsaajaksi vain yhden nimeltd mainitun henkil6n ja hin luopuu vakuutuskorvauksesta te-
hokkaasti, edunsaajamiiriys raukeaa ja korvaus maksetaan vakuutuksenottajan kuolinpesille.
Télloin vakuutuskorvausta kisitellddn normaalina jidmistoon kuuluvana varallisuutena ja pe-
rilliset saavat sen perillisasemansa perusteella. On selvd, ettd perillisille tulee myontéi perillis-
kohtainen 35 000 €:n enimmaiisméirin suuruinen vapaaosa. Jos perillisid on useita, vapaaosa
voidaan luopumistoimin “monistaa”.

Vakuutuksessa on toissijaismdidrdys. Vakuutuksenottaja on voinut méirita ensisijaisen edun-
saajan lisaksi toissijaisen ja vaikkapa vield kolmassijaisenkin edunsaajan. Tilanne voi olla esi-
merkiksi sellainen, etti ensisijaiseksi edunsaajaksi on midritty A, toissijaisiksi edunsaajiksi B ja
C ja kolmassijaisiksi edunsaajiksi D, E, F ja G. Jos A luopuu vakuutuskorvauksesta tehokkaasti,
kuolintapaussumma maksetaan vakuutuksenottajan ilmaiseman tahdon mukaisesti B:lle ja
C:lle pddluvun mukaan puoliksi. B ja C saavat vakuutussuorituksen edunsaajina, jolloin hei-
dédn kummankin saamasta korvauksesta enintdan 35 000 € on PerVL 7a $:n nojalla verovapaa-
ta. Verovapaan osuuden miiriksi muodostuu tilloin yhteensd enimmillddn 70 000 €. Jos A:n
lisiiksi B ja C luopuvat, vakuutuskorvaus maksetaan kolmassijaisille edunsaajille padluvun mu-
kaan kullekin 1/4. Tdlloin verovapaan osuuden enimmdiisméiriksi muodostuu 140 000 €.
Toissijaismaédrdys mahdollistaa siten joustavan tavan siirtda varallisuutta verotehokkaasti.

Vakuutuksessa on useita nimeltid mainittuja edunsaajia. Jos vakuutuksen edunsaajiksi on
médritty useita edunsaajia, esimerkiksi A, B ja C, niin vakuutuskorvaus suoritetaan pdaluvun
mukaan jakaen eli esimerkissd kullekin 1/3 ja kunkin saamasta vakuutussuorituksesta enin-
tadn 35 000 € on verovapaata. Jos tissi tilanteessa A luopuisi osuudestaan tehokkaasti, B:n ja
C:n osuudet kasvaisivat vastaavasti (VakSopL 49.1 §). B ja C saisivat kuolintapauskorvauksen
péddluvun mukaan puoliksi, jolloin kummankin osuudesta enintdidn 35 000 € olisi perintévero-
tuksessa verovapaata. Tillaisessa tilanteessa itse asiassa “menetettdisiin” yksi enintddn 35 000 €:n
vapaaosa.'®

Vakuutuksessa on useita nimeltd mainittuja edunsaajia ja korvausmddrd on mddrdtty edun-

saajittain arvomddrdisesti tai murto-osina. Tilanne voisi olla esimerkiksi sellainen, jossa edun-

7 TVL 36 §:n 1 kohdassa sdddetédn siitd, kenen saamana kuolintapauskorvaus katsotaan verovapaaksi tuloksi. Jos
saajana on vakuutuksenottajan (vakuutetun) puoliso, hdnen suoraan ylenevissi tai alenevassa polvessa oleva peril-
linen, ottolapsi, kasvattilapsi, puolison lapsi tai hianen kuolinpesinsa, kuolintapauskorvaus on saajalleen tulovero-
tuksessa verovapaata tuloa ja se verotetaan perintéverotuksessa perintoon rinnastettavana saantona niin kuin PerVL
7a §:ssd sdddetddn. Jos saajana on joku muu, tyypillisesti esimerkiksi sisar tai veli, vakuutussuoritus on kokonaisuu-
dessaan veronalaista padomatuloa. Luopujan, sijaan tulevan ja vakuutuksenottajan sukulaissuhteista ja edunsaa-
jamdidrayksen sisillostd riippuen luopumistoimella voidaan siten vaihtaa myos verolajia: tuloverotuksesta perinto-
verotukseen tai pdinvastoin. Tdmékin voi tarjota verosuunnittelumahdollisuuksia. Ks. esimerkiksi siitd, miten kuo-
linpesille tehtyd edunsaajamairaystd voidaan hyodyntii verosuunnittelussa, Ribind, Verotus 4/2006, s. 400-403.

'8 Kuten edellisessd alaviitteessd todettiin, luopumistoimella voidaan vaihtaa joissain tilanteissa myds verolajia. Jos
esimerkissd A ja B olisivat vakuutuksenottajan rintaperillisia ja C olisi vakuutuksenottajan veli, pelkistddn verosuun-
nittelun nakokulmasta saattaisi olla tarkoituksenmukaista, ettd C luopuisi vakuutuskorvauksesta. C:n saamana kor-
vaus on veronalaista pidomatuloa, kun korvaus A:n ja B:n saamana on perintéveron alaista.

417



TiMo RABINA

saajina ovat nimeltd mainiten A, jonka osuudeksi vakuutussuorituksesta on méiritty 80 000 €,
B, jonka osuudeksi on méiaritty 75 000 €, sekd C, jolle méaritian maksettavaksi muu osa va-
kuutussuorituksesta. Jos A luopuu tehokkaasti vakuutuskorvauksesta, hinen osuutensa,
80 000 €, maksetaan VakSopL 49.2 §:n periaatetta soveltaen vakuutuksenottajan kuolinpesiille.
Télloin vapaaosan miird lasketaan timén 80 000 €:n osalta sen mukaan, kuinka vakuutuskor-
vaus perintoverotuksessa tehtdvi fiktiivinen ositus ja perinnénjako huomioon ottaen jakautuu
vakuutuksenottajan perillisille. Periaatteessa vapaaosa voisi siis “monistua’.

Vakuutuksen edunsaajamiirdyksend on “omaiset” tai muu vastaava. Kun edunsaajamairayk-
send on esimerkiksi omaiset”, edunsaajien piiri konkretisoituu kuolinhetkelld VakSopL 50 §:n
ja PK:ssa sdddetyn perimysjirjestyksen mukaisesti tietyksi henkilopiiriksi. Ndin maadrdytyvat
henkilot ovat VakSopL:ssa tarkoitettuja edunsaajia samalla tavalla kuin nimeltd mainitut
edunsaajat. Silld seikalla, ettd edunsaajamiérdys on muodoltaan yleinen ("omaiset”), ei ole
tdssd suhteessa merkitysta.

Oletetaan esimerkiksi, ettd edunsaajien henkilopiiri konkretisoituu vakuutuksenottajan
kuolinhetkelld hanen puolisokseen A ja kolmeksi lapsekseen B, C ja D. Jos C, jolla itselldin on
nelji lasta, luopuu vakuutuskorvauksesta tehokkaasti, hinen osuutensa maksetaan hianen si-
jaansa tuleville eli hdnen neljille lapselleen. Kysymys on siitd, pidetddanko lapsenlapsia Vak-
SopL:ssa ja PerVL 7a §:ssd tarkoitettuina edunsaajina. Kahdessa Hidmeenlinnan hallinto-
oikeuden julkaistussa ratkaistussa on katsottu, ettd lapsenlapsia ei pidetty PerVL 7a §:n tarkoit-
tamina edunsaajina. Ratkaisussa 28.8.2006 taltio 06/0312/1 (ddnestys 2—1) katsottiin, ettd
”X:n luopuminen osuudestaan vakuutuskorvaukseen ei tee hinen kolmesta lapsestaan PerVL
7a §:ssd tarkoitettuja edunsaajia. Niiden sijaantulo-osuuksista kustakin erikseen ei ndin ollen
voida vihentdd verovapaata osuutta”. Vidhemmistoon jaanyt jasen totesi: "Edunsaajana on lakia
sovellettaessa pidettiva sitd henkilo4, joka tosiasiallisesti saa vakuutuskorvauksen. Néin ollen
X:n sijaan tulleella lapsella on oikeus 35 000 €:n verovapaaseen osaan vakuutuskorvauksesta”.
Tapaus on titi kirjoitettaessa lainvoimaa vailla olevana KHO:n kisiteltdvini. Myos aikaisem-
massa Himeenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisussa 14.6.2004 taltio 04/0365/1 (ddnestys 2—1)
vapaaosa, 35 000 €, myonnettiin vain kerran ja se jaettiin lastenlasten lukuméirin mukaan.

Kuten edelld ilmeni, kysymykseen saataneen KHO:n ratkaisu ldhiaikoina. Kun otetaan huo-
mioon VakSopL:n sddntely, sijaantulo-oikeus ja sijaantulijoiden asema tosiasiallisina edunsaa-
jina, perusteltua on, ettd vapaaosa myonnetddn sijaantulijoille kullekin erikseen 35 000 €:n
suuruisena. Luopuminen mahdollistaisi siten myos tdssd tilanteessa vapaaosan “monista-

misen”.

Veronkiertimisti koskevan PerVL 33a §:n soveltamisesta
Kuten edelld esitetystd voidaan havaita, luopumisoikeustoimet mahdollistavat usein tehokkaan

keinon siirtdd varallisuutta vastikkeetta jittden yhden tai jopa useamman sukupolven viliin.

Henkivakuutuskorvausten osalta verotehokkuutta lisid mahdollisuus ”monistaa” 35 000 €:n
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vapaaosa. Talloin nousee viistaimattd esille kysymys siitd, voidaanko luopumisoikeustoimiin
soveltaa PerVL 33a §:n veronkiertdmistd koskevaa sddnnosti. Sddnnoksen mukaan, jos perin-
nonjakosopimukselle, luovutustoimelle tai muulle perint6- tai lahjaverotukseen vaikuttavalle
oikeustoimelle on annettu sellainen oikeudellinen sisilto tai muoto, joka ei vastaa asian var-
sinaista luonnetta tai tarkoitusta, tai jos on ryhdytty muuhun toimenpiteeseen ilmeisesti siind
tarkoituksessa, ettd perintd- ja lahjaverosta vapauduttaisiin, on perintd- ja lahjaverotuksessa
meneteltivi asian varsinaisen luonteen ja tarkoituksen mukaisesti.

Verosuunnittelun ja veron kiertimisen rajapinnassa vallitsee jannite. Verovelvollisella on
lahtokohtaisesti oikeus valita verolain sallimista toimintavaihtoehdoista verotuksellisesti edul-
lisin toimintatapa. Tikka onkin osuvasti todennut, ettd lain soveltaja ei voi veron kiertimistd
koskevaa sddnnosti soveltamalla rakentaa parempaa ja aukottomampaa verojirjestelmii kuin
mihin lainsdatdjd on avoimesti tai vaieten tyytynyt."

Henkivakuutuskorvauksesta luopuminen merkitsee aidosti sitd, ettd luopuja ei saa kuolin-
tapauskorvausta, vaan sen saa hidnen sijaansa tuleva. Luopuja ei voi — tehokkaasti luopuessaan
— vaikuttaa siihen, kenelle omaisuus siirtyy, vaan sijaantulijat madraytyvit joko vakuutuk-
senottajan tahdon mukaisesti tai laissa sdddetylla tavalla. Kysymys ei ole myoskddn ndenniises-
td oikeustoimesta edes siini tilanteessa, etti sijaantulija olisi luopujan alaikidinen rintaperilli-
nen. Alaikdisen omaisuuden kiyttoid sddntelee laki holhoustoimesta ja alaikdisen varallisuus-
piiri muodostaa hinen vanhempiensa varallisuudesta erillisen varallisuuspiirin.

Oikeuskdytannostd voidaan viitata my0s ratkaisuihin KHO 30.11.1988 taltio 4819 ja 1992 B
521, joissa kummassakin oli kysymys siitd, ettd kuolinpesissa oli tarkoitus suorittaa tai oli jo
suoritettu osittainen perinnénjako juuri ennen omaisuuden myyntid. Perinnénjaon suoritta-
minen merKkitsi tuolloin voimassa olleen omaisuuden luovutusvoittoa koskevan siidntelyn
vuoksi sitd, ettd luovutusvoiton verovelvolliskohtainen vapaaosa “monistui” kuolinpesin osak-
kaiden lukumiiran mukaiseksi. Kummassakin ratkaisussa katsottiin, etti jirjestelyyn ei voitu
puuttua veronkiertimistd koskevan sadnnoksen nojalla.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd yksityisoikeudellisesti asianmukaisella tavalla toteutetussa
henkivakuutuskorvauksesta luopumisessa riski PerVL 33a §:n soveltamiselle ei ole suuri, jos
sitd on lainkaan. Jos jdrjestelyyn kuitenkin liittyy joitain sellaisia piirteitd, joilla luopuminen to-
siasiallisesti perdytetddn, tillainen riski on olemassa. Jos esimerkiksi sijaan tuleva alaikdinen
lapsi lainaisi kysymyksessi olevat varat luopuja-vanhemmalleen tai ne jollain muulla jirjeste-
lylld palautettaisiin luopujalle, luopumisoikeustointa voitaisiin pitdd ndenniisend, jolloin kysy-
mykseen voisi tulla PerVL 33a §:n soveltaminen.

19 Nain Tikka, Kari S.: Veron torjunta, verosuunnittelu, veron kiertiminen, veropako ja verovilppi. Teoksessa Talou-
dellinen rikollisuus. Lakimiesliiton koulutuskeskuksen julkaisusarja nro 32, Helsinki 1981, s. 71.

419



TiMo RABINA
Lopuksi

Kuolintapauksen johdosta maksettavan henkivakuutuskorvauksen verokohteluun liittyy usei-
ta erityissddnnoksii, jotka on otettava huomioon perhevarallisuus-, jadmisto- ja verosuunnit-
telussa. Henkivakuutuskorvauksesta luopuminen, samoin kuin perinngsti ja testamentista
luopuminen, on yksi keino varallisuuden siirrossa sukupolvelta toiselle jittiden yksi sukupolvi
viliin. Luopumistoimet ovat kuitenkin vain jilkikiteisid suunnittelukeinoja, ja keinovalikoima
on rajoitetumpi kuin jos suunnittelu tapahtuisi jo ennen perinnonjittdjian tai vakuutuksenot-
tajan kuolemaa. Sddstohenki- ja elikevakuutuksen edunsaajaméiriys on tdstd hyva esimerkki:
vakuutuksenottaja voi eldessdin edunsaajamiériyksen avulla suunnitella varallisuutensa siir-
toa laajemmassa mitassa kuin mihin on mahdollisuus hinen kuolemansa jéilkeen.
Luopumistoimia tultaneen jatkossa tekemiin yhd useammin ja myos niiden fiskaalinen
merkitys tullee kasvamaan. Verolainsiétdjan tulisi perint6- ja lahjaverolain uudistamisen yh-
teydessid avoimesti ottaa kantaa myos ndiden toimien verokohteluun. Ensisijaista on kuitenkin
arvioida uudelleen niiden veropoliittisten perusteiden merkitys ja painoarvo, jotka 1990-lu-
vun puolivilissid puolsivat PerVL 7a ja 18a §:ssd tarkoitettujen vapaaosien sddtimistd. Jos va-
paaosista luovuttaisiin kokonaan ja jos vakuutuskorvausten verotus kiristyisi olennaisesti, jon-
kinlainen siirtymakauden sdédntely olisi ehki tarpeen. Laajemmassa tarkastelussa tulisi myos
vakavasti harkita mahdollisuutta siirtyd jidmistoverojirjestelmiin — varsinkin, kun perillisten

lukumiiri on lapsilukuméirin alenemisen myoté aikaa myoten pienenemassa.

Renouncing a life insurance payment as a vehicle for asset transfers
between individuals and for inheritance tax planning

Finland has undergone a demographic change over the past decades; our population is now
older than it used to be. As a result, it is more and more often the case that three, or even four,
generations of the same family are living at the same time. This change, together with the in-
creasing wealth of households, means that there is more reason to think about asset transfers
in terms of family investment planning, inheritance planning and inheritance tax planning.
Often this is a matter of whether assets should be transferred within the family by ”skipping” a
generation. In advance planning, there are many vehicles to achieve this outcome, e.g. inter
vivos donations of assets with various possession and right-of-use arrangements, wills and
insurance policies with beneficiary clauses. In the absence of advance planning, the available
vehicles are limited to the heir or beneficiary renouncing the inheritance, the bequest or the
insurance payment. In practical inheritance taxation, it has become apparent that renuncia-
tions of assets have become more frequent in recent years.

The article deals with the renunciation of a life insurance payment as a vehicle for asset
transfers and inheritance tax planning. For the purposes of the article, life insurance is defined
as a life insurance policy taken out by a private individual and an individual’s voluntary pen-
sion insurance policy which contains a supplementary life insurance policy. The beneficiary of
the policy after the death of the policyholder is designated by the policyholder in the specific
beneficiary clause contained in the policy.
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The main questions that the article aims to answer are as follows:

1. What are the criteria for accepting the renunciation of a life insurance payment as ma-
terial for purposes of inheritance taxation?

2. To whom is the life insurance payment made and who bears the inheritance tax liabil-
ity concerning the payment, when the primary beneficiary renounces the payment af-
ter the death of the policyholder?

3. How does one determine the untaxable portion under section 7a of the Inheritance
Tax Act when the life insurance payment is renounced?

As a life insurance payment is by its legal nature close to a money legacy, the renunciation of
the payment may be made subject to the same criteria as the renunciation of a testament in or-
der to be material for purposes of taxation. Accordingly, the renunciation must be uncompen-
sated and unconditional, there can be no designated successors or only statutory successors
may be designated, and the renunciation must not be delayed. Also a partial renunciation may
be material. In practice, the renunciation of a life insurance payment should be made in writ-
ing: The beneficiary must notify the insurance company of the renunciation. If a note of such
a statement of renunciation is then entered into the estate inventory to be submitted to the Tax
Office, the situation can be described as unproblematic in terms of the renunciation being
material for purposes of taxation.

If the beneficiary clause in the life insurance policy does not contain a secondary beneficiary
and if the wishes of the policyholder cannot otherwise be ascertained, succession after a renun-
ciation follows the same rules as if the beneficiary had predeceased the policyholder. Depend-
ing on the contents of the beneficiary clause, the share of the renouncing party will be paid to
the estate of the policyholder, the other beneficiaries parallel to the renouncing party, or the
beneficiaries succeeding the renouncing party. From the viewpoint of tax planning, the re-
nouncing of a life insurance payment carries a tax advantage, as the insurance payments paid
to each of the successors are free of inheritance tax to a maximum amount of EUR 35,000.
Thus, the total untaxable portion of the payment may be several times multiplied, if there are
more successors than one.

Even though it is probable that the reform of inheritance and gift taxation during the up-
coming parliamentary term will include a reassessment of the untaxable portion of life insur-
ance payments, either by reducing it or by doing away with it completely, the renouncing of an
insurance payment and the concomitant insurance and tax considerations will not become
moot; instead, they will be repositioned within the constellation of different renouncing proc-
esses. A rise in the lower limit of the taxable portion may in fact increase people’s willingness
to renounce inheritances and testaments, and in this context the option of renouncing a life
insurance payment will remain a valid planning element also in the future.

Timo Ribind
D. Econ., LL.Lic., M. Pol. Sc., Docent; Project Manager, The National Board of Taxes
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