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Kristiina Aimi

De fem grundfriheterna och inkomstbeskattning

Inledning
Rattens europeisering

Under de tva senaste decennierna har det skett en europeisering av den finska réittordningen.
Med “rittens europeisering” avses den utveckling som pagédr mellan olika europeiska linder
inom Europeiska unionen/Europeiska ekonomiska samarbetsomradet samt vid Europaradet.
Uttrycket "Europadomstolar” refererar gemensamt till EG- och EES-domstolarna i Luxem-
burg och minniskorittsdomstolen i Strasbourg.

For skatterittens del har vart EU-medlemskap medfort de storsta foriandringarna. De EG-
rittsliga forfattningarna utgor en integrerad del av vér skattelagstiftning. Vidra lagtolkningsme-
toder har europeiserats. De traditionella rittskillorna anvinds fortfarande, dvs. lagstiftning,
forarbeten, rittspraxis och rittdoktrin. Diremot avviker det europeiska sittet att anvidnda
rattskillorna och den tyngd som man tillméter de olika rittskillorna delvis fran det traditio-
nella nordiska sittet.!

Den storsta skillnaden mellan det nordiska och europeiska sittet att anvinda rattskéllor dr
att rittspraxis spelar en central roll i europaritten. Europadomstolarnas rittspraxis betraktas
som en de facto bindande rittskilla. I den nordiska rittskilleldran dr komparativ ratt diremot
en icke-bindande rittskilla. I relation till europadomstolarna kan man dock numera tala om
prejudikatbundenhet. De finska domstolarna har i likhet med andra europeiska domstolar i
sina domskal borjat hinvisa till europadomstolarnas domar.? De civilrittsliga rittssystemen
har ocksa i andra hinseenden narmat sig de common law-baserade rittsordningarna.

Professor Kari S. Tikka intresserade sig for skatterittens europeisering.’ I den europeiserade
rittsordningen oroade han sig for att det nationella lagtolkningsutrymmet minskade. S&
langt som mojligt ville han bevara den finska skattesuveriniteten. Med tolkningsutrymme av-

ses hir rattstillimparens rittsliga auktoritet att vilja mellan tva eller flera tinkbara alternativ.

! Se Tuomas Ojanen: Eurooppa-tuomioistuimet ja suomalaiset tuomioistuimet. Lakimies 2005, s. 1214 och Leif Se-
von: Rittskillor och lagtolkning i EG-domstolen i verket Festskrift till Edward Andersson 1933-31/12-2003. Juridis-
ka Foreningen i Finland. Vammala 2003, s. 335 och 338.

2 Se Kristiina Aimé: Finland i verket: Toward Homogeneous EC Direct Tax Law. An Assessment of the Member
States’ responses to the ECJ’s case law. IBFD. Amsterdam 2007, kapitel 1.

? Kari S. Tikka skapade det finska begreppet ”eurooppavero-oikeus” i sin artikel Eurooppavero-oikeuden vaikutus
Suomen yritysverotukseen i verket Juhlajulkaisu Roschier-Holmberg & Waselius. Helsingfors 1995, s. 200.
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Utgangspunkten dr att EG-domstolen har auktoritet att vdlja mellan alternativ som befinner
inom EG-rittens ram.*

Genom att underteckna EG-fordraget avstdr medlemsstaterna en del av sin nationella suve-
rdnitet till forman for EU.° Enligt EG-domstolen hor omrédet for direkt beskattning pa ge-
menskapsréttens nuvarande stadium till medlemsstaternas behorighet. Medlemsstaterna mds-
te dock utova sin behorighet sa att de beaktar gemenskapsritten. I synnerhet skall medlems-
staterna ta hansyn till de bestimmelser i EG-fordraget som avser grundfriheterna.® Den finska
skattesuverdniteten dr nu avsevirt snivare dn tidigare. Skattebasernas rorlighet ar ett faktum
pé den integrerade marknaden. Det nationella tolkningsutrymmet minskar dven efter anslut-
ning till den Europeiska konventionen om de minskliga rittigheterna. P4 beskattningens om-
rdde har EKMR hittills utévat ett snivare inflytande dn gemenskapsritten.” Troligen ldmnade

Tikka dorren 6ppen for EKMR:s framtida penetration pd skatter.

Nordiska varderingar

Professor Tikka var min handledare vid mina postgraduala studier. Jag har valt att skriva den-
na artikel pd svenska for att pa det sittet hedra hans minne. I olika ssmmanhang betonade han
vikten att ha tdt kontakt med den nordiska rittsgemenskapen. I dagens globaliserade virld
skall en forskare forst bekanta sig med den skatterittsliga forskningen i de andra nordiska lin-
derna och forst sedan med rattskulturen i de dvriga europeiska och tredje lander. Grunden for
det rittsliga samarbetet i Norden lades redan pa 1860-talet. Det nordiska rattssamarbetet &r
darfor ett av de dldsta omrddena inom det nodiska samarbetet och dven ett omrdde ddr sam-
arbetet dr som bredast. Detta innebir att beskattningsfragor diskuteras pd ett samnordiskt
plan.?

Det frivilliga nordiska rittssamarbetet dr inte helt jamforbart med acquis communautaire,
som karaktiriseras av att det dr obligatoriskt, ovillkorligt.” Den nordiska rittsgemenskapens
langa traditioner kan trots detta vara en resurs nir EU strévar efter att ytterligare koordinera
medlemsstaternas inkomstskattesystem. Det nordiska skatteavtalet'® stdr som forebild for
EU:s modellskatteavtal och/eller multilaterala skatteavtal. Varje dubbelbeskattningsavtal borde
anpassas till den inre marknadens krav. I motsats till det multilaterala nordiska skatteavtalet

undanrojer gillande skatteavtal inte dubbelskattning i tredimensionella situationer. Gemen-

* Se Ola Wiklund: EG-domstolens tolkningsutrymme. Om férhallandet mellan normstruktur, kompetensfordel-
ning och tolkningsutrymme i EG-ritten. Juristforlaget. Stockholm 1997, s. 24.

> Mal 6/64, Costa v ENEL. Svensk specialutgava, s. 00211.

¢ EGD har upprepat detta resonemang flera ganger. Se t.ex. mal C-446/03, Marks & Spencer v David Halsey, punkt 29.
7 Se Kari S. Tikka: Tuloverosuvereniteetin kaventuminen lainsddtdjan haasteena. Lakimies 2003, s. 1184 och Christina
Moell: Skatterittslig forskning — till vilken nytta? i verket Festskrift till Rune Lavin. Juristforlaget. Lund 2006, s. 207.

8 Nordiska Skattevetenskapliga Forskningsrddet, som upprittats av de fem lindernas regeringar, har sedan 1973 ut-
gjort en officiell forbindelselink mellan de nordiska linderna.

? Se Johan Boucht: De nordiska juristmétena och rittsgemenskapen i Norden. Defensor Legis 1999, s. 748, 769770
och 772-775.

1 Vidare om det nordiska skatteavtalet Marjaana Helminen: Scope and Interpretation of the Nordic Double Taxa-
tion Convention. Bulletin for International Taxation 2007, s. 23—38.
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samma regler saknas for fall att ett bolag har ett fast driftstélle i ett annat land 4n det land dar
det har sitt hemvist och det fasta driftstillet i det andra landet fir sddana inkomster frén ett
tredje land vilka édr forknippade med det fasta driftstillet i det andra landet.

Norden utgér en virdeunion i motsats till EU som till stor del 4r en méalunion. De nordiska
landernas gemensamma samhdlleliga, rittsliga och kulturella virderingar borde bevaras ocksa
i en integrerad virld. EMRK ir dnnu inte formellt bindande inom EU. Skyddet f6r de mansk-
liga rdttigheterna dr ddremot bittre garanterat i de nordiska linderna. Forhoppningen dr att
det formella MR-skyddet forbattras dven inom EU. Utkastet till ett nytt konstitutionellt for-
drag for Europa ("utkastet till grundlag f6r EU”, som det ofta kallas) vilar pa en rattslig grund
som gor EU:s anslutning till EMRK mojlig. En anslutning vore principiellt viktig, men dess
praktiska konsekvenser blir inte sirskilt stora. EG-domstolen hinvisar redan nu till MR-dom-
stolens domar. I réttspraxis betraktas EMKR som en éverordnad rittskilla. Darf6r kan de nor-
mer som EU utfirdar redan nu angripas infér EG-domstolen med hédnvisning till EMRK."
Aven EG-kommissionen anser att MR-domstolens praxis skall uppmirksammas vid tolkning

av acquis communautaire.'

De fyra grundfriheterna
Diskriminerande skatteregler

Det ar allmint kédnt att EG-fordraget inte innehéller nagra specifika bestimmelser om harmo-
nisering av den direkta beskattningen. I enlighet med subsidiaritetsprincipen hor ritten att be-
stimma i vilken mén medlemsstaterna harmoniserar sin inkomstbeskattning till medlemssta-
ternas eget behorighetsomrdde. Enligt EG-fordraget skall radet emellertid utfirda direktivom
tillndrmning av sddana lagar och forfattningar som direkt inverkar pd den gemensamma
marknadens funktion. Medlemsstaterna har hittills strivat efter att sd langt som mojligt bevara
sin skattesuverinitet. Darfor har man pd lagstiftningsnivd endast gjort smé framsteg nir det
giller att eliminera dubbelbeskattning fastin en gemensam skattelagstiftning skulle gynna
gransoverskridande ekonomisk verksambhet.

EG-domstolen har sedan 1960 haft att ta stillning till fragor géllande direkt beskattning."
Gillande ridttspraxis uppvisar otaliga beskattningsprinciper angéende koncernbeskattning,
fasta driftstéllen, pensionsforsikringar, lotterivinster, dividender, gistarbetare och gransarbe-
tare osv. I mal som fors till domstolsprovning tillimpas de fyra grundfriheterna. Fri rorlighet
for varor, personer och tjanster och kapital samt etableringsfriheten for personer och foretag
forutsitter att det finns en ekonomisk anknytning till EG-férdraget. Bdde den skattskyldiges

' Se Boucht 1999, s. 748, Mats Melin: En blick mot framtiden i verket Uppsatser om och kring rittskipningen inom
EU. Jure Forlag. Stockholm 2006, s. 211och Sevén 2003, s. 341.
12 Se http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/gen_info/tax_law/legal_proceedings/index_en.htm.
¥ Mal 6/60, Humblet v. Belgien. Svensk specialutgava, s. 00047.

Det forsta mélet, som egentligen berorde direkt beskattning, 4r mal 270/83, kommissionen v. Frankrike ”Avoir fis-
cal”. Svensk specialutgéva, s. 00389.
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hemstat och killstat skall iaktta gemenskapsrattens diskrimineringsférbud. De nationella skat-
tereglerna far inte sta i strid med fordragets bestimmelser om dessa grundlidggande friheter.
Hinder for tillimpning av nationella skatteregler foreligger om dessa regler behandlar
griansoverskridande forhéllanden pa ett sitt som dr mindre formanligt 4n det bemotande som
de ger motsvarade rent inhemska forhéllanden. I praktiken har EG-domstolen haft en mycket
integrationsvinlig hdllning nér det har gillt diskriminerande skatteregler. Domstolen har inte
tvekat att underkidnna skatteregler som den har ansett hindra den fria rorligheten. Den har till
exempel forkastat de finska skattereglerna om bolagsskattegottgorelse, frivilliga pensionsfor-
sdkringar och lotterivinster."

EG-domstolens politiska roll

De fyra grundfriheterna har kommit att fa ett synnerligen vidstrackt tillimpningsomréde.
Tolkningen av friheterna har varit sarskilt vid i forhéllande till réttsregler i den skattskyldiges
hemstat och en aning snédvare i forhéllande till réttsregler i killstaten. Nar EG-domstolen pro-
var nationella reglers férenlighet med EG-fordraget, innehaller tolkningen normskapande ele-
ment. Man kan séga att domstolen har intagit lagstiftarens roll pd inkomstbeskattningen.' EG-
fordraget kan dock inte tolkas dynamiskt hur langt som helst. Enligt Montesquieus maktfor-
delningsmodell skall lagstiftaren fungera som utévare av den lagstiftande makten, kommissio-
nen och de nationella regeringarna verkstilla besluten och domstolarna utéva den démande
makten. EU:s maktférdelning motsvarar inte denna tredelning. EG-domstolens rittspraxis
skapar skatteregler utan lagens stod. I Montesquieus fotspar borde befraimjandet av den inre
marknadens funktion i sista hand ske via antagande av gemensam lagstiftning.'®

EG-domstolen har pa sistone uttryckt en smula forstdelse for medlemsstaternas intresse att
vdrna om sina skattebaser. Kinda milstolpar 4r domarna i méalen Cadbury Schweppes, D, Marks
& Spencer'” samt tre domar gillande dividendbeskattning.'® De grundliggande friheterna tol-
kas nufortiden pa ett ndgot mindre integrationsvinligt sett. Av detta kan man dra slutsatsen att
det finns en grins for mojligheterna att genom rittpraxis undanréja skattehinder for den fria
rorligheten.

Den finske domaren Allan Rosas hivdade nyligen att EG-domstolen har utvidgat tolkning-
en av grundfriheterna si ldngt som det dr mojligt. Medlemsstaternas behorighet pd inkomst-

skatteomradet maste ocksa respekteras. Enligt Rosas kan dndd det vara svért att nd den ritta

14 Se vidare Kristiina Aima: EY-tuomioistuimen oikeuskiytinto ja tuloverosuvereniteetti i verket Niskakangas et. al.:
Verouudistus 2005. WSQOY 2004, s. 341-370.

!> Se Kristina Stahl: Skatterna och den fria rorligheten inom EU — svensk skatteritt i forandring? Svenska institutet
for europapolitiska studier 2006:8, s. 7-8 och Cécile Brokelind: Lindex-malet, fortsittning och slut. Svensk Skattetid-
ning 2006, s. 658.

16 Se Wiklund 1997, s. 45.

17" Mal C-376/03, D, mél C-446/03, Marks ¢ Spencer och mal C-196/04, Cadbury Schweppes.

18 Mal C-446/04, FII Group Litigation, mal C-374/04, ACT Group Litigation och mal C-170/05, Denkavit International
BV.
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balansen mellan de grundlidggande friheterna och den nationella skattesuveriniteten.' Diskri-
minerande skatteregler kan inte godkdnnas. En onskan att skydda en medlemsstats skattebas
och forhindra forlust av skatteintdkter 4r inte en grund som rittfardigar diskriminering. Ratt-
fardigande forutsitter en skilighetsbeddmning. Endast i undantagsfall kan allménintresset g&
fore utovandet av de fyra grundfriheterna. Foljande rittfardigandegrunder har accepterats:
territorialitetsprincipen, skattesystemets inre ssmmanhang samt principer fér fordelningen av
beskattningsritten mellan olika stater.?

I det kinda mélet Marks ¢ Spencer ansig EG-domstolen att Storbritanniens koncernbe-
skattningsregler utgjorde ett hinder for etableringsfrihet. Moderbolaget kunde inte avdra de
forluster som uppstatt i dotterbolag i andra medlemsstater. EG-domstolen tillimpade samti-
digt tre olika rattfardigandegrunder. Helhetsbeddmningen i fallet saknar direkt motsvarighet i
tidigare réttspraxis. I princip ansidg domstolen att risken att forluster beaktas tva ganger, for-
delningen av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och risken for skatteundandragande
rittfirdigade den inskrinkande regleringen®..

En systematisk vdgran att tilldta avdrag av slutliga forluster stod dock inte i proportion till
syftet att undvika skattekringgdende. Enligt domen méste grinsoverskridande forlustutjimning
tilldtas i undantagssituationer. Det inhemska moderbolaget torde ha bevisbordan for att en sa-
dan ofordelaktig situation foreligger. Domen stiller hoga krav pa nationella rittstillimpare,
som skall prova huruvida samtliga forutsittningar uppfylls.”> Marks & Spencer-domen betrak-
tas som en mer eller mindre lyckad kompromiss mellan den inre marknadens behov och
medlemsstaternas skattesuverénitet.

Den femte grundfriheten

Allmant

Unionsmedborgarskapet ”den femte grundfriheten” inférlivades med EG-fordraget i Maast-
richt 1992. Begreppet “unionsmedborgare” framhiver EU:s federala drag i ekonomisk och po-
litisk bemirkelse.” EU har dven fatt drag som férknippas med internationella MR-konventio-
ner. Kidrnan i unionsmedborgarskapet dr den generella ritt till fri rorlighet som varje unions-
medborgare tillerkidnns i artikel 18 EG. Individerna har ritt att rora sig och uppehalla sig fritt

¥ Se Mirjami Saarinen: EY-tuomioistuimen suuret veroratkaisut jo tehty. Tuomari Allan Rosas: Marks & Spencer
-pédtos — rajapyykki. Kauppalehti 9.1.2007, s. 13.
20 Se Stahl 2006, s. 8—9 och 15.
2 Mal C-446/03, Marks & Spencer, punkt 43—-51.
Generaladvokaten Kokott tillimpade samma tre rittfirdigandegrunder i det finska mélet C-231/05, Oy AA (ur-
sprungligen Esab). Forslaget till avgorande bor ses mot den bakgrunden att mélet inte giller slutgiltiga forluster.
HFD behandlar for ndrvarande ett nyare mél dar ett finskt bolag 6nskar ge koncernbidrag till ett koncernbolag
som &r beldget i Storbritannien. Mélet géller slutgiltiga forluster vid likvidation. CSN vigrade avdragsritten i sitt av-
gorande 62/2006 (se vidare Aima 2007, kapitel 5.1).
22 Se Brokelind 2006, s. 651-652 och 659 samt Stahl 2006, s. 20.
% Se Allan Rosas: Euroopan unionin kansalaisuus — paljon melua vihisti tai vahidn melua paljosta? Lakimies 2005,
s. 1265.
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i de andra medlemsstaterna. Bestimmelsen forandrade pé ett genomgripande sitt den fria
rorligheten.

Det rittsliga innehallet hos denna frihet preciseras ndarmare i malet D’Hoop.* Unionsmed-
borgarens rittsliga stillning dr avsedd att vara den grundliggande stillning som medlemssta-
ternas medborgare tillforsikras, sa att medborgare som befinner sig i samma stillning inom ra-
men for fordragets materiella tillimpningsomrdde skall kunna fd samma behandling i réttsligt
hiinseende. Likabehandling skall garanteras oberoende av nationalitet och med forbehdll for de
uttryckliga undantag som foreskrivs i nimnda avseende.

Artikel 18 EG forutsitter innehav av medborgarskap i en av EU:s 27 medlemsstater.” Alla fy-
siska personer kan dberopa artikel 18 EG. Bestimmelsen &r av stor betydelse for studerande,
pensiondrer och andra som inte utdvar ndgon ekonomisk aktivitet. Arbetstagare och egenfore-
tagare aberopar artiklarna 39 och 43 EG, som idr gynnsammare for de ekonomiskt aktiva per-
sonerna. Unionsmedborgares ritt till fri rorlighet dr inte obegransad, utan inskrankningar
med hinsyn till allmén ordning, sidkerhet och hilsa far forekomma. I réttspraxis har artikel 18
EG kombinerats med likabehandlingsprincipen i artikel 12 EG. Enligt EG-domstolen kan eko-
nomiskt icke aktiva unionsmedborgare aberopa likabehandling i alla situationer som faller
inom EG-ridttens materiella tillimpningsomrade. Unionsmedborgarens ritt till fri rérlighet
preciseras ndrmare i rorlighetsdirektivet (2004/38/EG).*

EG-domstolens dom i malet Werner” borde omprovas. Artikel 18 EG tradde i kraft dret
1993. Férhandsavgorandet i mélet hade givits av Finanzgericht Koln innan EG-fordraget revi-
derades. Werner och hans fru var bosatta i Nederlinderna. Hans Werner var tysk medborgare
och hade forvirvat sina examensbevis och yrkesmissiga kvalifikationer i Tyskland. Sin yrkes-
verksamhet hade han hela tiden utévat i Tyskland. Skattebyran betraktade Werner som be-
grinsat skattskyldig i Tyskland och anség att han inte var berittigad till ”Splitting-Tariff”. Tarif-
fen skulle ha lett till en for Werner férmanligare skatteskala inom ramen for den allmdnna
skattskyldigheten for gifta par. Werner forvigrades dven ritt att dra av vissa kostnader fran sin
beskattningsbara inkomst. Enligt domen utévade han sin yrkesverksamhet och fortjanade nés-
tan hela sin inkomst i Tyskland.* Etableringsfriheten utgjorde inte ett hinder for Tyskland att
beskatta Werner hdrdare 4n om han hade varit allmant skattskyldig. Den enda omstandigheten
som inte helt och hallet hinforde sig till det nationella planet var det att Werner var bosatt i

Nederlinderna.

2 Mal C-224/98, Marie-Nathalie D’Hoop och Office national de I'emploi.

» Enligt internationell ritt definierar varje medlemsstat vilka personer som dr medborgare i staten.

% Se Hedvig Lokrantz Bernitz: Unionsmedborgarskapet och dess inverkan pa den fria rorligheten for personer.
Svensk institut fér europapolitiska studier 2006:7, s. 6-9.

77 Mal C-112/91, Hans Werner mot Finanzamt Aachen. Svensk specialutgdva s. 1-00007. Om tolkning innan artikel 18
EG triadde i kraft: Kristiina Aima: EY-oikeuden vaikutukset vilittomain verotukseen. Talentum. Helsingfors 2003,
s. 159.

2 Tamfor med mal C-279/93, Schumacker och mal C-80/94, Wielockx.
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Unionsmedborgarens ratt till fri rérlighet och beskattning

Efter Wernermadlet har artikel 18 EG tillimpas i ett par skatterelaterade mal. Av gillande ritts-
praxis framgar att EG-domstolen brukar underkinna nationella skatteregler, som innebir dis-
kriminering i gransoverskridande situationer. Daremot garanterar EG-fordraget inte en neu-
tral beskattning. Nationella skatteregler, som eventuellt medfor skattemassiga nackdelar, kan
dérfor inte underkdnnas med utgangspunkt i EG-fordraget. Existerande olikheter mellan
medlemsstaternas skattelagstiftning kan endast avhjilpas med gemensam lagstiftning.” I prak-
tiken kan skillnaden mellan diskriminerande och olikartade skatteregler vara hdrfin. ”Diskri-
minering” anknyter vanligtvis till skattelagstiftningen i en enda medlemsstat och ~olikhet” till
lagstiftningen i tva eller flera medlemsstater. Det avgérande ér att EG-domstolens kompetens
omfattar eliminering av den forstnaimnda.

Bland annat svenska regler for uppskov med beskattningen av kapitalvinst har granskats i for-
hallande till unionsmedborgarens ritt till fri rorlighet. I mélet var det fraga om att den svenska
inkomstskattelagen som stillde som villkor att ersittningsbostaden var beldgen i Sverige. EG-
domstolen ansdg att uppskovsavdrag for kapitalvinst vid avyttring av en privatbostadsfastighet
eller en privatbostadsritt stred bdde mot EG-fordraget och EES-fordraget.” EG-domstolen hén-
visade till fri rorlighet for arbetstagare och till etableringsritten. De fyra grundfriheterna tolkas
ungefir pd samma sitt i EG- och EES-ritten.”’ Domstolen hinvisade ocksa till artikel 18 EG,
som av naturliga skil saknar motsvarighet i EES-ritten. Bestimmelsen i inkomstskattelagen miss-
gynnade unionsmedborgarnas ritt att utova ekonomisk yrkesverksamhet inom hela EU/EES-
omradet. Uppskovsavdraget, som begrinsades till Sverige, diskriminerade utlandskt dgande.

Tva finska mal har haft anknytning till dubbelbeskattningsavtalet mellan Spanien och Fin-
land. Malet Pusa® gillde en finsk medborgare som efter pensioneringen hade flyttat till Spa-
nien. En del av Antero Pusas invalidpension utmittes till forman for Osuuspankkien Keskinii-
nen Vakuutusyhtio. For begrinsat skattskyldiga raknades den utmitningsbara delen av pen-
sionen pd grundval av bruttopensionen. Pusa beviljades inte avdrag for den skatt som han hade
betalt i Spanien. Situationen hade varit en annan, om han hade varit bosatt i Finland. D4 hade
den utmitningsbara delen av pensionen faststillts sd, att han hade beviljats avdrag for den
skatt som han hade betalt i den stat ddr han hade sitt hemvist. Nettopensionen hade varit berak-
ningsgrunden. Efter utmitningen forfogade Pusa 6ver ett lagre belopp dn om han hade varit
bosatt i Finland. Utmitningsgrunden stred mot likabehandlingsprincipen i artikel 18 EG. En
unionsmedborgare som 4r bosatt i en annan medlemsstat far inte behandlas pé ett ogynnsam-

mare sitt i den stat ddr han ursprungligen hade sitt hemvist.”

¥ Se vidare Sjoerd Douma: The Three D’s of Direct Taxation: Disparity, Discrimination and Double Taxation. Euro-
pean Taxation 2006, s. 522-533.

0 Ml C-104/06, kommissionen mot Konungariket Sverige.

3! Se vidare Andreas Bullen: EU, EQS OG SKATT: de fire friheter og direkte beskatning. Gyldendal. Oslo 2005, s. 29-30.
2 Mal C-224/02, Heikki Antero Pusa och Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio.

33 Se Martin Karlsson: Unionsmedborgarskabet og ikke-erhervaktive personers ret til fri bevagelighed. Europaritts-
lig Tidskrift 2005, s. 786.
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Malet Turpeinen® gillde en finsk medborgare som var fast bosatt i Spanien. Pirkko Turpei-
nen hade flyttat till Spanien utan att ha for avsikt att bedriva ndgon ekonomisk verksamhet dar.
Hennes inkomst bestod enbart av dlderdomspension som betalades av Kommunernas pen-
sionsforsikring. Av Turpeinens pension innehélls schablonmaissigt 35 procent i killskatt pé
den grunden att hon betraktades som begransat skattskyldig i Finland. Om hon hade varit all-
mint skattskyldig, hade skatten p& hennes pension varit cirka 28,5 procent. Enligt EG-domsto-
len befann Turpeinen sig objektivt sett i samma situation som de skattskyldiga som var fast bo-
satta Finland. Artikel 18 EG utgjorde dirfor ett hinder for en killbeskattning som medforde att
Turpeinens skatt blev hogre dn den skulle ha varit om hon hade varit bosatt i Finland. Kéllskat-
ten diskriminerade klart de begrinsat skattskyldiga.

Malet Lindfors géllde tolkning av rddets direktiv 83/183/EEG om skattebefrielse for perma-
nent inforsel frin en medlemsstat av personlig egendom.* Marie Lindfors flyttade till Finland
efter att ha varit bosatt i andra medlemsstater. I samband av sin flyttning inforde hon till Fin-
land en personbil som hon hade anvint i fyra ar. Hang6 tull meddelade att Lindfors var skyldig
att betala bilskatt jamte mervardesskatt. Lindfors 6verklagade beskattningsbeslutet. Hon ansag
att direktivet 83/183/EEG foreskrev att pdforandet av bilskatt inte var tillaten.

Enligt EG-domstolen pafors bilskatten till f6ljd av att ett fordon anvénds i Finland. Anvind-
ningen sammanfaller inte nddvindigtvis med inforseln. Av detta foljer att bilskatten inte faller
inom tillimpningsomradet for det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i direktivet. I EG-
fordraget garanteras inte att en overforing av verksambhet till en annan medlemsstat ar neutral
i beskattningshdnseende. Mot bakgrund av olikheter i medlemsstaternas skattelagstiftning kan
en sddan overforing vara fordelaktig eller ofordelaktig. En eventuell oférmanlighet strider inte
mot artikel 18 EG om skattelagstiftningen inte missgynnar unionsmedborgaren jamfort med
dem som redan 4r allmint skattskyldiga i medlemsstaten. Oférmdnligheten kan avhjilpas ge-
nom legislativ tillndrmning av fordonsbeskattningen. Hogsta forvaltningsdomstolen ombads att
kontrollera huruvida tillimpningen av bilskattelagen sikerstillde att Lindfors inte forsattes i
en sdmre situation dn de permanent bosatta.

Mélet Schempp gillde en tysk medborgare som var bosatt i Tyskland.*® Egon Schempp beta-
lade efter sin skilsmassa underhallsbidrag till sin tidigare maka som var bosatt i Osterrike.
sina deklarationer yrkade Schempp avdrag for detta underhallsbidrag. Skattebyrdn vigrade
medge avdraget pa den grunden av att Schempp inte hade kunnat visa upp ndgot intyg fran
den osterrikiska skatteforvaltningen over att hans tidigare maka hade beskattats for under-
hallsbidraget. Skattesystemet var annorlunda i Osterrike. Underhallsbidraget beskattas inte
enligt osterrikisk ritt. PA motsvarande sitt medges inte heller avdragsritt for bidrag.

Schempp hivdade att en unionsmedborgares ritt till fri rorlighet forutsitter att avdraget
medges. Enligt EG-domstolen hade de negativa skattekonsekvenserna inte hindrat hans tidi-
gare maka att dverfora sitt hemvist till Osterrike. Situationen var inte jimforbar med en betal-

* Mal C-520/04, Pirkko Turpeinen. Vénligen observera att skribeten var kdrandens ombud vid EGD.
* Mal C-365/02, Marie Lindfors.
6 Mal C-403/03, Egon Schempp mot Finanzamt Miinchen V.
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ning av ett underhallsbidrag till en person bosatt i Tyskland. Schempps tidigare maka var i des-
sa tvd situationer foremdl for olika skattelagstiftningar. Hir upprepades alltsa det faktum det att
EG-fordraget inte garanterar ett skattemissigt neutralt slutresultat vid 6verféring av hemvist.
Olikheterna mellan medlemsstaternas skattelagstiftning kan antigen missgynna eller gynna
den fria rorligheten.

Acquis communautaire och den skattskyldiges rattskydd

De nordiska inkomstskattesystemen har varit ldngt systematiserade och rattssidkerhetssyn-
punkterna har virderats hogt. De manskliga rittigheterna ar basen for den rittsliga aktiviteten
i Norden. De nordiska lindernas inkomstskattesystem har utvecklats under drhundraden.
Domstolarna stravar efter att visa lojalitet mot lagstiftningen och de uppfattningar som legat
till grund for denna. Forutsebarhet och likformighet prioriteras i réttstillimpningen. Domar-
na ir i hog grad bundna till rittskillorna. Lagtext och forarbeten dr de viktigaste rittskillorna.
Réttspraxisens betydelse okar i takt med europeiseringen. Den skattskyldiges rdttskydd garan-
teras genom att domskélen presenteras i domarna.?”

Acquis communautaire kompletterar det nationella skattesystemets rattskyddsgarantier.
”Acquin” vilar pa generella rittsprinciper som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemen-
samma forfattningstradition. Om vi ser pd rittens ytstruktur, utvecklas EG:s inkomstskattesys-
tem genom att gemensam lagstiftning antas samt genom réttspraxis. Rittens djupare struktu-
rer har diremot dnnu inte utvecklats. EG-fordraget har skapat en sirskild rattsordning, som
har blivit en integrerad del av medlemsstaternas réittsordningar och vars regler deras domsto-
lar dr skyldiga att tillimpa. I konfliktsituationer tillimpas gemenskapsrittsliga regler i stillet
for nationell ritt. Den skattskyldige kan hinvisa till gemenskapsrittens direkt tillimpiga
bestimmelser infor nationella myndigheter och domstolar.*

En fortlopande konstitutionell revolution karakteriserar forhillandet mellan EG-domsto-
len och nationella domstolarna i de forfaranden genom vilka de nationella domstolarna begér
forhandsavgoranden av EG-domstolen. EG:s skattesystem ér internt justifierat. Genom sin
rittspraxis skapar EG-domstolen allminna réttsprinciper och skatteregler. Domstolens avgo-
randen 4r legitima och koherenta i forhallande till den supranationella rittsordningen. En ex-
tern justifiering skulle férutsitta att forhandsavgérandena vore konsekventa savil i forhallande
till acquis communautaire och som i forhallande till medlemsstaternas egna rittsordningar.
Det generella rittstinkandet kréver alla parter kan acceptera avgérandena som rationella och

legitima.*

37 Se Jan Kellgren: Mél och metoder vid tolkning av skattelag — med sérskild inriktning p& anvindning av forarbeten.
Tustus Forlag. Uppsala 1997, s. 34, Kaarlo Tuori: Kriittinen oikeuspositivismi. WSLT. Helsingfors 2000, s. 221 och
Aimi 2003, s. 8.

¥ Mal 26/62, van Gend en Loos. Svensk specialutgdva, s. 00161 och mal 6/64, Costa v ENEL. Svensk specialutgava,
s.00211. Se dven Tuori 2000, s. 170-171 och Aimi 2003, s. 8.

% Se Wiklund 1997, s. 418—419.
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I sitt anforande pa den Europaskattedag som Centralhandelskammaren i Finland organise-
rade vdren 2005 analyserade Tikka legitimitetsbrister som han kunde se i den europeiska ut-
vecklingen.® EG:s inkomstskattesystem blir mycket splittrat och slumpmassigt da rittsutveck-
lingen styrs nistan enbart av domstolspraxis. Rittssikerhetskraven, sdsom kraven pa forutsig-
barhet, likformighet och legalitet, kan inte uppfyllas. Tikka framholl att legalitetsprincipen har
relevans i samtliga medlemsstater. Principen finns ofta intagen i medlemsstaternas konstitu-
tion och beror centrala strukturella fragestillningar i beskattningen namligen arbetsfordel-
ningen mellan lagstiftaren och tillimparen. Enligt ”nullum tributum sine lege”-principen skall
skatt uppbdras endast med lagens std. Principen skyddar mot tvdngsatgédrder. Inskrankningar
i egendomsskyddet far verkstillas endast under de forutsittningar som anges i lag. Legalitets-
principen gynnar dven likformigheten eftersom skattemyndigheterna inte kan visa en skatte-
betalare storre generositet an vad lagen medger.*!

I sitt anforande vid ovan nimnda tillfille befarade Tikka vidare att acquis communautaire
kommer att leda till en jack-in-the-box-effekt i de nationella skattesystemen. Den lagstiftande
makten tillkommer enligt Montesquieus ldror Europeiska réddet och de nationella parlamen-
ten. En tredelning av makten forutsétter att granser sitts for den integrationsvinliga tolkning-
en. EG-domstolens lagstiftande roll ger upphov till ett demokratiunderskott inom EU. Enligt
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella tradition skall nimligen skattelagarna stiftas
av ett representativt organ. Rittsutvecklingen borde forindras sa att Europeiska rddet vore pri-
mus motor for harmoniseringen.*

Den inre marknadens funktion kriaver gemensamma beskattningsregler. En legislativ till-
nidrmning av skattelagstiftningen skulle forbéttra EU:s legitimitet bland de skattskyldiga. Har-
moniseringsforsoken har dock alltfor ofta strandat till f6ljd av kravet pd enhillighet i radet.
Kommissionens forslag till nya direktiv borde i stillet antas genom majoritetsbeslut. Utkastet
till ett konstitutionellt fordrag for Europa underlittar tyvérr inte beslutsfattandet. Trots baksla-
gen dr EG-kommissionen dock hoppfull nir det giller den legislativa tillnarmningen. Ett upp-
muntrande exempel 4r att de senaste dndringarna av fusionsdirektivet godkidndes av EU:s da
25 medlemsstater.

Medlemsstaternas inkomstskattesystem kan koordineras med hjélp av sa kallade soft law-
rittsakter som inte &r juridiskt bindande. Soft law-rittsakterna dr dock politiskt bindande ef-
tersom medlemsstaternas regeringar i resolutioner och andra dokument forbundit sig till vissa
atgirder.® Uppforandekoden for foretagsbeskattningen och de gemensamma dokumenta-
tionsreglerna for koncerninternprissittningen ar exempel pd koordination som har skett pd ett

0 Kari S. Tikka: Romuttaako eurooppavero-oikeus Suomen verojirjestelmian? Keskuskauppakamarin Eurooppa-
veropdivd 12.4.2005.

1 Se Kari S. Tikka: Anmilan av Anders Hultqvist. Legalitetsprincipen i inkomstbeskattningen. Skattenytt 1996, s. 52
och Om principer vid tolkning av skattelag. Skattenytt 2004, s. 658. Se dven Cristina Moéll: Proportionalitetsprinci-
pen i skatteritten. Juristférlaget. Lund 2003, s. 96 och Aimi 2003, s. 221.

# Se Thomas Wilhemsson: Vieteriukkoteoria EY-oikeudesta i verket Juhlajulkaisu Aulis Aarnio 1937-14/5-1997.
Vammala 1997, s. 358-359, Tikka 2003, s. 1188 och Aimi 2003, s. 221.

 Se Aimi 2003, s. 37-38.
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politiskt plan. I vissa fall kan soft law-rittsakter, som dr ofta utformade av tekniska specialister,
vara effektivare dn “vanlig” lagstiftning. Dessutom anses soft law-reglering passar vil i EU-kon-
texten dér gransen mellan offentlig och privat ritt dr obefintlig.* Det viktigaste sammanhang-
et dr att soft law-rittsakterna vid sidan av de juridiskt bindande inkomstskattedirektiven 6kar
EU:s legitimitet®.

Slutord

I den globaliserade virlden betraktas skatter inte lingre som en nationell angelidgenhet.* Den
globala marknaden gynnar ekonomisk tillvixt. Skattebasernas rorlighet hor till globalisering-
ens biverkningar. I denna artikel har jag behandlat behovet att skydda nationella skattebaser
endast ur EU:s synvinkel. Perspektivet kunde likavil ha varit globalt.

Den inre marknaden kridver gemensamma beskattningsregler. I brist pa inkomstskattedi-
rektiv har EG-domstolen tillimpat de fem grundfriheterna pa tekniska skattefrdgor. Ursprung-
ligen kravde fri rorlighet ekonomisk anknytning till EG-fordraget. Unionsmedborgarskapet
forandrade tillimpningskraven pa ett genomgripande sitt. Den fria rorligheten dr nu en euro-
peisk MR-ritt. MR-skyddet dr centralt i strdvandena att bevara de nordiska varderingarna
inom EU.

EG-domstolen underkdnner konsekvent diskriminerade nationella skatteregler. Inom in-
komstbeskattningen har domstolen tagit lagstiftarens roll. Detta har resulterat i ett demokrati-
underskott. Enligt Montesquieus liror borde Europeiska radet vara primus motor for skatte-
koordinationen. P& det nordiska juristmétet péd Island sommaren 2005 diskuterade man int-
ressekonflikten mellan EU och dess medlemsstater. I sitt anforande riktade professor Kari S.
Tikka en vddjan till EG-domstolen om att den skulle sitta en gréns till den allt integrationsvén-
ligare tolkningen.*

I senare rittspraxis har tolkningen varit en aning snivare. Olikheterna mellan medlemssta-
ternas lagstiftning kan enligt EG-domstolen missgynna den fria rorligheten. En 6verforing av
verksamhet eller hemvist kan vara oneutral i beskattningshinseende. Nackdelarna kan avhjil-
pas genom legislativ tillnirmning som &r en stor utmaning. EU:s konkurrenskraft och legiti-
mitet dr beroende av att flera inkomstskattedirektiv antas. Vid sidan av de juridiskt bindande

rittsakterna kan dven soft law-rittsakter anvindas.

* Se Jan Klabbers: Reflections on soft international law in a privatized world. Lakimies 2006, s. 1195 och 1199.

# Hans Gribnau: Improving the legitimacy of Soft Law in EU Tax Law. Intertax 2007, s. 38.

46 Se Moell 2006, s. 207.

47 1 svensk skatterittslig forskning utgdr man frin det att forskningen skall resultera i ”ett bittre liv” (se Moell 2006,
s.203). Inom det globala skattesamfundet rader det en 6vervildigande enighet om att professor Kari S. Tikkas livs-
verk nadde detta mal pé ett ojamforligt briljant stt.
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* * *

The five EC Treaty Freedoms and direct taxation

Professor Kari S. Tikka wanted to preserve Finnish tax sovereignty as far as possible. Finland’s
national tax system has changed significantly after our accession to the EU. Legal argumenta-
tion has developed under European influences. Case-law is now used as a binding legal
source.

The EC was originally driven by commercial values. Article 18 EC implies that a taxpayer
may move freely within the Union. An economic nexus is not necessarily required by the EC
Treaty. The fundamental right to free movement brings the Union closer to traditional Nordic
values.

In fact, the European Court of Justice is a direct tax legislator for the Community. The po-
litical role of the ECJ creates a democratic deficit. Many direct tax rules of the Member States
have infringed the five EC Treaty freedoms. Our common constitutional tradition requires that
a representative organ enacts tax legislation. Moreover, the principle of “nullum tributum sine
lege” states that tax may only be levied on the basis of legislation. The application of the Treaty
Freedoms on technical tax problems is arbitrary from a taxpayer’s point of view. The case-law
of the ECJ does not satisfy the principles of predictability and legitimacy. Acquis communau-
taire works as a Jack-in-the-Box in the national tax systems. Professor Tikka called for more
direct tax directives and soft law measures in order to improve the legitimacy of the EU.

Kristiina Aimd
LL.Lic., LL.M. (Amsterdam), Acting Professor, University of Helsinki
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