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Aage Michelsen

Beskatning af mobile indtaegter og udgifter i dansk
skatteret

Indledning

Indkomstskattereglerne — herunder iser selskabsskattereglerne — i de vestlige hojtbeskattende
lande er de seneste dr blevet udsat for stadig sterre udfordringer.

Den almindelige globalisering og ikke mindst den accelererende udvikling pé de finansielle
markeder med tilvejebringelsen af nye ofte hybride finansielle instrumenter oger presset pa
selskabsskattereglerne. Og den egede skattekonkurrence til trods for politiske tiltag om at
modvirke skadelig skattekonkurrence (Harmful Tax Competition)' tiltager.

Hertil kommer, at EF-domstolen i fortsat stigende omfang anser medlemsstaternes sel-
skabsskatteregler for at vaere i strid med den primare EU-ret, herunder de gkonomiske
frihedsrettigheder: arbejdskraftens fri bevaegelighed i art. 39, fri etableringsret i art. 43 og 48,
fri bevaegelighed for tjenesteydelser i art. 49 og fri bevaegelighed for kapital i art. 56-58. Dette
har iser pé selskabsskattelovgivningens omrade indebaret en skjult harmonisering, der rejser
det spargsmal, om EF-domstolen er det rette organ til at presse medlemsstaterne til at harmo-
nisere skattelovgivningen.

I det folgende vil en reekke loveendringer i dansk selskabsskatteret blive omtalt. Kendeteg-
nende for de omtalte loveendringer er, at de er blevet gennemfert dels som folge af det ydre pres
fra globaliseringen dels som folge af det stigende antal domme af EF-domstolen, der statuerer,
at medlemsstaternes skattelovgivning ikke er forenelig med den primere EU-ret.

I artiklen vil regeringens planer om indgreb mod kapitalfonde og CFC-selskaber kort blive

omtalt, jf. skatteministeriets lovudkast af 1. februar 2007.

' Se séledes OECD’s rapporter om Harmful Tax Competition og EF’s adferdskodeks (Code of Conduct). I gene-
raladvokat Philippe Léger’s forslag til afgerelse i Cadbury Schweppes-sagen (sag C-196/04) af 2. maj 2006 udtaler han
i punkt 55:”Pa baggrund af disse overvejelser og i mangel af en EF-harmonisering mé det erkendes, at der er konkur-
rence mellem skatteordningerne i de forskellige medlemsstater. Denne konkurrence, som iseer kommer til udtryk
som store forskelle i de satser, der galder for beskatning af virksomhedsoverskud i de forskellige medlemsstater, kan
have en betydelig indflydelse, nér selskaberne skal vaelge, hvor de vil udeve deres virksomhed i Den Europziske Uni-
on (35). Det er beklageligt, at der pa dette omrédde er ubegranset konkurrence mellem medlemsstaterne. Det er imid-
lertid et spergsmal af politisk karakter.” I punkt 57 udtaler generaladvokaten bl.a.: ”Vedtagelsen af adfeerdskodeksen
og omtalen af den pageldende irske skatteordning som en af de nationale skatteforanstaltninger, der er skadelige for
det indre marked, kan saledes ikke begraense, og langt mindre med tilbagevirkende kraft indskraenke den ret, som alle
selskaber, der er stiftet i overensstemmelse med Artikel 48 EF, har til at foretage sekundzer etablering i en medlemsstat
efter eget valg, herunder en medlemsstat, hvor der gelder en skatteordning, som vurderes som at vere skadelig for
det indre marked.”

244



Beskatning af mobile indtegter og udgifter i dansk skatteret
Regler om tynd kapitalisering

Ved lov nr. 432 af 26/6 1998 blev der i dansk skatteret indfert regler om tynd kapitalisering i
selskabsskattelovens (SEL) § 11. Reglerne gjaldt kun for 1n fra udenlandske kontrollerede sels-
kaber og ikke lan fra danske kontrollerede selskaber.

EF-domstolen afsagde den 12/12 2002 afgerelse i sagen Langhorst-Hohorst (C-324/00).
Domstolen ansé de tyske regler om tynd kapitalisering for at vaere i strid med EF-traktatens art.
43 om fri etableringsret. Domstolen udtalte, at de tyske regler om tynd kapitalisering i realite-
ten medferte forskellig behandling af tyske datterselskaber athengig af, om moderselskabet
(langiver) var hjemmeherende i Tyskland eller i udlandet. Domstolen fandt ikke, at denne
forskelsbehandling kunne begrundes i tvingende almene hensyn.

Da de hidtil geeldende danske regler om tynd kapitalisering fandt anvendelse i stort set sam-
me situationer som de tyske regler om tynd kapitalisering, vurderede den danske regering, at
de hidtil galdende danske regler ogsa stred imod EU-retten.?

Ved lov nr. 221 af 31/3 2004 (L 119) (EU-pakken) blev reglerne om tynd kapitalisering
andret med virkning for indkomstar, der pdbegyndes den 1/1 2004 eller senere. Der blev gen-
nemfort tre vaesentlige eendringer.

For det forste gelder reglerne fremover kun geld til juridiske personer som navnt i lig-
ningslovens (LL) § 2, stk.1 (kontrolleret gaeld) og ikke pa geeld til fysiske personer.

For det andet udvides bestemmelsernes anvendelsesomrade til ikke blot at finde anvendelse
i tilfeelde, hvor langiver er et udenlandsk selskab, men ogsa i tilfelde hvor langiver er et dansk
selskab. Der vil herefter ikke laengere veere tale om forskelsbehandling af 14n fra udenlandske
selskaber.

For det tredje er anvendelsesomrédet for reglerne om tynd kapitalisering begraenset til kun
at gaelde for visse storre 1dn. Fradragsbeskeringen geelder saledes for det forste alene, hvis den
kontrollerede geld overstiger 10 mio. kr. For det andet skal fradragsbeskeringen, nar den fin-
der anvendelse, alene gelde den del af den kontrollerede gaeld, som skulle kvalificeres til egen-
kapital for, at forholdet mellem fremmedkapital (geeld) og egenkapital ved indkomstarets ud-
lgb udger 4:1. For det tredje skal fradragsbeskeeringen foretages for dansk kontrolleret geaeld
forud for udenlandsk kontrolleret geeld.

Der foretages ikke fradragsbeskaring for renter, som kildebeskattes med 30 pct. efter be-
stemmelsen i SEL § 2, stk. 1, litra d, idet dette ville indebare en form for dobbeltbeskatning
(manglende fradragsret + kildebeskatning med 30 pct.).

I modsatning til, hvad der gelder i flere andre lande, indebeerer fradragsbeskeringen ikke,
at de ikke fradragsberettigede renteudgifter m.v. omkvalificeres til udbytte ved anvendelse af

dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

2 1 T1S 2006, 861 LSR (SKM2006.252.LSR) blev det antaget, at de dageldende regler i SEL § 11 var anvendelige i et
tilfelde, hvor et 1dn var optaget hos et koncernforbundet selskab i Polen, idet Polen pé laneoptagelsestidspunktet ikke
var medlem af EU eller EQS.
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Zndringen er et eksempel pa de ikke hensigtsmaessige resultater af EF-domstolens afgorel-
ser, idet Domstolen har "tvunget” Danmark til at indfere regler vedrerende rent nationale ren-
tebetalinger, som er overfladige bortset fra, at de sikrer overholdelsen af EU-reglerne.’

De danske regler om tynd kapitalisering indeholder i SEL § 11, stk. 4, en sarlig regel om sa-
kaldt konsolidering. Indholdet af denne saerdeles komplicerede bestemmelse er, at hvis flere
danske koncernforbundne selskaber, jf. kursgevinstlovens § 4, stk. 2, kontrolleres, finder reg-
lerne om tynd kapitalisering samlet anvendelse pa aktiver og passiver i disse selskaber.

Bestemmelsen finder kun anvendelse pd danske selskaber, der ogsd uden at inddrage de
udenlandske aktionzrer eller et eventuelt ultimativt moderselskab kan anses for at veere kon-
cernforbundne.

Konsolideringsbestemmelsen i SEL § 11, stk. 4, har givet anledning til megen fortolknings-
tvivl.* Jan Guldmand Hansen, TfS 2005, 163 ("Tynd kapitalisering i danske koncerner — et re-
gelseet, som ber revurderes”) gor galdende, at sidan som konsolideringsreglen fortolkes af det
danske Skatteministerium, kan danske koncerner nermest uden problemer undgd rente-
fradragsbeskaering efter reglerne om tynd kapitalisering. I enhver dansk koncern kan tynd ka-
pitalisering undgés ved blot at placere et tomt aktie- eller anpartsselskab i toppen af selskabs-
strukturen. Herved opnas, at alle ovrige selskaber konsolideres, og da der ikke er geeld til det
nystiftede “ultimative moderselskab”, og dette forudsetningsvis ikke stiller sikkerhed for andre
koncernforbundne selskabers geld, har den konsoliderede enhed ingen kontrolleret geeld.

Er den beskrevne fortolkning af konsolideringsreglen rigtig, er selve kernen i SEL § 11, at der
er symmetri mellem fradragsbeskering hos debitor og manglende skattepligt hos kreditor,
forskertset, idet skattefriheden for renteindteegter i realiteten kun kommer danske kreditorsel-
skaber til gode. Sporgsmadlet er herefter, om reglerne er forenelige med EU-retten, jf. sdledes
forfatteren p. 573 f.°

I Danmark ligesom i mange andre lande har flere danske og udenlandske kapitalfonde (Pri-
vate Equity Funds) opkebt danske koncerner. Opkebet foretages gennem et til lejligheden
oprettet dansk holdingselskab eventuelt med en hej grad af lanefinansiering og dermed bety-
delige renteudgifter. Herved nedbringes umiddelbart den skattepligtige indkomst i Danmark i
den opkebte koncern. Kapitalfondene er som oftest organiseret som kommanditselskaber, der
ifolge dansk ret ikke anses som selvsteendige skattesubjekter, men som skattetransparente en-
heder. Koncerndefinitionen i de danske veernsregler om transfer pricing, tynd kapitalisering og
kildeskat pd koncerninterne renter og kursgevinster omfattede tidligere ikke transparente sel-
skaber som f.eks. kommanditselskaber.

* Se hertil Otmar Thommes: Commission’s Reluctance and Member States’ Overreactions — A Perfect Recipe for
Chaos. Intertax 2004/3 p. 124 ff. Se saledes ogsd Edward Andersson: Har EG-domstolen gétt for ldngt i sina inkomst-
skattedomar? Festskrift til Nils Mattsson, 2005 p. 29 ff.

+ Jf. hertil Jakob Bundgaard: Efter Lankhorst-Hohorst — nationale veern mod tynd kapitalisering i ny indpakning.
Skat Udland 2004, 207, Jan Guldmund Hansen — Nikolaj Vinther: Rentebetalinger til udenlandsk kreditor — Tynd ka-
pitalisering, rentekildeskat og transparens. Skattepolitisk Oversigt 2004/4, p. 234 ff. og Jan Guldmand Hansen — Ni-
kolaj Vinther: EU-rettens krav til dansk skatteret. SR-Skat 2004/4, p. 224 ff.

° Se séledes ogsa Jan Guldmund Hansen — Nikolaj Vinther, SR-Skat 2004/4 p. 235 ff.
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Ved lov nr. 308 af 19/4 2006 (L 116) (Justering af erhvervsbeskatningen) er skattehullet ved-
rorende kapitalfonde og koncerndefinitionen tilsigtet lukket. Loven @ndrede kontrolbegrebet
i LL § 2 om transfer pricing transaktioner. Definitionen pd bestemmende indflydelse omfatter
efter de eendrede regler: 1) kontrollerede selskaber m.v., ”der efter danske skatteregler ikke ud-
gor et selvstaendigt skattesubjekt, men hvis forhold er reguleret af selskabsretlige regler, en sel-
skabsaftale eller en foreningsvedtaegt” (transparente enheder”), 2) selskabsdeltagere med "afta-
ler om fzlles bestemmende indflydelse”

Milsetningen med loveendringerne kommer til udtryk i lovforslagets almindelige bemeerk-
ninger, hvor det bl.a. hedder:

”— — Det foreslds, at de skattetransparente enheder i forhold til vaernsreglerne om transfer
pricing og tynd kapitalisering m.fl. sidestilles med selvsteendige skattesubjekter. Dette
medforer, at transaktioner mellem en kapitalfond og dets datterselskab er omfattet af
transfer pricing reglerne, samt at geeld fra kapitalfonden anses for at vaere koncernintern
geeld i reglerne om tynd kapitalisering og kildeskat pd renter, selvom kapitalfonden ikke er
et selvsteendigt skattesubjekt. Kapitalfondene sidestilles dermed med aktieselskaber — .

Den @ndrede koncerndefinition medforer, at reglerne om tynd kapitalisering i SEL § 11 ogsa
finder anvendelse, nar kapitalfonde er ldngivere til koncerninterne enheder i Danmark.®

EU-pakken (Lovforslag nr. 119)
Generelt

Ved lov nr. 221 af 31/3 2004 (Rentebeskatningsdirektivet, rente-/royaltydirektivet, koncernin-
terne lan, fraflytterbeskatning, omregning af heldrsindkomst, bruttobeskattede personer)
(L 119)- (EU-pakken m.v.) blev 2 EU-direktiver implementeret i dansk ret, og loven @ndrede
en rackke regler i dansk international skatteret for at bringe dem i overensstemmelse med EU-
retten. Herudover er der blevet gennemfort en raekke regler, der tilsigter at lukke huller samt at
sikre et bedre samspil mellem danske skatteregler og skatteregler i andre lande.”

Kildebeskatning af renter betalt af danske hjemmehgrende selskaber

For gennemforelsen af L 119 var der ikke i dansk skatteret hjemmel til at beskatte renter hidre-
rende fra kilder i Danmark, medmindre renterne kunne anses som indtegt ved erhvervsmaes-

sig virksomhed med fast driftssted i Danmark, jf. for sd vidt angér selskaber SEL § 2, stk. 1, litra a.

¢ Se om lovandringerne Christen Amby: Udvidelse af koncernbegrebet med kapitalfonde. Skat Udland 2006/1, 3,
samme: L 116 vedtaget med @ndringer. Skat Udland 2006/7, 187, Jakob Bundgaard: Private Equity Funds & Levera-
ged by Outs. Skat Udland 2006/7, 188 og Ria Falk: Nye koncernbegreber — L 116 om kapitalfonde mv. SR-Skat 2006/4,
p. 291 ff.

7 Se herom Aage Michelsen: Samspillet mellem interne danske skatteregler og interne skatteregler i andre lande.
Festskrift till Nils Mattsson, 2005 p. 277 ff.
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Ved L 119 blev der indsat en ny bestemmelse i SEL § 2, stk. 1, litra d, om begranset skattepligt
i Danmark af visse koncerninterne renter. Formélet angives i bemeerkningerne til lovforslaget
at vaere “at imodegd, at et dansk selskab m.v. nedsetter den danske beskatning ved at reducere
den skattepligtige indkomst gennem rentebetalinger til visse finansielle selskaber i lavskatte-
lande, hvis det udenlandske selskab kontrollerer det danske selskab m.v.” Formalet er saledes at
forhindre, at det danske beskatningsgrundlag eroderes. Den situation, der enskes demmet op
for, er en modsatrettet CFC-situation, idet det er moderselskabet, der er et lavt beskattet
finansselskab.

I forbindelse med enhver udbetaling eller godskrivning af renter til selskaber m.v., der er
skattepligtige efter SEL § 2, stk. 1, litra d, skal den, for hvis regning udbetalingen eller godskriv-
ningen foretages, indeholde 30 pct. af den samlede rente, jf. neermere kildeskattelovens § 65 D,
stk. 1.

Reglerne finder efter SEL § 2, stk. 1, litra d, 2.—6. pkt., ikke anvendelse i en rakke tilfelde,
hvor behovet for rentebeskatning i Danmark ikke antages at veere til stede. Dette geelder f.eks.
i tilfelde, hvor reglerne om tynd kapitalisering finder anvendelse, idet der i tilfeelde af rentebe-
skatning ville finde en form for dobbeltbeskatning sted, sifremd de til renteindtaegterne
korresponderende renteudgifter ikke kunne fradrages.®

SEL § 2 A — Hybride selskaber

Den mest vidtgiende nydannelse, der blev gennemfort med L 119, er indsattelsen af SEL § 2 A
i selskabsskatteloven. Bestemmelsen tilsigter at gennemfore et bedre samspil mellem dansk in-
tern skatteret og intern skatteret i andre lande for at modvirke muligheden for dobbelt ikke-
beskatning. SEL § 2 A sigter isaer til at modvirke den situation, at et amerikansk moderselskab
i henhold til de amerikanske ”check the box” regulations velger at gore et dansk anpartssels-
kab’ transparent i skatteretlig henseende. For gennemforelsen af SEL § 2 A ville dette have den
konsekvens, at det amerikanske moderselskab ikke var skattepligtigt af rentebetalinger m.v. fra
det danske datterselskab, som efter amerikansk skatteret — efter at “boxen er checket” — bliver
anset som et fast driftssted i Danmark. Herefter er der tale om interne ydelser, som ikke er skat-
tepligtige i moderselskabet i USA. I Danmark ville renter og royalties veere fradragsberettigede,
da anpartsselskabet efter dansk sed var et selvsteendigt skattesubjekt. Dette resulterede i dob-
belt ikke-beskatning af rente- og royaltybetalingerne.

Efter gennemforelsen af SEL § 2 A vil det danske anpartsselskab, hvis moderselskabet i USA
veelger at anse det for transparent i skatteretlig henseende efter amerikansk ret, tillige vaere

¢ Se hertil Jan Guldmund Hansen — Nikolaj Vinther: Rentebetalinger til udenlandsk kreditor. Skat Udland 2004/4 p.
234 ff.

 De amerikanske “check-the-box” regler geelder ikke for danske aktieselskaber, der er med p4 en serlig per se liste
over selskaber, som ”check-the-box” reglerne ikke kan finde anvendelse p4, jf. hertil Aage Michelsen: Hybride selska-
ber i skatteretlig henseende. Skat Udland 1998/9, 235 og Arne Riis-Serensen: Check-the-box” — reglerne og interna-
tional skatteret. Skat Udland 2001/1, 34. De amerikanske moderselskaber valgde derfor at stifte danske anpartssels-
kaber i stedet for at stifte danske aktieselskaber.
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transparent efter dansk skatteret, hvilket har den konsekvens, at det beskattes som et fast drifts-
sted. Interne ydelser som f.eks. renter og royalties vil som hovedregel ikke veere fradragsberet-
tigede i det danske “faste driftssted”, idet selvstaendighedsfiktionen i dobbeltbeskatningsover-
enskomsternes art. 7, stk. 2, som hovedregel ikke geelder for interne ydelser."

SEL § 2 A giver anledning til mange vanskelige problemstillinger som folge af, at det danske
anpartsselskab vedbliver med i selskabsretlig henseende at veere et selvsteendigt retssubjekt."

SEL § 2 A er blevet skarpt kritiseret for at veere uforenelig med EU-retten.'? Sgren Friis Han-
sen l.c. har bl.a. gjort geeldende, at Danmark er forpligtet til at anerkende et selskabs skattesub-
jektivitet i et andet medlemsland, hvilket han baserer pa EF-domstolens domme i sagerne Cen-
tros (sag C-212/97), Uberseering BV (sag C-208/00) og Inspire Art (sag C-167/01). Ifolge Seren
Friis Hansen er SEL § 2 A, stk. 2, hvorefter § 2 A, stk. 1, tillige finder anvendelse pa udenlandske
selskaber, der er begreenset skattepligtige i Danmark efter SEL § 2, i strid med EU-retten, idet
bestemmelsen ikke anerkender de udenlandske selskabers skattesubjektivitet. Hertil udtaler
Skatteministeren i et svar af 19/5 2005 pa spergsmal nr. 21 fra Folketingets Skatteudvalg af 23/2
2005 (j.nr. 2005-418-0175)(SAU alm. del) for det forste, at § 2 A, stk. 2, medferer, at Danmark
anser et udenlandsk selskab, der efter almindelig dansk kvalifikation er en selvsteendig enhed,
som transparent. Denne ombkvalificering sker som folge af, at selskabet i sit "hjemland” anses for
at veere en transparent enhed af et selskab i samme land. Der er saledes ikke tale om, at Danmark
med § 2 A, stk. 2, ikke anerkender et selskabs skattesubjektivitet i selskabets “hjemland”. Deri-
mod anerkender Danmark selskabets manglende skattesubjektivitet.

Herudover fremhaver Skatteministeriet, at EF-domstolens domme Centros, Uberseering
BV og Inspire Art alle er selskabsretlige afgorelser, samt at der ikke findes tilsvarende skatteret-
lige domme fra EF-domstolen.

Endelig fremhaver Skatteministeriet, at EU’s medlemsstater og EU-kommissionen ved ud-
arbejdelse af den seneste andring af moder-/datterselskabsdirektivet (Radet direktiv 2003/123/
EF) har forudsat, at medlemsstaterne ikke EU-retligt har en pligt til at anerkende andre med-
lemsstaters skatteretlige kvalifikation af selskaber. I direktivets art. 4, stk. 1 a, fremgdr det, at
“intet i dette direktiv er til hinder for, at den stat, hvor moderselskabet er hjemmehorende, pa
grundlag af denne stats vurdering af datterselskabets juridiske karakteristika som folge af den
lovgivning, hvorunder det er oprettet, betragter et datterselskab som skatteretligt transparent
og derfor beskatter moderselskabet pa grundlag af dets andel af datterselskabets overskud,

efterhdnden som dette overskud opstar™."

10 J£. TS 1993, 7 H og Niels Winther-Serensen: Beskatning af international erhvervsindkomst — Indkomstopgerelsen
for et fast driftssted, 2000 p. 237 ff.

' Se om SEL § 2 A bl.a. Niels Josephsen — Seren Steenholdt: SEL § 2 A. Skat Udland 2004/1, 1, Henning Schenning
— Anja Svendgaard Dalgas, SR-Skat 2004/3, p. 149 ff, Jens Wittendorff: SEL § 2 A — transparente enheder. Skat Udland
2004/5, p. 204 og Johanne Minke — Lars Nyhegn Eriksen: Revision & Regnskabsvaesen 2004/6, p. 9 ff.

12 Se saledes isaer Seren Friis Hansen: SEL § 2 A; Det sorte hul. Skattepolitisk Oversigt 2004/7, p. 415 ff.

3 Se hertil Jakob Bundgaard: Kvalifikationen af visse europaiske selskaber — Om transparens, skattesubjektivitet og
EU-ret. Skat Udland 2005/2, p. 45, der omtaler implementeringen af @ndringen af moder-/datterselskabsdirektivet
ved lov nr. 1375 af 20/12 2004 (L 27).
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Beskatning af aktieavancer fra aktier udstedt af finansielle selskaber i
lavskattelande

Indtil indkomstaret 2005 fandtes der i den dagaldende aktieavancebeskatningslovs (ABL) § 2
a regler om en serlig hird beskatning af aktieavancer fra aktier udstedt af finansielle selskaber
i lavskattelande. Der var tale om veernsregler, der tilsigtede at sikre effektiviteten af de almin-
delige danske regler om beskatning af fortjenester pa aktier og investeringsbeviser i finansielle
selskaber

EF-domstolens dom af 15/7 2004 i Anneliese Lenz sagen (sag C-315/02) vedrorte det for-
hold, at udbytte fra udenlandske selskaber til selskaber hjemmehgrende i @strig blev hardere
beskattet end udbytte, der hidrerte fra selskaber, der var hjemmehgorende i Ostrig. EF-domsto-
len statuerede i sin dom, at dette var uforeneligt med EF-traktatens art. 73 B og art. 73 D, stk. 1
og 3 (nu art. 56 henholdsvis art. 58) om fri bevegelighed for kapital. Domstolen statuerede i
den forbindelse, at afvisningen af at indromme modtagere af kapitalindtagter, der hidrerer fra
en anden medlemsstat, de skattefordele, der indremmes modtagere af kapitalindtaegter fra
Dstrig, ikke kan berettiges af den omstendighed, at indkomst fra selskaber, der er hjemmehg-
rende i den anden medlemsstat, eventuelt beskattes mere lempeligt dér.'*

ABL § 2 a kunne neppe opretholdes med dens davarende indhold, idet bestemmelsen
matte antages at vere i strid med reglerne i EF-traktatens art. 56-58 om fri bevagelighed for
kapital.”” T erkendelse heraf fremsatte den danske skatteminister den 24/2 2005 forslag nr. L 98
om @ndring af forskellige skattelove (Investeringsselskaber og hedgeforeninger).' Formalet
med lovforslaget var: 1) At indfere nye generelle beskatningsregler for finansielle selskaber, der
ikke rejser samme behov for saerregler i stil med ABL § 2 a, som de geldende regler gor. 2) At
oge konkurrencen pé det finansielle marked ved at lette udenlandske finansieringsforeningers
adgang til det danske marked. 3) At sikre overholdelse af EU-rettens seneste praksis. 4) At img-
degd, at skattereglerne hindrer stiftelse af hedgeforeninger. 5) At lette danske investeringsfor-
eningers investeringer i udenlandske investeringsforeninger igennem en klarere afgreensning
af, hvilke selskaber der omfattes af de nye regler.

Lovforslaget blev vedtaget som lov nr. 407 af 1/6 2005."” Loven ophever den hidtidige be-
stemmelse 1 ABL § 2 a med virkning fra indkomstéret 2004. Ophzvelsen har ogsa virkning for

investeringer i tredjelande, dvs. lande uden for EU og EQS. Loven giver mulighed for efter

'* Se om dommen Peter Haunold et al.: News and der EU. Steuer und Wirtschaft International 2004/9, p. 470 ff.

1> Se saledes Jeppe Rune Stokholm: Beskatning af ABL § 2 a-aktier i strid med EU-retten — kapitalens fri bevagelig-
hed og sag C-315/02 (SU 2004, 302). Skat Udland 2004/9, 330 og samme: Udbyttebeskatning og kapitalens fri be-
veegelighed — en kommentar til Sag C-319/02. Skat Udland 2004/12, 430. I sidstnzevnte artikel kommenterer forfat-
teren EF-domstolens dom af 7/9 2004 i Manninen-sagen (Sag C-319/02), hvilken dom forfatteren anser for at ligge i
forleengelse af Domstolens dom i Anneliese Lenz sagen.

1o Se om lovforslaget Allan Bgjlén Christensen — Niels Josephsen — Dorte Vestergaard: Aktieavancebeskatningslovens
§ 2 a. Skat Udland 2005/5, 123.

7 Se om den vedtagne lov Kjeld Bergenfelt: Nye regler om beskatning af afkast fra investeringsforeninger og hedge-
foreninger. SR-Skat 2005/4, p. 228 ff. og Jakob Smith: Ny lov om investeringsselskaber, hedgeforeninger, investerings-
foreninger og indekserede obligationer. TfS 2005, 776.
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anmodning, dog kun for sd vidt angar indkomstdrene 19962003, at fd genoptaget tidligere
ansattelser foretaget efter § 2 a.

Reglerne gaelder bdde for danske og udenlandske investeringsselskaber. Der er desuden gen-
nemfert en endret afgrensning af, hvilke selskaber og investeringsforeninger, der er omfattet
af ABL § 2 a. Kontoferende foreninger og udloddende investeringsforeninger er ikke omfattet.
Banker og forsikringsselskaber anses ikke mere som finansielle selskaber.

De af ABL § 2 a omfattede selskaber og investeringsforeninger m.v. er gjort skattefrie, jf. SEL
§ 3, stk. 1, nr. 19. Herved sidestilles de akkumulerende investeringsforeninger med de udlod-
dende investeringsforeninger og med de investeringsforeninger i skattelylande, som de kon-
kurrerer med. En hedgeforening er en akkumulerende investeringsforening. Retsvirkningen af
skattefriheden — den manglende skattesubjektivitet, transparensen — er, at investorerne i inve-
steringsselskaberne m.v. er direkte skattepligtige af fortjenesterne i investeringsforeningerne.
Der sker herved en etledsbeskatning ligesom for de udloddende investeringsforeninger.

Beskatningen af veerdipapirerne i investeringsforeningerne sker efter et lagerprincip, dog sa-
ledes at beskatningen af veerdistigninger forst skal ske i dret efter, at vaerdistigningerne har fun-
det sted. Tab kan i modsetning til tidligere ogsa fradrages.

Ved lov nr. 1413 af 21/12 2005 (L 78) blev der gennemfort en ny aktieavancebeskatningslov.
Bestemmelserne i § 2 a blev placeret i den nye aktieavancebeskatningslovs § 19. Som udgangs-
punkter § 19 identisk med den tidligere bestemmelse i § 2 a. Der er dog sket en andring af den
mdde, som investeringsforeninger afgreenses pd, hvilket ikke neermere skal behandles her.'®

Ved lov nr. 407 af 1/6 2005 (L 98) blev bestemmelsen i LL § 5 E ophaevet, da denne bestem-
melse tillige som folge af EF-domstolens dom i Anneliese Lenz sagen matte antages at vare
uforenelig med EU-retten. Efter denne bestemmelse var der ikke fradragsret fore renteudgifter
m.v. af lante midler til erhvervelse af andele i finansielle selskaber i skattelylande.

Der kun i et begraenset omfang stillet spergsmalstegn ved, om de nye regler —nui ABL § 19
— er forenelige med EU-retten. Alan Bojlén Christensen, Niels Josephsen og Dorte Vestergaard,
Skat Udland 2005/4, 123 p. 358 antager, at sidestillelsen af danske og udenlandske investerings-
foreninger — i hvert fald for de aktiebaserede investeringsforeninger — er rent illusorisk. Efter
forfatternes opfattelse er de nye regler ogsé i strid med EU-retten, idet de opstiller urimelige
hindringer for udenlandske investeringsforeninger for at blive lige sa attraktive for danske in-

vestorer som danske investeringsforeninger."

'8 Se nermere herom Kjeld Bergenfelt: Justering af reglerne om investeringsforeninger. SR-Skat 2006/1 p. 88 ff. Om
reglerne i ABL § 19 se Erik Banner-Voigt — Preben Underbjerg Poulsen — Seren Rasmussen: Aktieavancebeskatning,
2006 p. 247 ff.

1 Se lidt i samme retning Kjeld Bergenfelt, SR-Skat 2005/4, p. 229.
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Hybride finansieringsinstrumenter

I lovforslag nr. 110 af 13/12 2006 om @ndring af forskellige skattelove (Skattefri omstrukture-
ring af selskaber og justering af sambeskatningsreglerne m.v.) er det forsldet at indsette en ny
§ 2 B i selskabsskatteloven. Bestemmelsen vedrerer den situation, at et dansk selskab har gaeld
m.v. til udenlandske kreditorer, samt at fordringen m.v. efter udenlandske skatteregler anses
for at vaere indskudt kapital. Efter lovforslaget anses geelden m.v. ligeledes for at veere indskudt
kapital ved den danske indkomstopgerelse.

Formélet med bestemmelsen er at undga asymmetrisk beskatning, hvor Danmark giver
fradrag for renteudgifter og kurstab pa geld, mens betalingen anses for udbytte for den uden-
landske modtager. Udbyttebetalinger vil i mange tilfalde vere skattefrie for modtageren som
folge af regler svarende til de danske regler om skattefrie datterselskabsudbytter.

Omkvalifikation af gelden til indskudt kapital medferer, at rentebetalinger og det danske
selskabs kurstab anses for at veere udbytteudlodninger. Dette vil geelde sivel ved anvendelsen af
de almindelige danske skatteregler som ved anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne. Forslaget har dermed tillige den effekt, at der bliver symmetri mellem den danske og
den udenlandske kvalifikation i forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

Bestemmelsen skal kun finde anvendelse, hvis den udenlandske person eller selskab har be-
stemmende indflydelse over selskabet, eller hvis selskaberne er koncernforbundne, jf. LL § 2.

Den foresldede bestemmelse i SEL § 2 B har samme formal — at forhindre dobbelt ikke-be-
skatning — som den ovenfor omtalte bestemmelse i SEL § 2 A.*°

CFC-reglerne
Indledning

Ved lov nr. 312 af 17/5 1995 indferte Danmark serskilte regler om CFC-beskatning forst og
fremmest i SEL § 32. CFC-reglerne er andret gentagne gange siden deres indforelse.”
Betingelserne for, at CFC-reglerne kan finde anvendelse, er 1) for det forste at moderselska-
bet kontrollerer datterselskabet eller har en vesentlig indflydelse pa datterselskabet. Dette er
tilfeeldet, hvis moderselskabet direkte eller indirekte ejer mindst 25 pct. af aktiekapitalen i dat-
terselskabet eller direkte eller indirekte rader over mere end 50 pct. af stemmerne i dattersel-
skabet, jf. neermere SEL § 32, stk. 6, 1. og 2. pkt. 2) For det andet er det en betingelse, at datter-
selskabet i udlandet er lavt beskattet, jf. SEL § 32, stk. 1, nr. 1. Herefter skal datterselskabets
samlede udenlandske indkomst veere mindre end 3/4 af skatten pé danske selskaber. Da sel-
skabsskatten i Danmark efter SEL § 17, stk. 1, er 28 pct., vil det sige, at beskatningen af datter-

» Om hybride finansieringsinstrumenter se Jakob Bundgaard: Hybrid finansiering og international skatteret. Skat
Udland 2006/12, p. 391.

I Se hertil Anja Svendgaard: Frivillig og tvungen sambeskatning, 2001 p. 55 ff. og Jakob Bundgaard i Jan Pedersen
— Kurt Siggaard — Niels Winther-Sorensen — Jakob Bundgaard: Skatteretten 3, 4. udg. 2006, p. 312 ff.

252



Beskatning af mobile indtegter og udgifter i dansk skatteret

selskabets samlede indkomst skal veere mindre end 21 pct., for at de danske CFC-regler kan
finde anvendelse. For det tredje er det en betingelse, at det udenlandske datterselskabs ind-
komst i veesentlig grad skal veere af finansiel karakter, jf. SEL § 32, stk. 1, nr. 2. Der foreligger
finansiel indkomst i veesentligt omfang, hvis datterselskabets CFC-indkomst for samme perio-
de udger mere end datterselskabets samlede indkomst opgjort efter stk. 3. Hvad der skal forstds
ved CFC-indkomst defineres neermere i § 32, stk. 5, hvortil der henvises. Skattepligten efter
CFC-bereglerne omfatter kun de finansielle indtaegter, eller med andre ord er de danske CFC-

»

regler indrettet efter “transactionsmetoden” (" Transaction Approach”), hvorefter kun positivt
opregnede indtagter og ikke hele CFC-selskabets indkomst skal medregnes ved opgerelsen af
moderselskabets indkomst. I de fleste andre lande folger CFC-reglerne “jurisdiktionsmetoden
("Jurisdictional Approach”), hvorefter CFC-selskabets hele indkomst skal medregnes ved op-
gorelsen af moderselskabets skattepligtige indkomst.*

Ved lov nr. 1413 af 21/12 2005 blev som omtalt ovenfor en ny aktieavancebeskatningslov
gennemfort. Efter denne lovs § 19 gaelder de serlige regler for investeringsselskaber ogsé, hvis
et selskab ejer over 25 pct. af aktierne i et investeringsselskab. Efter SEL § 32, stk. 1, nr. 3, geel-
der CFC-reglerne ikke for udenlandske investeringsselskaber kontrolleret af danske selskaber.
Det danske kontrollerende selskab beskattes altid efter lagerprincippet af de lobende gevinster
pé investeringsselskabet. Der er derfor ikke behov for saerlige CFC-regler i forhold til investe-
ringsselskaber.

Senest er CFC-reglerne blev eendret ved lov nr. 308 af 19/4 2006 (Justering af erhvervsbe-
skatningen). Kredsen af de selskaber, der er omfattet af CFC-beskatningsreglerne, blev udvi-
det, idet der i SEL § 32, stk. 6, blev indsat et ny 3. pkt. med folgende ordlyd: "Tilsvarende med-
regnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af selskabsdeltagere, med hvem mo-
derselskabet har en aftale om udevelse af falles vaesentlig indflydelse, eller som indehaves af et
selskab eller en forening m.v. som naevnt i ligningslovens § 2, stk. 1, 2. pkt. (transparent enhed),
hvori moderselskabet deltager.”

Som begrundelse for udvidelsen af kredsen af selskaber, der skal veere omfattet af CFC-reg-
lerne, anfores det i forarbejderne til loveendringen, at det var muligt for en rakke selskaber
(minimum 5 selskaber) at oprette og drive finansielle datterselskaber i skattelylande, uden at
de omfattedes af de dagaeldende CFC-regler. Andringen skal ogsd ses i sammenheeng med
@ndringslovens formdl at inddrage kapitalfonde og lignende transparente selskaber (kom-
manditselskaber og interessentskaber m.v.) i reglerne om bestemmende indflydelse i relation
til reglerne om tynd kapitalisering i SEL § 11 og transfer pricing i skattekontrollovens § 3 B og
LL§ 2.7

CFC-reglerne finder tillige anvendelse, nar det er fysiske personer omfattet af reglerne om
ubegranset skattepligt i kildeskattelovens § 1 eller dedsboer omfattet af dedsboskattelovens
§ 1, stk. 2, der ejer aktier i udenlandske finansselskaber i lavskattelande, jf. LL § 16 H.

2 Se hertil Michael Lang — Hans-Jorgen Aigner — Ulrich Scheuerle — Markus Stefaner (eds): CFC Legislation, Tax
Treaties and EC Law, 2004.
# Se den i note 6 anforte litteratur.
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Efter personskattelovens § 4 b indgar CFC-indkomst efter LL § 16 H ikke i den skatteplig-
tige indkomst ved beregning af skat efter personskattelovens §§ 6-8 a. CFC-indkomsten be-
skattes med den sats, der er naevnt i SEL § 17, stk.1, jf. personskattelovens § 8 b. Det kan undre,
at personer, hvis kapitalindkomst kan veere skattepligtig med op til 59 pct., kan nejes med 28
pct., ndr der er tale om CFC-indkomst.

CFC-reglerne i SEL § 32 finder tilsvarende anvendelse pd udenlandske datterselskaber af
fonde og foreninger omfattet af fondsbeskatningslovens § 1, jf. fondsbeskatningslovens § 12.

CFC-reglerne finder derimod ikke anvendelse pa udenlandske fonde og trusts i skattelylan-
de, som danske selskaber m.fl. har en vasentlig indflydelse i.**

Da udenlandske fonde og trusts stiftet af skattesubjekter hjemmeherende i Danmark nappe
vil blive anerkendt som skattesubjekter, sifremt destinatarerne (beneficianterne) har krav pa
uddelinger fra de udenlandske fonde og trusts, vil det vare overflodigt at indfere regler om
CFC-beskatning af indtagter i sddanne indretninger, idet det folger af almindelige fondsretlige
regler, at indskud af kapital i fonde og trusts kun har retsvirkning savel i civilretlig som i skatte-
retlig henseende, hvis der er sket bindende formueafgivelse af stifteren til fonden eller trusten.

Formueafgivelsen er tillige ugyldig, hvis destinatarerne (beneficianterne) har et retskrav pa
at modtage uddelinger fra fonden eller trusten.”

Da international skatteflugt ved formueafgivelse af kapital til juridiske personer i skatteoa-
selande pa en maske neesten mere hensigtsmaessig méade kan ske ved overdragelse af kapital til
familiefonde eller trusts i skatteoaselande, er der i dansk skatteret til stotte for CFC-reglerne
indsat regler i fondsbeskatningslovens § 3 A, hvorefter det skattesubjekt hjemmeherende i
Danmark der indskyder midler i en udenlandsk fond eller trust, som er stiftet eller oprettet i et
land, hvori fonde og trusts beskattes veesentligt lavere end efter danske regler, skal betale en af-
gift pd 20 pct. af indskuddet. Reglerne finder ikke anvendelse, safremt indskyderen godtger, at
midlerne i den udenlandske fond eller trust anvendes i almenvelgerende eller p&d anden made
almennyttigt gjemed til fordel for en bredere kreds af personer.”

Forholdet til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne

Spergsmalet om CFC-reglernes forhold til de af Danmark indgaende dobbeltbeskatningsover-
enskomster var forste og eneste gang til provelse ved hejere instanser i Danmark i Landsskat-

#* Dette er tilfeelde i andre lande f.eks. i Norge se Frederik Zimmer: Internasjonal inntektsskatterett, 3. utgave 2003,
p. 55 ff. De norske Nokus-regler om norsk kontrollerede udenlandske selskaber gelder ikke blot for selskaber, men
ogsé for fonde og trusts, hvori beneficianterne har en bestemmende indflydelse. Séledes blev reglerne anvendt pa en
trust i Liechtenstein, jf. Rt. 2002 s. 747 (Ptarmigan). Ligeledes i Finland kan CFC-reglerne finde anvendelse pa fonde,
trusts og endda pé et dedsbo, der skiftes i udlandet, jf. Marjaana Helminen: Finnish International Taxation, 2002 p.
126 f.

» Se saledes @stre Landsrets dom 1 TfS 2005, 144 @ (SKM2005.67.9), jt. hertil Aage Michelsen: Skatteretlig anerken-
delse af udenlandske fonde. Revision & Regnskabsvaesen 2005/5 SM, p. 149 ff.

% Se hertil Aage Michelsen: The Tax Treatment of Foreign Foundations and Foreign Trusts in Danish Law and the
Taxation in Denmark of Investments in Foreign Foundations and Trusts in Tax Havens. Liber Amicorum Leif Mutén,
1999 p. 273 ff.
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terettens kendelse af 22/10 2004, jf. TfS 2004, 862 LSR (SKM2004.439.LSR). Landsskatteretten
statuerede, at CFC-reglerne ikke var uforenelige med dobbeltbeskatningsoverenskomsten mel-
lem Danmark og Schweiz.

Landsskatteretten stottede sigi et betydeligt omfang p4, at anvendelse af CFC-beskatning er
anbefalet af OECD for at modvirke international skatteflugt.”” Den 20/3 2002 afsagde den fin-
ske Forvaltningshejesteret dom i en sag om, hvorvidt de finske CFC-regler var forenelige med
den finsk-belgiske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Domstolen fandt, at de finske CFC-regler
ikke var uforenelige med dobbeltbeskatningsoverenskomsten forst og fremmest med henvis-
ning til formalet med dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og kommentarerne til OECD’s
modeloverenskomst.”® Den 28/6 2002 afsagde den franske Conseil d’Etat en dom i sagen
”Schneider” om fortolkningen af den fransk-schweiziske dobbeltbeskatningsoverenskomst.
Domstolen niede frem til det modsatte resultat end den finske dom, idet domstolen fandt, at
de franske CFC-regler var i strid med dobbeltbeskatningsoverenskomstens art. 7, stk. 1, om
fordeling af beskatningsretten til erhvervsindkomst.”” Som folge af de to domme blev kom-
mentarerne til art. 1 i OECD’s modeloverenskomst fra 2003 pa flere punkter, herunder pkt. 23,
endret. Det blev preciseret, at CFC-regler ikke er uforenelige med dobbeltbeskatningsover-
enskomsterne.*

Landsskatteretten ndede alligevel frem til, at beskatningen af det schweiziske datterselskab i
den pégaldende kanton ikke var sd lav, at CFC-reglerne kunne finde anvendelse. Det kan und-
re, at Landsskatteretten ikke statuerede, at allerede af den grund kunne der ikke ske beskatning
af det schweiziske datterselskab efter CFC-reglerne. Nar der ikke er hjemmel til beskatning ef-
ter CFC-reglerne, opstar spergsmalet om konflikt med dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med Schweiz ikke.

EF-domstolens dom i Cadbury Schweppes-sagen

Den 12/9 2006 af sagde EF-domstolen den leenge ventede dom i Cadbury Schweppes sagen (sag
C-196/04)*" vedrerende de engelske CFC-regler, der minder meget om de danske CFC-regler.

Cadbury Schweppes plc er moderselskab i Cadbury Schweppes-koncernen, der er sammensat af

77 Se om Landsskatterettens kendelse Aage Michelsen: CFC-beskatning — forholdet til dobbeltbeskatningsoverens-
komsterne og EU-retten. Revision & og Regnskabsvasen 2005/1 SM, p. 2 ff.

% Se hertil Marjaana Helminen i Michael Lang et al. (eds): CFC Legislation, Tax Treaties and EC Law, 2004, p. 200 f.
» Se om dommen Hicham Kabbaj/Emmanuel Raingeard de la Bletiere i Michael Lang et al. (eds): CFC Legislation,
Tax Treaties and EC Law, 2004, p. 221 ff.

% Se hertil Aage Michelsen: CFC-beskatning — forholdet til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne og EU-retten. Re-
vision & Regnskabsveasen 2005/1, p. 2 ff.

' Se om dommen Gerard T.K. Meussen: Cadbury Schweppes: The ECJ Significantly Limits the Application of CFC
Rules in the Member States. European Taxation 2007/1, p. 13 ff. Forfatteren konkluderer p. 18: ”As corporate income
tax rates are not harmonized in the European Union and the Commission is not opposed to tax competition, there
is little room for the application of CFC rules. In this respect, the ECJ’s rulings could be interpreted as a political hint
or implicit advice to European politicians, i.e. if they want to counter low-tax jurisdictions within the European
Union, the only proper way to do this is to reach some form of understanding regarding minimum corporate tax
rates and, in general, CFC rules are inadequate to counter low-tax jurisdictions.”
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selskaber, der er hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, i andre medlemsstater og i tredje-
lande. Koncernen omfatter bl.a. to datterselskaber i Irland, der er etableret i International Finan-
cial Services Center, Dublin, hvor selskabsskatteprocenten pa daveerende tidspunkt var 10 pct.

Skattesagen anlagt af Cadbury Schweppes plc mod Commissioners of Inland Revenue blev
anket til Special Commissioneres of Income Tax, London, der forelagde folgende preejudicielle
sporgsmal for EF-domstolen: ”Er artikel 43 EF, 49 EF og 56 EF til hinder for en national skat-
telovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der under angivne omstendigheder bestem-
mer, at et selskab, der er hjemmehgrende i den pageeldende medlemsstat, skal beskattes af over-
skud i et datterselskab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, hvor det beskattes med
en lavere skattesats?”

Den foreleeggende ret gnskedes sdledes, at EF-domstolen ogsa skulle tage stilling til, om de
engelske CFC-regler var for uforenelige med art. 49 om fri udveksling af tjenesteydelser og art.
56 om fri bevaegelighed for kapital. Det var ikke mindst af interesse, om Domstolen havde taget
stilling til, om de engelske CFC-regler var forenelige med art. 56 om fri beveegelighed for kapi-
tal, idet art. 56 udtrykkeligt ogsé forbyder restriktioner for kapitalbevegelser mellem med-
lemsstaterne og tredjelande. Domstolen afviste imidlertid at foretage en selvsteendig under-
sogelse af disse spergsmal med folgende begrundelse i preemis 33: ”Under den antagelse, at
denne lovgivning, siledes som sagsogerne i hovedsagen og Irland har gjort geldende, har
restriktive virkninger for den frie udveksling af tjenesteydelser og for de frie kapitalbevaegelser,
er sddanne virkninger uundgéelige konsekvenser af en eventuel hindring for etableringsfri-
heden og kan under alle omsteendigheder ikke begrunde en selvsteendig undersogelse af den
naevnte lovgivning med hensyn til artikel 49 EF og 56 EF” (jf. i denne retning dom af 14.10.2004,
sag C-36/02, Omega. Sml. I, 5. 9609, praemis 27).%

EF-domstolen udtaler i preemis 36, at den omstaendighed, at en fellesskabsborger, hvad en-
ten det er en fysisk person eller en juridisk person, har haft til hensigt at drage fordel af en for-

2 T praemis 27 hedder det: "Under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder er forholdet vedrerende fri udveks-
ling af tjenesteydelser dominerende i forholdet vedrerende de frie varebeveagelser. Bonns politimyndighed og Kom-
missionen for De Europziske Faellesskaber har med rette papeget, at det omtvistede forbud kun begranser indfers-
len af varer for sd vidt angar det udstyr, der specifikt er udformet til den udgave af laserspil, der er forbudt, og at det-
te er en uundgdelig konsekvens af det forbud, der er udstedt med hensyn til tjenesteydelser, der leveres af Pulsar. Som
generaladvokaten med rette har anfert i punkt 32 i forslaget til afgorelse, skal der ikke foretages en selvstaendig un-
dersogelse af forbuddets forenelighed med traktatens bestemmelser om frie varebevagelser.”

Samme holdning indtog Domstolen i dens dom af 3/10 2006 i sag C-452/04 (Fidium Finanz AG). Dette var et sel-
skab med hjemsted i Schweiz, som Forbundsanstalten for tilsyn med finansielle tjenesteydelser i Tyskland havde for-
budt erhvervsmzessigt at yde pengelén til kunder med bopeel i Tyskland med henvisning til, at selskabet ikke har den
fornedne godkendelse som kravet efter tysk lovgivning. I premis 49 udtaler Domstolen: “Eftersom de restriktive
virkninger af ordningen for de frie kapitalbevagelser kun er en uundgaelig konsekvens af hindringen for den frie ud-
veksling af tjenesteydelser, skal ordningens forenelighed med artikel 56 ff. EF ikke undersoges.” Domstolen statuerede
herefter: ’En national ordning, hvorefter en medlemsstat stiller krav om forudgaende godkendelse af erhvervsmaessig
lingivningsvirksomhed, der udeves pa statens omrade af et selskab med hjemsted i et tredjeland, og hvorefter en sa-
dan godkendelse bl.a. skal neegtes, sdfremt selskabet ikke har sin ledelse eller en filial pd dette omrade, pavirker over-
vejende den frie udveksling af tjenesteydelser som omhandlet i artikel 49 ff. EE. Et selskab med hjemsted i et tredje-
land kan ikke pdberébe sig disse bestemmelser”, jf. om art 56’s betydning om forholdet til tredjestater Kristian Stihl:
Fri rorlighet for kapital mellan EU og tredje land — EG-domstolen begriansar bestimmelsernes tillimpningsomréde.
Skattenytt, 2006/12 p. 714 ff. og Michael Schwenke: Die Kapitalverkehrsfreiheit im Wandel — Eine erste Analyse neu-
er Entwicklungen in der Rechtsprechung des EuGH. Internationales Steuerrecht 2006/21, p. 748 ff.
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delagtig skattelovgivning, der er geeldende i en anden medlemsstat end den, hvori personen er
hjemmeherende, tillader imidlertid ikke i sig selv, at personen fratages muligheden for at pé-
berabe sig traktatens bestemmelser. I preemis 51 udtaler Domstolen: ”En national foranstalt-
ning, der begrenser etableringsfriheden, kan derimod vaere begrundet, ndr den specifikt sigter
pd rent kunstige arrangementer, hvis formal det er at omgé den pégaldende medlemsstats lov-
givning — .

Domstolen afsagde folgende dom:

”Artikel 43 EF og 48 EF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for, at der i beskatnings-
grundlaget for et hjemmeherende selskab, der er etableret i en medlemsstat, medregnes
overskud, der er optjent af et CFC-selskab i en anden medlemsstat, nar disse overskud dér
beskattes pé et lavere niveau end det, der finder anvendelse i den forste stat, medmindre
en sdédan medregning kun angdr rent kunstige arrangementer, der har til formal at undgd
den normalt skyldige nationale skat. Anvendelsen af en sddan skattemeessig foranstalt-
ning skal derfor undlades, ndr det pd grundlag af objektive omstendigheder, som kan
efterproves af tredjemand, fremgér, at det kontrollerede udenlandske selskab, uanset at
der foreligger skattemaessige bevaeggrunde, reelt er etableret i veertsmedlemsstaten og dér
faktisk udever skonomisk virksomhed.”

I preemis 54 uddyber Domstolen, hvad der skal forstés ved etablering af reel gkonomisk virk-
somhed: "I betragtning af dette integrationsformal i veertsmedlemsstaten forudsetter begrebet
etablering som omhandlet i traktatens bestemmelser vedrerende etableringsfriheden, at der
rent faktisk udeves erhvervsmessig virksomhed ved hjelp af en fast indretning i denne med-
lemsstat i et ikke naermere angivet tidsrum — —. Begrebet forudsetter derfor, at det pageldende
selskab faktisk befinder sig i veertsmedlemsstaten og faktisk udever erhvervsmessig virksom-
hed i denne”

Det tilkommer den foreliggende ret at afgore, om den engelske CFC-lovgivning skal be-
greenses til at geelde rent kunstige arrangementer, jf. dommens pramis 72. Genereladvokat Lé-
ger udtaler i punkt 150 i forslaget til afgorelse: ”Jeg er pa dette stadium af den opfattelse, at det
tilkommer den foreleeggende ret, som har til opgave at efterpreve, om den nationale CFC-lov-
givning er forenelig med EF-retten, at tage stilling til, om begrundelsestesten kan fortolkes si-
ledes, at anvendelsesomradet for denne lovgivning kan begranses til rent fiktive arrangemen-
ter, der har til formal at omga den nationale skattelovgivning”.**

EF-domstolen har i en sag om mervardiafgift — sag C-225/02 (Halifax plc) — den 21/2 2006
afsagt en dom, hvor spergsmalet om, hvad der skal forstds ved misbrug, ogsé var til provelse. I
premis 81 udtaler Domstolen: ”Hvad angér det andet element, hvorefter de omhandlede

3 Sagen er séledes returneret til the Special Tax Commissioners. Det star ikke helt klart, hvad Domstolen anmoder
dem om at gore, jf. Philip Simpson: Cadbury Schweppes plc v Commissioners of Inland Revenue: The ECJ sets strict
test for CFC legislation. British Tax Review 2006/6, p. 677 ff., der p. 681 udtaler: "What the EC]J is asking them to do
is perhaps not entire clear. P. 682 udtaler forfatteren: ”It would be perfectly possible (and perfectly fair) for the Special
Commissioners to decline whether, for all cases imaginable, the CFC legislation could be interpreted so as to satisfy
the requirements laid down by the ECJ, and instead hold that the legislation did or did not apply to the Cadbury sim-
ply on the facts on the case.”
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transaktioner skal have som hovedformal at opnd en afgiftsfordel, bemeerkes det, at det tilkom-
mer den nationale ret at fastsld det egentlige indhold og den egentlige betydning af de om-
handlede transaktioner. I den forbindelse kan retten tage transaktionernes rent kunstige
karakter tilligemed juridiske, gkonomiske og/eller personlige forbindelser mellem de aktorer,
der tager del i planen vedrerende lettelse af afgiftsbyrden, i betragtning (jf. i denne retning
Emsland Stirke-dommen, preemis 58**”).

Frans Vanistendael, EC Tax Review 2006/4 p. 192 ff. ("Halifax and Cadbury Schweppes: one
single European theory of abuse in tax law?”) ger sig til talsmand for, at der bor gelde “only
one single rule: if there is an effective economic transaction on the basis of objective criteria
which third parties can ascertain, the tax motive becomes irrelevant, even if it is significantly
more important than the economic content of the transactions. Such a rule would also come

very close to existing general anti-avoidance doctrine applicable in many Member States™.

Lovudkast om forslag til nye regler om CFC-beskatning og

udenlandske m.v.

Den 1. februar 2007 fremsatte den danske regering et lovforslag om indgreb mod kapitalfonde
og CFC-selskaber. I bemerkningerne til lovforslaget erkender regeringen, at EF-domstolens
dom i Cadbury Schweppes-sagen ikke gor det muligt at opretholde de gaeldende CFC-regler
inden for EU/EQS, medmindre der er tale om kunstige arrangementer.” Det er regeringens
opfattelse, at hvis der ikke gribes ind, betyder det, at internationale koncerner for fremtiden
kan placere deres overskydende kapital i et lavskatteland og gennem udldn herfra finansiere
aktiviteter i andre af koncernens selskaber i hojskattelande. Herved opnér koncernen, at renter
beskattes i lavskattelandet, mens renteudgifterne reducerer skattebetalingen i selskaberne i

hejskattelandene.

* Dom af 14/12 2000 (Sag C-110/99). Se om Halifax-dommen Peter Nordentoft: Moms og realitetsgrundsetning.
Skat Udland 2006/4, 112 og Merete Andersen: Den momsretlige realitetsgrundsetning — eksisterer den? Skat Udland
2006/4, 113. Mere generelt om misbrugsbegrebet i EU-retten se Karsten Engsig Serensen: Abuse of Rights in Com-
munity Law: A Principle of Substance or Merely Rhetoric? Common Market Law Review 2006, p. 423 ff.

* Tvivlende over for det ensigtsmaessige i en europeisk skatteret se Dieter Birk: Das sog. ”Européische Steuerrecht”.
FinanzRundschau 2005/3, p. 121 ff., idet han fremhzver grundprincippet “The power to tax is the power to govern”.
I samme retning Edward Andersson i Festskrift til Nils Mattsson, 2005 p. 29 ff. P. 45 i et afsnit "En pessimistisk fram-
tidsbild” udtaler Edward Andersson bl.a.: ’Medlemsstaterne kommer d4 att forsoka nationellt finna metoder for att
forhindra effekterna av vissa av EGD:s stillningstaganden. Ytterst olyckligt vore om medlemsstaterna motatgarder
skulle innebara skarpning av de for rent nationella férhallanden géllande skattereglerna, for att dessa inte lingre skall
vara forménligare dn de regler som giller for grinsoverskridande transaktioner — .

% Se saledes ogsa Jeppe Rune Stokholm: Dansk CFC-beskatning i strid med EU-retten. Skat Udland 2006/6, 186, Ni-
kolaj Vinther — Erik Werlauff: Skattehensyn er lovlige hensyn — om graensen mellem brug og misbrug af EU-etable-
ringsretten. TS 2006, p. 603, Thomas Renfeldt — Nikolaj Vinther — Erik Werlauff: Dér rog CFC-reglerne — med 10 ars
tilbagevirkende kraft. Skat Udland 2006, 818 og Marie Louise Jorgensen — Seren Jesper Hansen: Cadbury Schweppes
— veern mod kontrollerede udenlandske selskaber. Skat Udland 2006/10, 329.
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Regeringen finder ikke, at en sddan situation kan accepteres. Regeringen finder det derfor
nedvendigt at opretholde og justere CFC-reglerne, saledes at de fortsat kan hdndhaves inden
for EU/EDS og i overensstemmelse med EU-retten.

CFEC-reglerne skulle veerne imod koncernintern udflytning af selskabskapital til lavskatte-
lande. Reglerne har imidlertid alene effekt, hvor der er tale om et dansk moderselskab, der flyt-
ter kapitalen til et udenlandsk datterselskab. Problemstillingen er dog akkurat den samme,
hvor det er et dansk datterselskab, der temmes for kapital af sit udenlandske moderselskab.
Hertil kommer, at der med kapitalfondes fremkomst er set transaktioner, hvor der sé at sige til
lejligheden skabes et udenlandsk moderselskab, hvortil det danske selskabs overskydende ka-
pital overferes med tab af dansk skatteprovenu til folge. Regeringen finder ikke, at det er en
holdbar situation, at sidanne selskaber via andrede finansieringsstrukturer er i stand til at
selvbetjene sig til ikke at betale dansk skat. Og at disse selskaber tilmed fir en konkurrencefor-
del i forhold til danske selskaber, der pd grund af justerede CFC-regler helt tilsigtet er afskaret

fra at engagere sig i lignende finansieringsmodeller.

Lovforslagets indhold bestar af 7 elementer:

1) Selskabsskatten (og virksomhedsskatten) nedsettes fra 28 pct. til 22 pct. Nedsettelsen af
selskabsskatten sker af hensyn til det politisk vedtagne skattestop i Danmark. Selskabsskat-
tenedsattelsen skal kompensere for de skarpelser af indkomstopgerelsen i selskaber, som
lovforslaget indebeerer.

2) CFC-reglerne justeres som folge af EF-domstolens dom i Cadbury Schweppes sagen. CFC-
reglerne for selskaber og fonde udvides til ogsa at omfatte alle finansielle datterselskaber,
uanset om datterselskabet er dansk eller udenlandsk. Hele indkomsten i datterselskabet ogsa
ikke-finansiel indkomst i modseetning til, hvad der geelder efter de nuveerende regler er om-
fattet af CFC-beskatningen. CFC-reglerne for personer, der kun skal gelde for fysiske per-
soner hjemmehgrende i Danmark, justeres, siledes at de ikke finder anvendelse, hvis de fi-
nansielle selskaber udgver xgte gkonomisk aktivitet i et EU-land eller et EQS-land.

3) Der indfores en frivillig patentskatteordning. Selskaber kan velge alene at medregne 55 pct.
af indtaegterne fra patenter, dvs. en skatteprocent pa ca. 12.

4) Der indfores et loft over de finansieringsudgifter m.v., der kan fradrages, og verdien af
fradraget nedsettes til kun at udgere 55 pct. af belgbet. Disse begreensninger finder forst an-
vendelse, nar koncernens nettofinansieringsudgifter overstiger 10 mio. kr.

5) Afskrivningsreglerne strammes bl.a. for bygninger og driftsmidler med speciel lang levetid.

6) Ved beskatningen af aktieindkomst indferes et nyt progressionstrin, saledes at aktieind-
komst der overstiger 100.000 kr. (2007) beskattes med 47,5 pct. (nu 43 pct.). Indforslen af et
nyt trin for beskatningen af aktieindkomst indebzerer, at den samlede beskatning hos sel-
skab og aktionar af aktieindkomst over det nye progressionstrin bliver 59 pct.

7) Der foretages justeringer af selskabsbeskatningen af udbytter. Det foreslds bl.a. at lukke et hul
vedrerende reglerne om begreenset skattepligt af datterselskabsudbytter. Er et moderselskab
hjemmeherende uden for EU/E@S i en stat, som ikke har indgéet en dobbeltbeskatningsover-
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enskomst med Danmark, beskattes udbytter, der modtages fra danske datterselskaber, jf. SEL
§ 2, stk. 1, litra c. Udbyttebeskatningen kan undgés ved i stedet for at udbetale udbytte at li-
kvidere det danske selskab, idet likvidationsprovenu i likvidationsaret efter geeldende regler
anses for at vaere en aktieavance, som ikke er omfattet af reglerne om begraenset skattepligt.
Det foreslds derfor, at udlodning af likvidationsprovenu i likvidationsdret skal anses som
udbytte.

Forslaget har allerede veeret udsat for steerk kritik sdvel fra politisk hold som fra erhvervslivets
side, selv om selskabsskatten forslds nedsat fra 28 pct. til 22 pct. Forslaget er udsendt til ekstern
hering med frist den 23. februar 2007. Det ma forventes, at der vil blive foretaget vasentlige
andringer af lovforslaget, forinden det vedtages ved lov.

Taxation of movable income and expenses in Danish Tax Law

Danish income tax legislation, especially company tax legislation, is subject to more and more
challenges. Tax competition is increasing in spite of the political initiatives from both the Eu-
ropean institutions and the OECD Committee on Fiscal Affairs to curb harmful tax competi-
tion. Moreover, the European Court of Justice (ECJ) has held in a number of cases that specific
elements in the company tax legislation in the various Member States are in breach of the fun-
damental freedoms of the EC Treaty.

As a consequence of the ECJ judgment in case Langhorst-Hohorst (C-324/00), the Danish
rules on thin capitalization were amended in 2004. The most important change was that the
new legislation covers also loans from controlled Danish companies. In 2006 the legislation on
thin capitalization was amended again, so that it now also covers loans from transparent com-
panies (private equity funds).

The EC Parcel Act of 2004 amended several rules in Danish international tax law so as to
bring them in agreement with EC law. In addition, several rules were introduced so as to plug
loopholes and to ensure a better coordination between Danish tax legislation and tax legisla-
tion in other countries.

It should be mentioned in particular that a rule on hybrid companies was introduced in the
Corporation Tax Act. The rule was intended as a curb of the American ”check-the-box” regu-
lations according to which Danish private companies — but not Danish limited companies —
could be made transparent according to American tax law. If an American parent company
checked the box on a Danish private company, the Danish private company would then also be
considered transparent under Danish tax law. The legal consequence is that interest payments
and royalties, as paid by the "permanent establishment” in Denmark as internal transfers to the
head office in USA, cannot be deducted from Danish taxable income.

Capital gains on shares held in a low-taxed foreign financial company are taxed in accordance
with the Capital Gains Tax Act, section 2a. Until fiscal year 2005, the Capital Gains Tax Act,
section 2a, included taxation rules more strict than those pertaining to the capital gains
concerning companies that not subject to section 2a. As a consequence of the ECJ judgment in
case Anneliese Lenz (C-315/02), new rules were introduced in 2005 according to which the
same rules apply to Danish and foreign investment companies. Both Danish and foreign
investment companies are transparent companies.
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In a recent bill (2006) a new rule on hybrid instruments is proposed for the Corporation Tax
Act. According to the proposed rule, debts to a foreign creditor would be converted to equity
according to Danish tax law, if the payments to the foreign creditor according to foreign law
were considered to be tax-exempt subsidiary dividends. As a consequence, the interest and ca-
pital gains would not be deductible according to Danish tax law.

A bill from 2007 contains proposals for new rules concerning the taxation of Controlled Fo-
reign Companies (CFC) as a consequence of the ECJ judgment in case Cadbury Schweppes (C-
194/06). The main amendments would be that the Danish CFC rules cover also Danish finan-
cial companies, and that the new CFC rules cover all taxable income and not only financial in-
come. Another proposal concerns the reduction of the deductibility of inter-company finan-
cial expenses to 55 per cent of the expenses. Due to EC Law, the new rule should also encom-
pass financial expenses between Danish affiliated companies. It is also proposed that the depre-
ciation rules e.g. for buildings and business assets with especially long lifetimes be tightened.
As a compensation for the proposed tightening of the tax regime it is proposed that the corpo-
ration tax rate should be reduced from 28 to 22 per cent. Further, it is proposed that a special
low tax rate for patent companies be introduced at 12 per cent, aiming to curb the increasing
tax competition concerning especially this type of company.

The bill has been has been heavily criticised. It is unlikely to be passed by the Parliament wit-
hout substantial improvements.

Aage Michelsen
Professor, Aarhus School of Business, University of Aarhus
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