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Ari Saarnilehto

Uudet ilmiot — uudet saannokset?

Johdannoksi

Eldmme muuttuvassa maailmassa. Esimerkiksi teknisen tietimyksen lisddntyminen ja keksin-
not ovat johtaneet siihen, ettd uusia, elimaa helpottavia ja muitakin laitteita tulee saataville jat-
kuvasti. Esimerkkiné voidaan mainita televisio. Digitalisointi on saatu juuri vietyé lapi, kun jo
puhutaan terdvépiirtotelevisiosta. Samanaikaisesti voidaan lehdistd lukea tietoja kahdesta kil-
pailevasta jarjestelmastd, joista ensin etuasemaan padssyt luopuu kilpailusta ja myontaa tap-
pionsa. Hankitut laitteet jadvat turhiksi. Voittajajarjestelmén laitteillekin povataan lyhytta ikéa,
kun elokuvia aletaan levittad internetin valityksella teravépiirtokuvana. Kauppa toivoo jokaista
uudistusta erikseen runsaine laitteineen nopeassa tempossa, kuluttaja tilanteen rauhoittamista
vahintddn kymmeneksi vuodeksi kerrallaan.

Teknisen kehityksen ohella yhteiskunta uudistuu muutoinkin nopeasti, osittain teknisestd
kehityksestdkin johtuen. Puhelinyhteydet ovat siirtyneet langoilta ilmojen halki kulkevaan
verkkoon, puhelin topselin vierestd kulkemaan mukana. Se on luonnollisesti vaikuttanut te-
leoperaattoreiden toimintaan, mutta toisaalta puhelinten mukana kantaminen, toisaalta niiden
kayttdjamadrien nouseminen ovat johtaneet uudenlaisiin liiketoimintoihin. Oikeustoimien te-
keminenkin on uudistunut internetin syntymisen myota.

Uudet ilmiot herdttavit aina myds kysymyksen, pitéisiko oikeudellisen ympériston uudistua
yhteiskunnan muutosten mukana. Tarvitaanko verkossa tehtdvid sopimuksia varten omat
sadnnoksensd? Muutos voi olla pienempikin kuin liiketoiminnan siirtyminen verkkoymparis-
toon. Kyse voi olla siitakin, ettd omat sopimusehdot kannattaa monistaa kaytettaviksi saman-
laisina kaikissa sopimuksissa esimerkiksi omien etujen turvaamiseksi. Selviitmmeko ilman va-
kioehtojen sdédntelya?

Perinteisesti keskeiset sopimusoikeudelliset sédnnoksemme ovat olleet riittavélla abstrakti-
otasolla, jotta niiden avulla on selvitty muutosten jélkeenkin. Teknisestd kehityksestakin on
selvitty. Aikanaan sopimuksia tehtiin suullisesti samassa huoneessa olleiden kesken tai viestin
vilitykselld, kun osapuolet olivat eri paikoissa. Puhelimen kayttoonotto toi mukanaan ongel-
man. Sopimuksenteko oli yhdistelmd edelld mainituista, oltiin eri paikassa, mutta puhuttiin
suoraan toiselle osapuolelle. Ongelman ratkaisu ei ollut hankala. Puhelinkeskustelu rinnastet-

tiin suullisen sopimuksen tekemiseen.
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ARI SAARNILEHTO

Sahkdinen tiedonsiirto toi mukanaan samanlaisia ongelmia. Sahkoposti oli helppo rinnas-
taa kirjeenvaihtoon, koska siihen ei esimerkiksi odotettu vastausta valittomasti, kuten suulli-
sessa keskustelussa. Viestin sisdltd oli lisdksi helppo tallettaa ja tulostaa paperille. Toisaalta
verkkopuhelu oli puhelu siind missé perinteiselld lanka- tai matkapuhelimellakin. Valimuoto-
na voidaan pitdd verkkokeskustelua, jossa viestit kulkevat valittomasti puolelta toiselle ldhettd-
jan tietdessd vastapuolen vastaavan heti. Téllainen “chattailukaan” ei liene ongelma, silla suul-
lisen sopimisen sddntdjd noudatettaessa vastauksen on tultava heti. Jos taas katsotaan, etteivit
ne sovellu, olosuhteet ovat kuitenkin sellaiset, ettd voidaan katsoa edellytetyn, ettd vastaus an-
netaan heti, ellei viestissa ole toisin lausuttu.

Matkapuhelinten kéyttoon ottamisesta on seurannut monenlaisia ongelmia, koska puheli-
men avulla voi tehdd uusia asioita, esimerkiksi pelata pelej niin, ettd osallistumismaksut las-
kutetaan puhelinlaskun yhteydessd. Kun pelid pelaa alaikdinen, ongelmaksi voi muodostua esi-
merkiksi huoltajan vastuu syntyneista veloista.

Luoton saanti puhelimen vilitykselld on helpottunut. Markkinoille on syntynyt yhtioita, jot-
ka ovat erikoistuneet pienten ja erittdin lyhytaikaisten luottojen myontdmiseen vuorokauden
ympiri.! Yhteydenotot hoidetaan matkapuhelimen vilitykselld tekstiviestein. Pikaluottoyhtio
pystyy toimittamaan rahan nopeasti médritylle tilille. Takaisinmaksu sen sijaan on tuottanut
valilla suuria ongelmia. Niinpd on herétetty kysymys, pitdisiko toimintaa sddnnelld omin nor-
mein.

Kysymys ei ole uusi. Professori Leena Kartiokin on ollut mukana pohtimassa lainsddddnnon
uudistamistarvetta oikeustoimilakitoimikunnassa.> Sen tehtdvina oli selvittdd muun muassa
varallisuusoikeudellisia oikeustoimia koskevan lainsddddnnon uudistamistarve ottaen erityi-
sesti huomioon automaation ja tietotekniikan kehitys. My®6s tarve ottaa lakiin sddnnoksid va-
kiosopimuksista tuli tutkia.’ Toimikunta paityi tyossé eri lopputulokseen tietotekniikan kehi-
tyksen ja vakioehtojen kohdalla.

“Toimikunta ei ole katsonut aiheelliseksi esittad varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
annettua lakia uudistettavaksi pelkédstddan toimikunnan toimeksiannossa mainitun vies-
tinsiirtotekniikan kehityksen johdosta. Toimikunnan havaintojen mukaan mainittu ke-
hitys ei ole tuonut sopimusoikeuteen sellaisia olennaisesti uusia ilmidité, jotka edellyt-
taisivat lain muuttamista tdssd yhteydessd. Kdytettdva tekniikka on perusolemukseltaan
esille otettujen ongelmien valossa ominaisuuksiltaan samanlaista kuin on ollut kéytossa
jo nykyisin voimassaolevaa lakia sdddettdessa.”*

! Syksylld 2006 pikaluottoja tarjoavia yrityksid oli Kuluttajaviraston tietojen mukaan 20, syyskuussa 2007 liki 50.
Lainsaadantoneuvos Katri Kummoinen, Oikeusministerid, lainvalmisteluosasto, Arviomuistio mahdollisista lainsdé-
dént6tarpeista ns. pikaluottoihin liittyvien ongelmien ehkiisemiseksi, 28.9.2007 s. 1.

2 QOikeustoimilakitoimikunnan mietintd, Komiteanmietinto 1990:20.

* Ks. toimikunnan toimeksianto, KM 1990:20 s. i-iii.

* KM 1990:20 s. 76. Toimikunta totesi my®s, ettd tekniikan kehitys on monissa kohdin poistanut sopimuksenteko-
menettelyyn liittyvid epavarmuustekijoiti ja ettd uusi tekniikka on helpottanut todistelua, ks. KM 1990:20 s. 77.
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Uudet ilmiot - uudet s'eiéinnékset

Vakioehtojen kdyttdmisen osalta toimikunta 16ysi niin paljon ongelmia, ettd se péatyi esitta-
médn erityisen vakioehtosopimuslain sddtamista.” Kanta perustui huolelliseen ongelmien sel-
vittdmiseen. Toimikunnan kumpaakin peruskannanottoa voidaan pitdd varsin perusteltuna.
Tekniikan perusominaisuudet ovat ratkaisevassa asemassa uusiin ilmi6ihin sovellettavia sdan-
noksid selvitettdessd ja sddnndsten soveltuvuutta arvioitaessa. Jos voimassa olevan lainsdddan-
non avulla ei pystytd selviytymadn asianmukaisesti tiedossa olevista tai ennakoitavista ongel-
mista, on syytd uusia lainsdddant6d. Sen sijaan ilman kunnollista selvitystyota ei sadnndsten
laatimiseen kannata heittaytyd. Asianmukaisen lainsddddnnon vihimmadisvaatimukseksi on-
kin asetettu, ettd ehdotettu sidnnos on tarpeellinen.®

Joskus uudet ilmiot ovat sellaisia, joissa jad ihmetteleméan voimassa olevien sddnngsten so-
veltamiskdytant6d tai sen puuttumista. Téiden ulkoistamisen ja tyévoiman vuokrauksen olen
yleensi ajatellut toimivan sen vuoksi, ettd ulkoistajayritys ei ole pystynyt organisoimaan tehté-
vid kannattavasti. Muutoinhan ei ole mahdollista pitdd edullisena tyon teettamistd alihankki-
jalla tai vastaavalla, kun suorituksesta joudutaan maksamaan seké palkka sivukuluineen ettd
yrittdjdn voiton kattava korvaus. Ulkoistamisen kannattavuuden syy voi olla toinenkin.

Tyosopimuslaissa (55/2001) on sdddetty keskeiset tyosuhteessa noudatettavat normit. Lain
13 luvun 6 §$:n mukaan sen sddnnokset ovat pakottavia, ellei toisin ole sdddetty. Sen 2 luvun 12
§:n 1 momentin mukaan tyonantaja on velvollinen maksamaan tyontekijélle tdyden palkan, jos
hén on ollut sopimuksen mukaisesti tydnantajan kaytettdvissd voimatta kuitenkaan tehda tyo-
td tyonantajasta johtuvasta syystd, ellei toisin sovita. Palkanmaksu voidaan keskeyttda lomaut-
tamalla tyontekijd tyésopimuslain 5 luvun sddnndsten mukaisesti. Sddnndksista seuraa, ettd
tyonantaja, joka ei ole onnistunut tekeméan tuotteidensa myyntid koskevia sopimuksia riitté-
visti, vapautuu palkanmaksuvelvollisuudesta lomauttamalla tyontekijan taloudellisilla tai tuo-
tannollisilla syilla tyésopimuslain 5 luvussa sdddettyd menettelyd noudattaen.

Tyovoiman vuokrausta koskevia yrityksid sddannokset eivit ndyta koskevan. Ne maksavat
palkkaa tyontekijélle vain, jos timé on voitu sijoittaa toiseen yritykseen eli yritys on onnistunut
tuotteidensa myynnissd. Lomautusmenettely ei ndytd olevan tarpeen. On selvidd, ettd yrityksen
tuottavuus johtuu osittain siité, ettei sen tarvitse maksaa palkkaa tyontekijoilleen samalla ta-
valla kuin muiden ty6nantajien. Tyévoiman pysyvyys tuotannollisissa yrityksissd olisi ehka
voitu turvata vapauttamalla tydnantajat maksamasta palkkaa liiketoiminnan mennessd huo-
nosti. Vuokratydvoimaan siirtymisen hyodyt olisivat selvdsti pienentyneet.

Uusista ilmioisté selvitddn usein vanhojen sddnnoksien avulla. Aina ei kuitenkaan niin ole.
Uusien sddnnoksien tarve on kuitenkin aina selvitettdva ennen niiden valmisteluun ryhtymis-
td. Seuraavassa aion tarkastella, miten kahden eri ilmién ongelmia voidaan ratkaista perintei-
sen sddnnoston avulla. Ensimmadinen liittyy alaikdisen henkilon puhelimen kiyttoon ja siind

syntyvien velkojen maksamiseen, toinen pikaluottoihin.

® Perusteluista ks. KM 1990:20 s. 293-301.
¢ Hallituksen esityksen laatimisohjeet, Oikeusministerion julkaisu 2004:4 s. 9 ja 14, Helsinki: Oikeusministerié —
Edita 2004.
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Alaikdinen, puhelin ja velkaantuminen
Kysymyksia

Kun alaikédisen kdytt66n hankitaan puhelin, sen omistusoikeus luovutetaan usein alaikaiselle.
Puhelinta voi kdyttda verkossa vain teleyrityksen kanssa tehdyn sopimuksen perusteella. Tele-
yritys ei kelpuuta sopimuskumppanikseen vajaavaltaista, vaan puhelinliittymésopimus solmi-
taan teleyrityksen ja vajaavaltaisen huoltajan kesken. Niin ollen on selvd, ettd huoltaja on vel-
vollinen maksamaan teleyrityksen palveluista syntyvit puhelimen kdyttomaksut.

Jos sovitut maksut jadviat maksamatta, on teleyritykselld viestintimarkkinalain (23.5.2003/
393) 73 §:n 1 momentin nojalla oikeus sulkea liittyma. Maksun on sdannoksen 2 momentin 2
kohdan mukaan kuitenkin liityttdvé viestintdpalvelun vastaanottamiseen. Jos kyse on teleyri-
tyksen periméstd muusta maksusta, liittymaa ei saa sulkea, vaikka erdantynyt maksu olisikin
jaanyt maksamatta.”

Viestintamarkkinalain 80 §:ssd sdddetdan telelaskun erittelystd. Séannoksestd saa hyvan ku-
van siitd, mitkd perityt maksut ovat syntyneet liittymésopimukseen perustuvien palveluiden
vastaanottamisesta. Laskusta pitad vaikeuksitta kdydi esille ainakin seuraavista suoritteista
maksettavat erit:

1) paikallispuhelut ja 2-4 kohdassa tarkoitetuista puheluista perityt verkkokorvaukset;
2) kaukopuhelut;

3) kansainviliset puhelut;

4) matkaviestinpuhelut;

5) perusmaksut;

6) tekstiviestit, kuvaviestit ja muut viestit;

7) datansiirtopalvelut.

Viestintamarkkinalaissa on otettu huomioon se, ettd teleyrityksen laskuun voi sisiltyd muita
kuin viestintdpalveluihin liittyvié erid. Viestintdmarkkinalain 80 §:n 2 momentin mukaan ni-
mittdin teleyrityksen on laskun suuruudesta riippumatta ilman pyyntod ja maksutta eriteltdva
laskussa muista palveluista kuin viestintdpalveluista aiheutuneet maksut.

Viime aikoina keskustelun piirissd ovat olleet maksut, jotka ovat syntyneet pelaamalla mat-
kapuhelimella tv-pelejd. Kuluttajaviraston julkaisussa Ajankohtaista kuluttajaoikeudesta
6/2006° otsikoitiin kirjoitus seuraavasti: Selkoa operaattorin, palveluntarjoajan ja alaikéisen
kolmiodraamaan. Ongelmallisin sana otsikossa on selkoa, mutta ongelmallisia ovat ratkaisun
perustelutkin. Tapaus on kuvattu ratkaisun kuluttajavalituslautakunta 19.7.2006, 2940/39/05,°
alussa seuraavasti:

7 Hallituksen esitys Eduskunnalle viestintimarkkinoita koskevan lainsidddnnén muuttamisesta, HE 112/2002 vp s.
162.

¢ Julkaisu on osoitteessa http://www.kuluttajavirasto.fi/Page/ba0c81eb-81a0-48fb-b5a9-525¢0f9551b2.aspx, vierail-
tu 21.2.2008 klo 12.15.

° Osoitteessa http://www.kuluttajavalituslautakunta.fi/paatokset.php?action=read&id=373, vierailtu 21.2.2008 klo
12.20.
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Uudet ilmiot - uudet s'eiéinnékset

Kuluttaja (jéljempand K) on sopinut elinkeinonharjoittaja 1:n (jaljempéana EH1) matkapu-
helinliittymasti, joka on hénen alaikéisen poikansa kaytossd. Kin poika on kesd-heindkuussa
2005 kayttanyt liittymaad elinkeinonharjoittaja 2:n (jéljempand EH2) tuottamien mobiilipelien
pelaamiseen. EH1:n 11.7.2005 pdivityssd laskussa EH2:n siséltopalvelujen osuus oli 2 175,58
euroa ja 10.8.2005 paivityssd laskussa 910,75 euroa.

Tapahtumakuvauksesta voidaan osoittaa helposti oikeudelliset ongelmat. Kuluttaja (huolta-
ja) on sopinut liittymadsti ja sitoutunut maksamaan teleyritykselle (EH1) viestintdpalvelumak-
sut. Laskussa on EH2:n tuottamista siséltopalveluista vaadittu yli 3 000 euroa. Onko huoltaja
sitoutunut maksamaan nekin? Asian voi ilmaista toisinkin. Onko huoltaja liittymasopimuk-
sessa annetun sitoumuksen perusteella velvollinen maksamaan kaikki teleyritykselle peritté-
viksi siirretyt maksut, joiden syntyminen jotenkin liittyy puhelimen kéytt66n? Ongelmakoko-
naisuuteen kuuluu ldheisesti kysymys, olisiko EH2:1la oikeus vedota liittymésopimukseen ja
vaatia maksu suoraan huoltajalta.

Maksuvelvollisuutta voidaan lahestya toiseltakin kannalta. Huoltaja on tehnyt liittymasopi-
muksen teleyrityksen kanssa, koska alaikdinen ei ole voinut sopimusta tehdd. Sopimusta tehté-
essd on selkedsti ilmaistu puhelimen tulevan lapsen kéytt6on. Onko huoltaja hankkiessaan pu-
helimen lapselle samalla valtuuttanut lapsen tekemién itsedin sitovia sopimuksia? Voisiko oi-
keus kayttda huoltajan hankkimaa liittymaa olla osoitus sopimuksen nojalla saadusta asemas-
ta, johon lain tai yleisen tavan mukaan liittyy kelpoisuus toimia teleyrityksen sopimuskumppa-
nin puolesta ja tité sitovasti?'’

Jos alaikdisen ei voida katsoa toimineen huoltajan tai vastaavan nimissa valtuutettuna, jdljel-

le jaa kysymys, voiko vajaavaltainen tehda itse velkaa.

Vastauksia
Sopimusoikeudellinen lahtékohta

Olen kasitellyt puhelimen kaytt6on liittyvid ongelmia aikaisemmin kirjoituksessani Edustuk-
seen liittyvistd ongelmista."" Ongelmat eivit naytd muuttuneen vuosien saatossa eika toisaalta
ole ilmennyt mitddn erityistd uutta, minkd vuoksi olisi syytd muuttaa ongelmien ratkaisuja.
Sen vuoksi tyydyn tédsséd ldhinnd esittimain lopputuloksia ja erditd lissthuomautuksia.

Kun huoltaja sopii puhelinliittymén kéyttamisestd teleyrityksen kanssa, hédn sitoutuu mak-
samaan puhelinliittyman kéytosté teleyritykselle syntyvit saatavat. Sitoumus annetaan vain te-
leyritykselle. Téltd osin velvollisuus maksaa teleyrityksen lasku on kiistaton. Se tarkoittaa esi-
merkiksi sitd, ettd tekstiviestin sovitun hinnan ollessa seitsemén senttid huoltajan on makset-

tava tekstiviestin lahettdmisestd seitsemén senttid. Asiaan ei vaikuta mitenkédn se, ettd soittaja

10 K. varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (13.6.1929/228, oikeustoimilaki) 10 §:n 2 momentti.
" Ari Saarnilehto: Edustukseen liittyvistd ongelmista, teoksessa Ari Saarnilehto (toim.): Valtuutuksesta hovioikeus-
kaytannon valossa, Helsinki: Kauppakaari Oy Lakimiesliiton kustannus 1997 s. 1-30.
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on alaikdinen, onhan huoltaja nimenomaan sitoutunut maksamaan alaikdisen puhelimen kay-
tostd syntyvat maksut.

My6s palveluyritykset (edelld EH2) tekevit teleyrityksen kanssa sopimuksen liittymastaén.
Siind voidaan sopia paitsi liittymaéstd ja sen kdytostd syntyvistd maksuista my0s siitd, ettd tele-
yritys perii palveluun soittavalta puhelimen kayttdjaltd puhelinlaskussa palvelun hinnan. Vies-
tintdmarkkinalaissakin on otettu huomioon, etté teleyritykset perivat maksuja muistakin kuin
omista palveluistaan. Se ilmenee esimerkiksi edelld mainitusta viestintdimarkkinalain 73 §:sta,
mutta se ei ole ainoa sddnndos, jossa teleyrityksen perintitoiminta on otettu huomioon.

Viestintdmarkkinalain 78 §:n mukaan teleyritykselld on oikeus estdd muun palvelun kuin
viestintdpalvelun kiyttaminen, jos kiyttdja ei maksa muusta palvelusta aiheutunutta erdanty-
nyttd laskua kahden viikon kuluttua maksukehotuksen ldhettdmisesta.'? Sadnnds koskee sel-
vasti tyypillisesti puhelimella hankittavia palveluita, kuten erilaisten pelien pelaamista puheli-
mella. Kun teleyritys on laskuttaja, sille tulee automaattisesti tieto maksun maksamatta jatta-
misestd ja se voi estdd soittamisen palvelunumeroon.

Sadnnokset ovat yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisia. Sopimukselle on
ominaista kahden osapuolen suhteen korostaminen. Sopijapuolet perustavat vililleen erityis-
suhteen. Sopimuksen ulkopuoliset ovat sopimukseen ndhden sivullisia.”” Kuluttaja ja teleyri-
tyksen sopimukseen nahden muut teleyrityksen sopijapuolet ovat sivullisia, samoin kuluttaja
on sivullinen teleyrityksen ja esimerkiksi elinkeinonharjoittajan (esim. EH2) sopimussuhtees-
sa.

Hemmo on tiivistanyt sivullisen oikeusasemaa koskevat padsdaannét kahteen yleisesti hy-
vaksyttyyn lausumaan: 1. Sopimuksella ei voida perustaa velvollisuuksia kolmannelle. 2. Kol-
mas ei saa muiden henkil6iden sopimuksen perusteella oikeuksia.'* Teleyritys ei voi palvelun-
harjoittajan kanssa tekemaéllddn sopimuksella perustaa velvollisuuksia ulkopuoliselle, esimer-
kiksi jollekin toiselle sopimuskumppanilleen. Toisaalta palvelunharjoittaja ei saa oikeuksia te-
leyrityksen muita sopimuskumppaneita kohtaan.

Esitetty tarkoittaa, ettd teleyritys ei voi jonkun elinkeinoharjoittajan kanssa tekemaélldan so-
pimuksella saada huoltajaa velvoitetuksi maksamaan alaikéisen puhelinpalvelujen kiyttami-
sestd syntyneitd velkoja noiden palvelujen tuottajalle. Toisaalta palveluntuottaja ei myoskdin
saa huoltajan sopimuksen perusteella oikeutta laskuttaa huoltajaa alaikiisen kayttamistd palve-

luista. Huoltaja vastaa vain teleyritykselle sen tuottamista viestintapalveluista.

Valtuutus

On mahdollista katsoa, ettd alaikdinen sopii puhelimella soittaessaan palvelusta huoltajansa
nimissé soiton vastaanottajan kanssa. Télloin on otettava huomioon edustuksen oikeusvaiku-

tusten yleiset edellytykset. Siten on edellytettivd, ettd edustaminen on luvallista, ettd edustaja

2 HE 212/2002 vp s. 164.
¥ Ks. esim. Mika Hemmo: Sopimusoikeus IT s. 407, toinen, uudistettu painos, Helsinki: Talentum 2003.
* Hemmo II 2003 s. 408.
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toimii edustetun nimissd ja ettd edustusvalta on syntynyt oikein."” Kun palvelua tilataan puhe-
limitse tekstiviestind, harvoin viesti alkanee niin, ettd siini ilmoitetaan, kenen nimissd toimi-
taan. En kuitenkaan kiinnitd tdhdn huomiota, koska osittain kysymys on siitd, saadaanko olet-
taa, ettd viestintimaksut maksava on tilaaja (sopimuspuoli) palveluista sovittaessa.

Kysymys kuuluu, onko puhelimen haltijalla asemavaltuutus toimia puhelinliittyméasopi-
muksen tehneen henkilon nimissé ja puolesta palveluja tilattaessa. Valtuutustyypeistd kysy-
mykseen tulisi Idhinnd asemavaltuutus. Joskus, kun sama henkil§ toistuvasti tilaa palveluja liit-
tymén haltijan puolesta ja timd toistuvasti maksaa syntyneet laskut, olosuhteista voi johtua,
ettd katsotaan sallimisperusteisen valtuutuksen's syntyneen. Kéytannossd tdma tarkoittaa sité,
ettd huoltajan on syytd maksettuaan laskun kahdesti tai useammin ilmoittaa palveluntarjoajal-
le, ettei hdn endd maksa tietylld puhelimella tilatuista palveluksista, koska soittajalla ei ole kel-
poisuutta edustaa hiantd palveluja tilattaessa.

Koska valtuutettu voi olla alaikdinen,'” myds lapsi voi toimia huoltajansa valtuutettuna. Pu-
helimen antaminen lapsen kayttoon ja liittymasopimuksen tekeminen voivat olla toimia, joilla
huoltaja edesauttaa alaikdisen puhelimen kéytt6d. Mutta voidaanko ndiden toimien katsoa pe-
rustavan alaikiiselle asemavaltuutuksen toimia huoltajan nimissi hdanen puolestaan?'®

Asemavaltuutus edellyttdd oikeustoimilain 10 §:n 2 momentin mukaan, etti jollakin toisen
toimessa ollen tai muuten toisen kanssa tekeménséd sopimuksen johdosta on sellainen asema,
ettd sithen lain tai yleisen tavan mukaan liittyy méaréitynlainen kelpoisuus toimia timéan puo-
lesta. Alaikdisen aseman tulisi siis perustua vastuussa olevan huoltajan kanssa tehtyyn sopi-
mukseen. Puhelimen kdyttdminen ei ole osoitus sopimuksesta, silld puhelimen omistusoikeus
voi kuulua alaikéiselle. Liittymasopimuskaan ei voi oikeuttaa tekeméaén sopimuksia maksajan
(huoltajan) nimissd, koska siind sen tekijd sitoutuu vain maksamaan viestintdpalvelut. Téstd
maksuvelvollisuudesta ei voida johtaa sitd, ettd viestintdpalvelujen maksaja on antanut soitta-
jalle oikeuden tehdd sopimuksia hidnen nimissadn. Yleinen tapa ei liitd tdllaista kelpoisuutta
toimia toisen puolesta puhelimen hallintaan."

On myds huomattava, ettd sopimukseen vetoavan on pystyttavd nayttimaén, ettd sopimus
on syntynyt.? Jos hdn katsoo, ettd vastapuolta on edustanut valtuutettu, hdnen on kyettavi to-
distamaan myds valtuutus.® Puhelimen vilitykselld hankittavia palveluja tarjoavaa elinkei-
nonharjoittajaa ei ole vapautettu tdstd todistelusta. Jos huoltaja kiistdd vastuunsa, jarjestdjan on
esimerkiksi televisiopelien pelaamisesta tehtdvan sopimuksen osalta esitettava ndytto seké so-
pimuksesta huoltajan kanssa etté alaikdisen kelpoisuudesta sopimuksen tekemiseen. Kun pelk-

> Ks. esim. Ari Saarnilehto: Sopimusoikeuden perusteet s. 78-79, 6., uudistettu painos, Helsinki: Talentum 2005.

Ks. Mika Hemmo: Sopimusoikeus I's. 511-512, toinen, uudistettu painos, Helsinki: Talentum 2003.

T. M. Kivimidki - Matti Ylostalo: Suomen siviilioikeuden oppikirja, Yleinen osa s. 303, toinen, uudistettu laitos,
Porvoo - Helsinki: WSOY - Suomalainen Lakimiesyhdistys 1964.

'8 Saarnilehto 1997 s. 21-23.

1 Ks. my6s KM 1990:20 s. 74-75, jossa on pohdittu tunnistusvilineen hallinnan merkitystd. Toimikunta suhtautui
kielteisesti siihen, ettd asemavaltuutus voisi perustua laitteen kdyttooikeuteen.

» Jouko Halila: Todistustaakan jaosta silmélld pitden erityisesti varallisuusoikeudellisia oikeussuhteita s. 123-136,
Porvoo - Helsinki: WSOY - Suomalainen Lakimiesyhdistys 1955.

! Halila 1955 s. 136-145.
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17

307


https://c-info.fi/info/?token=OvBmY5NWYGi2ph7h.-GwFSEKN8qEloDWZm_2iiQ._CPixKBNjhr1LkqheYFF9XmB2IhLBr0ERjDUREalyqJgLT4USMWw_0mkEapHScC7E60Q2stZHSIkdUIeExAt68Z8gmI7LgYvSxZfkUj7RO2rubyRl4XU0ZFNbYsbChlvYiongKGIsJtFXk8xQF1DjTF7x52xMh_2a-x4N9akJDZnukTpmbC0s5iJ7kR5qjmphevXJSWzWE0Rhv_a

ARI SAARNILEHTO

ka puhelimen kdyttdoikeus ei riitd nayttimain asemavaltuutusta, pelin tarjoajan todistustaak-
ka on hankala tayttaa.

Alaikdisen vastuu velasta

Edelld on todettu, ettd huoltaja ei ole vastuussa alaikdisen velaksi hankkimien muiden puhelin-
palvelujen kuin viestintdpalveluiden maksamisesta liittymésopimuksen perusteella eikd sen
vuoksi, ettd alaikdinen puhelinta kéyttdessddn toimisi hdnen valtuutettunaan. Onko vajaaval-
tainen alaikdinen sitten itse vastuussa toimistaan??

Holhoustoimilain 23 §:n mukaan vajaavaltaisella, esimerkiksi lapsella, ei ole oikeutta itse
vallita omaisuuttaan eikd tehdd sopimuksia tai muita oikeustoimia, ellei toisin ole saddetty. 24
§:n 1 momentin nojalla vajaavaltainen voi kuitenkin tehdd oikeustoimia, jotka ovat olosuhtei-
siin ndhden tavanomaisia ja merkitykseltadn vahaisid. Seuraavan pykaldn 1 momentissa sddde-
tddn vajaavaltaisen oikeudesta kayttdd omalla ty6llddn ansaittuja ja edunvalvojan hdnen kayt-
toonsd antamia varoja. Vajaavaltaisella on oikeus méaritd niistd. Vajaavaltaisella on oikeus
maédritd myos edelld mainitun omaisuuden tuotosta sekd siitd, mikd on tullut tallaisen omai-
suuden sijaan.

Vajaavaltaisen oikeudesta tehda velkaa ei ole erikseen sdddetty. Mainituissa sadnnoksissé ei
ole oikeutettu vajaavaltaista ottamaan lainaa tai muuten velkaantumaan. Ennen nykyista lakia
voimassa olleiden sddntdjen mukaan katsottiin, ettei vajaavaltaisella ollut velanteko-oikeutta.”
Holhoustoimilain sddtdmisen yhteydessé sithen ei haluttu muutosta.?* Jos vajaavaltainen vel-
kaantuu oikeustoimin, oikeustoimi ei holhoustoimilain 26 §:n 1 momentin mukaan sido han-
td, jollei hanen edunvalvojansa ole antanut sithen suostumustaan. Mahdollista on, etté oikeus-
toimi tulee sitovaksi asianmukaisen jélkikateisen hyviaksynnan perusteella.

Jos oikeustoimi, jonka vajaavaltainen on tehnyt ilman tarvittavaa suostumusta, ei tule sito-
vaksi, on kummankin osapuolen holhoustoimilain 28 §:n 1 momentin mukaan palautettava,
mitd hén oikeustoimen perusteella on vastaanottanut tai, jollei timé ole mahdollista, korvatta-
va sen arvo. Vajaavaltainen ei kuitenkaan ole velvollinen suorittamaan korvausta yli sen, mita
on kéytetty hdanen kohtuulliseen elatukseensa tai mikd muutoin on tullut hdnen hyddykseen.
Kéytannossd tdima tarkoittaa, ettei alaikdisen tarvitse maksaa esimerkiksi tekstiviestein pelaa-
mistaan peleisté.

*? Saarnilehto 1997 s. 19-20. Kirjoituksen laatimisen jalkeen on holhouslaki (19.8.1898/34) kumottu lailla holhous-
toimesta (1.4.1999/442). Vaikka alaikdisen oikeus tehdi oikeustoimia ei juuri muuttunut, on keskeiset sadnnét otettu
esille téssdkin kirjoituksessa ja viitattu voimassa oleviin sddnnoksiin.

# Ks. esim Eva Gottberg: Perhe, lapsi ja yhteiskunta s. 179, Helsinki: Lakimiesliiton kustannus 1988.

** 24 Hallituksen esitys Eduskunnalle holhouslainsdddannén uudistamiseksi, HE 146/1998 vp, 23, 24 ja 25 $:n yk-
sityiskohtaiset perustelut (sdéhkoinen versio, http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/1998/19980146, vierailtu 24.2.2008
klo 23.55).
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Kuluttajavalituslautakunnan ratkaisu

Kuluttajanvalituslautakunta antoi seuraavansisiltdisen suosituksen edelld mainitussa jutussa
19.7.2006, 2940/39/05:

“Kuluttajavalituslautakunta suosittaa, ettd EHI jattdd perimittd kolmasosan heiné- ja
elokuun 2005 laskuihin siséltyvistd yhteensd 3 086,33 euron sisiltopalvelumaksuista ja
ettd EH2 palauttaa K:lle perusteettomana etuna sille sisiltopalveluista mahdollisesti tili-
tetyt tai tilitettdvat suoritukset”

Sovittelusddnnon kayttdiminen ei koskaan luo selvyyttd. Sovittelu on aina tapaussidonnaista.
Olosuhteet velan syntymisessd vaihtelevat, maérat vaihtelevat, henkil6iden idt ja sukulaisuus-
suhteet vaihtelevat. Siten ei ole selvad, ettd seuraavalla kerrallakin soviteltaisiin yksi kolmasosa
pois maksuvelvollisuudesta. Kuluttajavalituslautakunta ei suosittanutkaan sovittelua ratkaisus-
saan 13.3.2007, 2030/39/2006.

Suositus ei ollut sattumaa. Rahaa kierrdtetdan samalla tavalla myos edellisessd kappaleessa
mainitun ratkaisun suosituksen mukaan. Selkoa on meille siten annettu niin, ettd huoltajan on
maksettava kaikki tai soviteltu maéra palvelun kiytostd syntyneestd velasta, teleyritys tilittad
sen palvelun tarjoajalle, joka palauttaa sen maksajalle. Tekisi mieli kysyd, mité jarked on kier-
rittda raha teleyrityksen ja palveluyrityksen kautta takaisin huoltajalle tai muulle maksajalle.
Onko tdmi tosiaan ratkaisu, joka toi selvyyttd asiaan?

Kuluttajavalituslautakunnan perusteluista 16ytyy lisadkin erikoisuuksia:

”Kuten lautakunnan téysistunto on 3.4.2006 tekeméssdédn paatoksessé (dnro 565/39/2005)
todennut, pelkistddn tilla perusteella (= puhelimen kaytto, lisdys tdssd) lapsella ei voida
katsoa olleen kelpoisuutta sopia kyseessi olevan kaltaisesta ja arvoisesta palvelusta Kin
puolesta. Mahdollisen sallimisperusteisen valtuutuksen lisiksi muutakaan perustetta,
jonka vuoksi K:n ja EH2:n vililld voitaisiin katsoa olevan sitova sopimus tai erillisia sopi-
muksia ei ole esitetty. Ndin ollen EH2:lla ei ole oikeudellista perustetta saada suorituksia
K:lta.

Valitusasiakirjojen mukaan K ei ole maksanut riidanalaisia tekstiviestimaksuja puhe-
linoperaattorille eikd maksuista ndin ollen ilmeisesti ole tilitetty EH2:lle kyseisen palve-
lun perusteella suorituksia. Siltd osin kuin suorituksia on mahdollisesti tilitetty EH2:1le
tai niitd tilitetddn sille, se on saanut tai saa K:n kustannuksella perusteetonta etua, jonka
se on velvollinen palauttamaan K:lle”

Lainatusta osuudesta ilmenee, ettd kuluttajavalituslautakunta on oikein katsonut, ettei huoltaja
ole velkaa palveluntuottajalle. Toisaalta perusteluissa on katsottu, ettd huoltaja on vastaavan
madrdn velkaa teleoperaattorille, koska hin on sitoutunut maksamaan palvelumaksut. Tahén
on padsty, kun on jatetty erottelematta viestintapalvelut ja muut palvelut toisistaan samalla ta-
valla kuin viestintdimarkkinalaissa. Liittymén ottajan maksuvelvollisuus on saanut erikoisen si-
sallon. Palvelun tuottajan siirtdessd perusteettoman saatavan teleyritykselle perittaviksi syntyy
“velalliselle” maksuvelvollisuus. Sen peruste néyttdi siten olevan perusteettoman saatavan siir-

tamistd koskeva oikeustoimi.
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Kuluttajavalituslautakunnan ratkaisua voidaan pitd4 taltd osin todella kummallisena. Velan
siirtdminen perittavaksi ei muuta velan sisaltdd. Se ilmenee saatavan perinnastd annetusta lais-
takin (22.4.1999/513). Sen 1 §:n mukaan perinnélld tarkoitetaan “toimenpiteitd, joiden tarkoi-
tuksena on saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan velkojan saatava”. Asiaa voidaan l4-
hestyd my0s saatavan siirtoa koskevien sdantdjen ndkokulmasta. Toistaiseksi yleisend periaat-
teena on pidetty velkakirjalain (31.7.1947/622) 27 §:std ilmenevéd sdantod: ”Tavallisen velka-
kirjan luovutus eli siirto ei tuota uudelle velkojalle velalliseen ndhden parempaa oikeutta kuin
luovuttajalla oli, paitsi milloin toisin on erikseen sdadetty””

Jos jonkun liikeidea on tarjota alaikdisille vastikkeellisia pelejd luotolla, ei liikeidean toimi-
mista ole syytd tukea. Syytd ei ole mydskddn tukea olemattomien velkojen perimisté, kun viime
aikoina on yleensa pyritty tdysin toisenlaiseen kehitykseen. Kuluttajavalituslautakunnan esilld
olleiden ratkaisujen perusteluissa on niiltd osin niin monta ongelmallista, meilld yleensd nou-
datettujen sddntdjen vastaisesti ratkaistua kysymystd, ettd toivoisi kuluttajariitalautakunnan

ottavan vastuukysymykset uudelleen arvioitavaksi.

Pikaluotto

Pikaluottojen mydntdminen on yleistynyt nopeasti. Se nakyy pikaluottoyritysten méirdn nou-
sun lisdksi tili- ja kertaluottojen osuuden kasvuna velkomustuomioissa. Osuus oli vuonna
2005 18,2 prosenttia ja alkuvuonna 2007 34,7 prosenttia. Vuoden 2005 tuomioista alle 200 eu-
ron velkaa koski 2100 kappaletta ja seuraavana vuonna noin 5700 kappaletta. Myos velkomus-
tuomioiden médird on kasvanut selvisti tammi-kesakuussa 2007 edellisiin vuosiin verrattu-
na.” Luvut kuvastavat sekéd pikaluottojen myontdmisen lisddntymistd ettd niista aiheutuvia
maksuvaikeuksia. Sen vuoksi ei olekaan kummallista, ettd syntyviin ongelmiin pyritddn rea-
goimaan.

Oikeusministerion arviomuistiossa pikaluottojen ongelmia on lueteltu viisi. Ensimmaéisend
on mainittu luottojen ottaminen toisen nimiin, erityisesti se, ettd alaikdiset ottavat luottoja
vanhempiensa matkapuhelimella. Muistiossa pidetddn tarpeellisena sdtda luotonantajalle ni-
menomainen velvollisuus tunnistaa lainanhakija luotettavasti.”® Toisaalta luotonantajan vel-
vollisuus néyttad, kuka on sen kanssa tehnyt luottoa koskevan sopimuksen, tarkoittaa kaytdn-
nossi, ettd sen on tunnistettava luotonottaja riidan varalta. Taltd osin ei ole mitddn syyta tinkid
néytostd velkomustuomioita annettaessa.

Toinen ja kolmas ongelma liittyvit pikaluoton kustannuksiin. Muistion mukaan lainanha-
kija ei voi vaivatta vertailla pikaluoton hintaa muiden luottojen hintaan.”” Télld ei voitane tar-
koittaa vertailua muihin pikaluottoihin, koska yleisend periaatteena nayttaisi olevan sen hin-

% Arviomuistio 2007 s. 2.
% Arviomuistio 2007 s. 3-4.
¥ Arviomuistio 2007 s. 4-5.
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nan ilmoittaminen, joka kahden viikon tai muun laina-ajan kuluttua on maksettava takaisin.

Pikaluottoja voidaan keskendén verrata suoraan maksettavien euroméérien perusteella.

Esimerkiksi hallussani olleiden neljan yhtion* ehtojen mukaan 100 euron luotosta oli
maksettava kahden viikon kuluttua takaisin kolmessa tapauksessa 120 euroa ja yhdessi
118,50 euroa. Sen lisdksi maksettavaksi voi tulla puhelinlaskun yhteydessé kahdesta teks-
tiviestistd 3, 3,80 tai 4 euroa, mutta tdtd maksua ei ole kaikilla yhtioilla. Nailld tiedoilla
vertailu ei ole kovin hankalaa.

Vertailu muun tyyppisiin luottoihin on vaikeaa. Jos rahat pitdd saada tilille nopeasti, vaihtoeh-
toja pikaluotolle ei juuri ole. Toisaalta pikaluoton ottaja tuskin luulee saavansa edullisen luo-
ton. Hin haluaa rahat pikaisesti kayttoonsa ja maksaa siitd ylimadraistd. Yksi tapa vertailla pi-
kaluottoja ja muita luottoja keskenddn olisi kiinnittdd huomiota késittely- ja toimituskuluihin.
Palaan tdhén jatkossa.

Kolmas ongelma on, ettd luotoista perittavit korot ja muut kulut ovat korkeita sekd luotto-
aikana ettd luoton maksun viivastyessd.?” Viivistysseuraamuksia en ota tassé esille, koska vii-
vastyskorko on pakottavasti sddnnelty korkolaissa (20.8.1982/633) ja kuluttajasaatavien perin-
takulujen enimmaismédrit saatavien perinndsti annetun lain 10 a §:ssd. Viivéstyskorkosainte-
lyyn ei arviomuistionkaan mukaan liity pikaluottojen takia vélttamattémid muutostarpeita.*

Kuluttajansuojalain 7 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan kertaluottoa my6nnettdessd on ku-
luttajalle ilmoitettava todellinen vuosikorko. Saman luvun 22 §:ssd sdddetddn, ettd kauppa- ja
teollisuusministeri voi antaa tarkempia madrayksia muun muassa todellisen vuosikoron las-
kemisesta. Todellinen vuosikorko on médritelty kuluttajansuojalain 7 luvun 2 § :n 7 kohdassa.
Sen mukaan todellisella vuosikorolla tarkoitetaan korkoprosenttia, joka saadaan laskemalla
luottokustannukset vuosikorkona luoton maiérille lyhennykset huomioon ottaen. Médritel-
mistd ndkyy heti, ettd kyse on luottokustannusten muuttamisesta vuosikoroksi. Siihen sisalty-
vit muutkin luottokulut kuin padomalle maksettava korko. Kyse on tavasta verrata luottojen
kustannuksia keskenddn kokonaisvaltaisesti.*!

Todellinen vuosikorko ei ole vain kuluttajan velaksi saamalle rahamaéairélle laskettava korko,
vaan laskennallinen suure, jolla kuvataan kiteishinnan ja luottohinnan vilistd kustannus-
eroa.”? Sen ilmoittaminen edistdd osaltaan kuluttajan mahdollisuuksia tehdd kulutuspditos
asiallisin perustein. Pdatoksentekoa varten kuluttajan on saatava tietdd luottosuhteen taloudel-
linen edullisuus, jossa keskeinen kriteeri on todellinen vuosikorko. Kulujen kokonaisvaltai-

suutta kuvaa hyvin se, ettd mukaan lasketaan menetetyt alennuksetkin.*

% Hallussani ovat Monetti Oy:n, Vipster Oy:n, OPR-Vakuus Oy:n ja Europea Rahoitus Oy:n pikaluoton ehdot. Kos-
ka pikaluottoyhtiéitd on lahes 50, otos on pieni, mutta riittava timén kirjoituksen tarpeisiin.

¥ Arviomuistio 2007 s. 5-7.

¥ Arviomuistio 2007 s. 7.

*! Hallituksen esitys Eduskunnalle kulutusluottoja koskevaksi lainsdddannoksi, HE 88/1985 vp s. 1 ja 5-7.

> HE 88/1985 vp s. 23.

* Thomas Wilhelmsson: Suomen kuluttajansuojajérjestelma s. 244-246, Helsinki: Lakimiesliiton kustannus 1991.
Wilhelmsson kiyttaa todellisesta vuosikorosta nimitysta efektiivinen korko.
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ARI SAARNILEHTO

Todellisen koron laskemisesta on sdddetty kauppa- ja teollisuusministerion padtoksessa ku-
luttajansuojalain 7 luvun erdiden sddnndsten soveltamisesta (874/1986). Todellinen vuosikor-
ko on sen mukaan laskettava siten kuin Euroopan parlamentin ja neuvoston 16. pdivana hel-
mikuuta 1998 kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
mairdysten ldhentdmisestd annetun direktiivin 87/102/ETY muuttamisesta antamassa direk-
tiivissd 98/7/EY sdadetdan.

Kuluttajansuojalain 7 luvun 4 §:n mukaan todellista vuosikorkoa ei tarvitse ilmoittaa, jos luot-
toaika on enintdin kolme kuukautta. Alle 1000 markan (168 euron) luoton osalta on mahdollista
madritd, ettei ilmoitusta tarvitse tehda. Siitd onkin maéritty erdiden kuluttajansuojalain 7 luvun
soveltamista koskevista poikkeuksista annetun asetuksen (30.12.1993/1602) 1 §:ssé.

Pikaluotoillekin on voitu laskea todellinen vuosikorko ja ilmoittaa se luottoehdoissa. Kun
takaisin joudutaan maksamaan 118,50 euroa kahden viikon kuluttua, todellinen vuosikorko
on luottoehtojen mukaan 482 prosenttia. 20 euron toimituskulujen ja kahden tekstiviestin hin-
nan mukaan laskettuna todellinen vuosikorko nousee jo 620 prosenttiin. Todellinen vuosikor-
ko voi olla vieldkin suurempi. Pikaluottojen myontijid onkin epiilty koronkiskonnasta. Syynd
on se, ettd pikaluoton todellinen vuosikorko laskettuna kulutusluotoista saddetyllé tavalla voi
nousta yli tuhannen prosentin. Kysymys kuuluu, voidaanko todellisesta korosta tehda se joh-
topiitos, ettd kyse on koronkiskonnasta.

Luotto- eli koronkiskonnasta siddetddn rikoslain (1889/39) 36 luvun 6 §:n 2 momentissa.
Vuonna 1990 annetun sddnnoksen (L 1990/769) mukaan koronkiskonta edellyttdd, etta luo-
tonannossa otetaan tai edustetaan itselle tai toiselle korkoa tai muuta taloudellista etua, joka
huomattavasti ylittda julkisen valvonnan alaisten rahalaitosten vastaavassa luotonannossa ot-
taman tavanomaisen koron. Koron ottaminen tarkoittaa sédnnoksessi koron tosiasiallista vas-
taanottamista tai perimistd, koron edustaminen, ettd korosta on ehditty tehda sitova sopimus.
Korkoon rinnastetaan provisio, lainanuudistusmaksu tai muu luoton myo6ntamiseen liittyva
hyvitys.*

Perinteisessd koronkiskonnassa on kyse velallisaloitteisesta luotottamisesta. Rangaistavuus
ei edellytd velallisen ymmartaméttomyyden tai hadanalaisen aseman hyvaksi kdyttamista. Riit-
tad, ettd korko on selvdsti kohtuuttoman suuri.” Sddnnos soveltuu siten myds pikaluottoon,
jonka velallinen omasta aloitteestaan toimintansa luonteen tiysin ymmirtden ottaa matkapu-
helimen vilitykselld.

Koron kohtuuttomuus arvioidaan tapauskohtaisesti. Arviointiin vaikuttaa luotonantajan
riski, jolla voidaan perustella tavanomaisen pankkikoron ylittamista etenkin silloin, kun luo-
tolla ei ole vakuuksia tai luotonsaajalla on luottorekisterimerkintdja. Huomioon on otettava,

ettd rahoitusyhtiot perivit sidannénmukaisesti korkeampaa korkoa kuin pankit. Myds lainan

** Ari-Matti Nuutila: Petos ja muu epérehellisyys s. 1182, teoksessa Olavi Heinonen — Pekka Koskinen — Tapio Lap-
pi-Seppild — Martti Majanen — Kimmo Nuotio — Ari-Matti Nuutila - Ilkka Rautio: Rikosoikeus, toinen, uudistettu
painos, Helsinki: WSOY Lakitieto 2002 s. 1153-1184. Teksti oli muuttamaton teoksen verkkoversiossa 19.2.2008 klo
11.42, osoite http://www.wsoypro.fi/wsoypro.aspx?prevpos=RI111.23277&page=selain&ts=jo&pos=RI111.51064&o
ffset=0.456.

* Nuutila 2002 s. 1183.
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suuruus ja maksuaika vaikuttavat kohtuuttomuusarvostelussa. Pienelld ja lyhyeksi ajaksi ote-
tulla luotolla on yleensi korkeampi korko kuin pitkaaikaisella suurella lainalla.

Koronkiskonnassa on kyse todellisten maksujen perimisestd, ei laskennallisesta suureesta.
Pikaluoton todellinen vuosikorko on ldhes 500 prosenttia, kun kahden viikon laina-ajan jal-
keen joudutaan maksamaan 118,50 euroa 100 euron luotosta. Jos velallinen pitdd saamaansa
100 euroa vuoden, hin joutuu maksamaan luotolle korkolain mukaista viivastyskorkoa eli ny-
kyisen korkokannan mukaan 11,50 euroa vuodessa. Jos jitetadn huomiotta kahden viikon so-
vittu laina-aika, korkoa ja muita kuluja kertyy vuodessa 30 euroa eli kaikki koroksi muutettuna
korko on 30 prosenttia vuodessa. Perintdkuluja ei ole tissd otettu huomioon, koska niiden
enimmaismédrastd on erikseen sdddetty ja velkoja on oikeutettu periméaén ne velalliselta joka
tapauksessa velallisen sopimusrikkomuksen vuoksi.

Jo timé esimerkki osoittaa, ettd todellista vuosikorkoa ei voida kéyttai sille vieraaseen tar-
koitukseen eli sen selvittimiseen, syyllistyyko velkoja koronkiskontaan.*

Koska viivdstysajalta perittavéd korko on pakottavasti sadnnelty korkolaissa, kiskonnan pe-
ruste voinee 16ytyd vain velalliselle maksettavaksi tulevista toimitusmaksuista. Sosiaalista luo-
tonantoa opiskelijoille harjoittavan Turun yliopiston ylioppilaskunnan vippikassan myonta-
mén 100 euron luoton toimitusmaksu on vain kolme euroa ja korko 4,5 prosenttia vuodessa.
Lainan saaminen edellyttdd kuitenkin, ettd kaksi takaajaa antaa omavelkaisen yhteisvastuulli-
sen takauksen velasta.”” Pikaluottoyhtion laina on kallis verrattuna vippikassan ehtoihin, mut-
ta yhtion riski on oleellisesti suurempi, koska takaajia ei tarvita.

Nordean Joustoluotosta voi tehdd verkkopankissa laskelmia. Pienin luotto on 400 euroa,
suurin takaisinmaksueré 10 prosenttia pddomasta, takaisinmaksuun saa sisdltyéd enintdén kak-
si vapaakuukautta, jotka on niitd halutessaan nimettava, ja luoton korkoprosentti on 7,86. Ku-
lut ovat alle 5000 euron luotoissa aina 75 euroa ja ne peritadn kertamaksuna ensimmadisen kuu-
kausierédn yhteydessd. Todellinen vuosikorko on laskelman mukaan 1000 euron suuruiselle lai-
nalle vapaakuukausia kdytettdessd (laina-aika 14 kuukautta) ja ilman niitd (11 kuukautta) 19,8
tai 23,0 prosenttia, 400 euron luotolle vastaavasti (11 ja 9 kuukauden laina-ajat) 41,0 tai 55,0
prosenttia.*®

Pikaluottoyhtididen periméd toimitusmaksu asettuu 100 euron luotossa Nordean ja vippi-
kassan perimien kulujen viliin. Kysymys on ldhinn4 luottopalvelusta maksettavasta korvauk-
sesta. Se ei ndytd kohtuuttomalta, kun otetaan huomioon, ettd rahan toimittamiseksi luotonot-
tajan ilmoittamalle tilille joudutaan joka kerta tekemédan suunnilleen saman suuruinen tyo-
madrd. Pikaluottoyhti6illd toimitusmaksuun siséltyy myos liikevoitto, koska erityistd luoton
korkoa ei tule sen liséksi, jos luotto maksetaan oikeaan aikaan takaisin. Pienen luoton toimi-

tusmaksu ei voine olla peruste koronkinnasta tuomitsemiseen.

* Qlen aikaisemmin kritisoinut toisen tieteenalan luokituksen kéyttdmistd vieraaseen tarkoitukseen, ks. Ari Saarni-
lehto: Om medicinsk forskning i rittvetenskapen s. 120-123, teoksessa Minna Gréns och Staffan Westerlund (red.):
Interaktiv réttsvetenskap. En antologi, Uppsala: Uppsala Universitet 2006 s. 114-137.

%7 Tilapéiseen rahapulaan: TYYn vippikassa, Turun Ylioppilaslehti 15.2.2008 s. 18.

* Laskelmat tehty 2.3.2008.
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Pikaluottoyhtididen toimitusmaksupolitiikkaan siséltyy kylld yksi ongelma. Niilld kasittely-
kulut kasvavat laina-ajan pidetessi ja luottoméarin kasvaessa nopeasti. Esimerkiksi kasittely-
kulut voivat olla 320 euron ja kahden viikon luotossa 49,50 euroa, mutta 64 euroa, jos laina-
aika on kasvanut 30 piivadn. Vastaavasti laina-ajan pidennysmaksu nousee velallisen makset-
tavan madrdn suuretessa jopa niin, ettd velallisen kannattaa jttad pidennys pyytdmattd. Han
selvidd halvemmalla korvaamalla maksumuistutuksen ja maksamalla korkolaissa saddetyn vii-
vastyskoron.

Pikaluottoyritys tarvitsee katteen toiminnastaan riskien kasvaessa. Asianmukaista olisi kui-
tenkin ilmoittaa kasittelykuluiksi vain kasittelykulut ja kertoa, mistd muilta osin on kysymys.
Toisaalta pikaluottoyritysten perimé toimitusmaksu ei ylitd yksienkédan hallussani olleiden eh-
tojen mukaan missddn vaihtoehdossa Joustoluoton avausmaksua. Siten voi olla hankala katsoa,
ettd pikaluottoyritys on ottanut itselleen taloudellista etua, joka huomattavasti ylittaa julkisen
valvonnan alaisten rahalaitosten perimén vastaavan maksun. Lisdksi pikaluottoyritys voi selvi-
takseen koronkiskontasyytteesta osoittaa, ettd peritty vastike ei ole syntyneisiin kuluihin nah-
den kohtuuton.

Arviomuistiossa on mainittu ongelmana vield kirjallisen sopimuksen puute ja luottojen tar-
joaminen vuorokauden ympéri. Edelliseen ei ehdotettu toimenpiteitd, koska tulossa olevalla
kulutusluottodirektiivin sddntelylla ongelmat korjaantuvat suurelta osin ja pienimpien luotto-
jen osalta ei kirjallisella sopimuksella juuri saavuteta etuja.*® Toisaalta tekstiviestitkin voidaan
tallentaa. Harkitsemattoman luotonoton vihentdmiseksi muistiossa pidetdan perusteltuna ra-
joittaa luotonantoa illalla ja y6ll4, esimerkiksi kello 21:n ja 6:n véliseni aikana.* Suomen Pien-
lainayhdistys ry:n eettisten sdantojen*' 4 kohdan mukaan lainaa ei yleensa tulisi myontéa kello
24.00 ja 06.00 viliseni aikana. Oisten luottojen osuus ei niytéd prosenteissa suurelta, silld arvio-
muistiossa viitataan kyselytutkimukseen, jonka mukaan niitd on vain seitsemin prosenttia pi-
kaluotoista.” Tosin tdmdékin tarkoittaa suurta maéraa luottoja.

Lopuksi

Esitetty osoittaa, ettd uudet menettelyt ja uudet liiketoimintamuodot aiheuttavat ongelmia ai-
nakin aluksi. Suhteellisen helposti ldhdetddn ehdottamaan uutta sdintelya. Erityisen tarkasti
kannattaa selvittdd sdantelyn tarve silloin, kun uutta, entistd tiukempaa normistoa ehdottaa
kilpailevan liiketoiminnan harjoittaja.

Toisaalta voimassa olevan lainsddddnnon merkitys tulee kylld yleensd esille ennemmin tai
my6hemmin. Siitd on osoituksena esimerkiksi se, ettd pikaluottoyhtididen perimien korvaus-
ten osalta télld hetkelld tutkitaan tehdyn rikosilmoituksen johdosta, syyllistytdanko pikaluot-

¥ Arviomuistio 2007 s. 7-8.

# Arviomuistio 2007 s. 8.

“!http://www.pienlainayhdistys.fi/?pageid=4, vierailtu 26.2.2008 klo11.25.

2 Arviomuistio 2007 s. 8. Tekstissd viitataan kauppa- ja teollisuusministerion teettdmaén kyselytutkimukseen.
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toyhtibissd koronkiskontaan. Sitd harkittaessa eivit korko ja todellinen vuosikorko saisi menna
sekaisin. Todellisen vuosikoron kayttiminen rikosepdilyn tukena osoittaa jo sindnsi, ettd tuon
runsaat 20 vuotta kaytossi olleen termin sisdltod ei vield tunneta.

Oikeusjérjestyksen sisdllon selvyys ei parane sddntelemélld muutoksia ilmio kerrallaan.
Noudatettujen, monien sddnnosten taustalla olevien keskeisten yleisten periaatteiden sisélto
hamartyy sddannosten madran kasvaessa. Ongelmia ei pystytd endd palauttamaan yksinkertai-
seen muotoon, vaan siirrytddn helposti erityisnormien ongelmien selvittelyyn. Erds esimerkki
yleisten periaatteiden voimasta on kuitenkin se, ettd Ruotsissa sovelletaan takaukseen suunnil-
leen samoja sddntdja kuin meilld. Meilld sddnnot ovat suhteellisen uudessa laissa, Ruotsissa ne
ovat muotoutuneet pddosin yleisten periaatteiden nojalla.

Mitd harvemmilla sddnndilld selvidmme, sitd selkedmpi oikeusjarjestys on ja sitd varmem-

min sitd voidaan ongelmitta soveltaa my6s uusiin ilmiéihin.
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