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Lars Bjorne

Omistusoikeus-kasitteen kehityksesta

Leena Kartio toteaa oppikirjassaan Esineoikeuden perusteet (1991; 2. p. 2001), ettd omistusoi-
keuden kisite rakentuu taloudellisen liberalismin ajatukselle, ettd Suomessa on “tapana maéri-
telld omistusoikeus periaatteessa tdydelliseksi, toiset poissulkevaksi yksinoikeudeksi esineeseen”
ja ettd mikali "erityisistd perusteista ei johdu rajoituksia, omistaja voi kdyttdd esineeseen kaik-
kea mahdollista valtaa”. Kartio toteaa edelleen, ettd tima perinteinen, jo Rabbe Axel Wreden ja
Julian Serlachiuksen esityksistd 16ytyva madritelma perustuu viime kddessé saksalaisiin esiku-
viin." Toisaalta myds pohjoismaisessa kirjallisuudessa on jo 1700-luvulta ldhtien pohdittu
omistusoikeuden kisitettd ja olemusta; tissé artikkelissa keskityn tdméan pohjoismaisen tradi-
tion erdiden piirteiden selostamiseen.

1700-luvun rationalistisesta luonnonoikeudesta vaikutteita saaneessa pohjoismaisessa oike-
ustieteellisessd kirjallisuudessa omistusoikeutta pidettiin esineeseen kohdistuvana taydellisend
valtana, joka esti kaikkia muita esineen kéytostd. Esimerkiksi Matthias Caloniuksen méaritel-
mé oli: "Dominium est jus de re sua pro arbitrio disponendi eamque vindicandi”? Vain poik-
keuksellisesti késite madriteltiin perusteellisemmin, jolloin myds voitiin mainita, ettd omistus-
oikeus kédytdnndssd ei ollut rajaton. Ruotsalaisen Lars Tengwallin mukaan “omistusoikeuden
kohteena olevaa esinettd voitiin vapaasti kayttad, jolleivdt lait tai asetukset kdiyttod rajoittaneet”
(kurs. tassd).> Vaikka omistusoikeutta yleisesti pidettiin tdydellisend ja rajoittamattomana oi-
keutena, se ei kuitenkaan ollut jakamaton. Calonius jakoi omistusoikeuden kolmeen osaoikeu-
teen eli oikeuksiin itse esineen substanssiin, esineen kaytto6n ja esineen tuottoon.* Myos tans-
kalais-norjalaisessa kirjallisuudessa omistusoikeudella oli kolme osaa, “Proprietet”, "Brugsret”
ja "Frugtsret’, ja yleisesti todettiin, ettd “proprieteetti” oli tiarkein osaoikeus. Vain siti, jolla oli

koko proprieteetti tai osa siitd hallussaan, voitiin pitdd omistajana.’

! Leena Kartio: Esineoikeuden perusteet, Helsinki: Lakimiesliiton Kustannus 1991 s. 155.

Matthias Calonius: Praelectiones in Jurisprudentiam Civilem, ed. W. Chydenius et V. Nordstrém, Helsingfor-
siee 1908 s. 271; médritelma on sanatarkka lainaus Olof Rabeniuksen oppikirjasta Prime jurisprudentize communis
Svecane lineae, Upsaliee 1760-1763 s. 44. — 1700-luvulla esitetyistd omistusoikeuden maéritelmisté, ks. my6s Lars
Bjorne: Brytningstiden. Den nordiska rittsvetenskapens historia. Del II. 1815-1870, Lund: Institutet for rattshisto-
risk forskning 1998 s. 365 s.

*  Lars Tengwall: Twistemals Lagfarenheten, Lund 1794 s. 39.

¢ Calonius 1908 s. 272.

® Lauritz Nerregaard: Foreleesninger over den Danske og Norske Private Ret, II, Kebenhavn 1784 s. 14; Fredrik
Theodor Hurtigkarl: Den Danske og Norske Private Rets forste Grunde, II, 1, Kebenhavn 1814 s. 13.
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LARS BJORNE

Edelld esitetyt omistusoikeuden médritelmait ja jaot toistivat yleisesti omaksuttuja kasityksid
eurooppalaisessa kirjallisuudessa. Oppi omistusoikeuden tdydellisyydestd perustui roomalai-
seen oikeuteen, mutta myos ajatukselle, ettd omistusoikeus oli luonnollinen, yhteiskunnasta
riippumaton oikeus. Ihminen saattoi jo ns. luonnontilassa hankkia omaisuutta valtaamalla esi-
neitd vailla haltijaa tai omalla ty6lladn eli valmistamalla esineitd. On siten ymmaérrettévas, ettd
tdma luonnonoikeuteen pohjautuva omistusoikeuskdsite joutui kritiikin kohteeksi saksalaises-
sa oikeustieteellisessd kirjallisuudessa jo 1800-luvun alussa. Kritiikki ei kuitenkaan niinkdin
kohdistunut késitykseen omistusoikeuden periaatteellisesta rajattomuudesta kuin ndkemyk-
seen siitd, ettd omistusoikeuden osaoikeudet olivat lueteltavissa. Tama kritiikki johtikin 1800-
luvun kuluessa siihen, ettd luovuttiin perinteisesté opista omistusoikeuden jaollisuudesta, joka
oli aikoinaan ollut tarpeen selittimain feodaalisia maanomistusoloja. Luopuminen oli help-
poa, silld sdaty-yhteiskunnan muuttuminen luokkayhteiskunnaksi ja maaomaisuuden merki-
tyksen viheneminen teollistumisen myota tekivit perinteisen opin tarpeettomaksi. Sen sijaan
henkiin jéi edelleen omistusoikeuskasitteen luonnonoikeudellisen perinnén toinen osa, oppi
omistusoikeuden tdydellisyydestd ja rajattomuudesta. Téssé esityksessa tarkastelen omistusoi-
keuden kisitteen tdmén piirteen kehitystd pohjoismaisessa oikeustieteessd 1800-luvulta lh-
tien ja tdimén opin siilyttdmisen syita.

Pohjoismaisen 1800-luvun alun oikeustieteen kdrkihahmo oli tanskalainen Anders Sandee
Qrsted, jonka laajalla tuotannolla oli vaikutusta jopa Suomessa. @Qrstedin mukaan rajaton
omistusoikeus oli vain teoriassa mahdollinen, “silld jokaisessa yhteiskunnassa (jonka ulkopuo-
lella mitddn omistusoikeutta ei voi olla) kaikki omaisuus on sen oikeuden alaista, jota valtio
lainsddddnnon ja hallituksen voimin kayttda yhteisen hyodyn hyviksi” Jollei 16ytynyt muita
kuin téllaisia rajoituksia, voitiin kuitenkin @rstedin mukaan pitdd omistusoikeutta rajoitta-
mattomana.® Tanskalainen oikeushistorijoitsija Ditlev Tamm on pitanyt Qrstedin suurena an-
siona sitéd, ettd tdma sisdllytti omistusoikeuden rajoitukset itse kdsitteen mééritelmadan. Tam-
min mukaan @rsted siten kannatti ns. legaaliteorioita, joiden mukaan omistusoikeus oli yh-
teiskunnan luomaa oikeutta, ja samalla vastusti ns. luonnonteorioita, joiden mukaan omistus-
oikeus oli ollut olemassa jo luonnontilassa ennen yhteiskunnan syntymistd. Viimeksi mainitut
teoriat olivat tavallaan huipentuneet Ranskan vallankumouksen ihmisoikeusjulistukseen
(1789), jonka mukaan omaisuus oli loukkaamaton ja pyha oikeus.” Tdmén jilkeen nididen
luonnonoikeudellisten teorioiden kannattajat rupesivatkin puhumaan omistusoikeuden “py-
hyydestd”. Omistusoikeutta ruvettiin monessa maassa suojaamaan perustuslain tasolla; Poh-
joismaissa esimerkiksi Norjassa jo vuoden 1814 Eidsvollin perustuslain 105 §:ssd.

Tammin mukaan tanskalainen oikeusteoria sai @rstedin ansiosta etumatkaa suhteessa man-

nereurooppalaisiin suurten kodifikaatioiden maihin, joissa ideologisista syistd haluttiin pitd

6

Anders Sandoe Orsted: Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed; med stadigt Hensyn til Hr. Etatsraad
og Professor Hurtigkarls Leerebog, ITI, Kebenhavn 1828 s. 506 s.

7 Ditlev Tamm: Fra "Lovkyndighed” til "Retsvidenskab”. Studier over betydningen af fremmed ret for Anders
Sandoe Orsteds privatretlige forfatterskab, Kebenhavn: Juristforbundets Forlag 1976 s. 121 ss.


https://c-info.fi/info/?token=A2GEkkP_QJPtSb5a.ScJ_VuYWCTbcvCBb4xShJg.2Xwoo7FeXmlHulkTp4Kl0TH60uslK4R_4QoW-ehtoivcqCOn-KmuKbLq3BZl6NdVOxbPgBduQkTl272b3-pUUpBRUPdabl5rclzeFWVaTUI4UpCvQZ2Jtz-13z2qw2BkfSMJAqrjxSnEwRducdRMTYnNlzjVU2HWudwHNz4gQGvljWrjcAa842SQBMuOEpjXmYVbjrkBJDJxp2Ymcg

Omistusoikeus-kidsitteen kehityksest‘

erillddn itse rajattoman omistusoikeuden kisite ja valtiovallan mahdollisuudet rajoittaa sitd.®
Itse asiassa Ruotsissa Lundin yliopistossa opettanut Ebbe Samuel Bring oli jo 1810-luvulla esit-
tdnyt omistusoikeuden syntyé koskevan teorian, joka tosin oli yhté spekulatiivinen kuin luon-
nonoikeusteoriat mutta joka kuitenkin vei pohjan ndiltd. Bring kytki omistusoikeuden yksi-
tyisoikeuden kehitykseen, ja hdn viitti, ettd koko yksityisoikeus perustui yhteen ainoaan oi-
keuteen, omistusoikeuteen, joka alun perin ei ollut ollut muuta kuin hallintaoikeutta. Hallinta,
mutta ei hallintaoikeus, oli ollut mahdollinen ennen yksityisoikeuden syntymisti, ja hallinta-
oikeus oli kehittynyt vasta siind vaiheessa, “kun ne jotka oikeudella ja luultavammin oikeudet-
tomasti olivat hankkineet itselleen hallinnan, pitivit etunsa mukaisena sdatds, ettd jokaisen piti
rauhassa saada hallita sitd, mika hénelld oli, ja ettd sité, joka héiritsi tatd hallintaa, oli pidettava
kaikkien vihollisena”? Bring siten kiisti omistusoikeuden luonnonoikeudellisen legitimaation
ja itse asiassa myos luonnonoikeudellisen omistusoikeuden mahdollisuuden; hinen mukaansa
omistusoikeus oli yhteiskunnallisten valtasuhteiden ilmentyma ja seuraus.

Kuten jo Tamm huomauttaa, kysymys omistusoikeuden luonteesta ja erityisesti sen legiti-
maatiosta oli selvésti myos poliittinen kysymys. Luonnonteoriat eli luonnonoikeudelliset teo-
riat olivat osana valistuksen ohjelmaa ja tulivat siten jo Ranskan vallankumouksen aikana toi-
mimaan osana liberalismin ja alkavan kapitalismin kannattajien ohjelmaa. Legaaliteoriat eli
positiivisoikeudelliset teoriat olivat siind mielessd vihemmain ideologisia, ettd niissd omistus-
oikeudelle ei mydnnetty omaa poliittista painoarvoa: omistusoikeuden rajoitukset olivat osana
valtion lainsdadantoa siind missa esimerkiksi rikos- tai politiaoikeudelliset sddnnokset.

Qrstedin ja Bringin kannanotot osoittavat, ettd legaaliteoriat hyvaksyttiin ainakin muuta-
massa tapauksessa pohjoismaisessa oikeustieteessé jo 1800-luvun alkuvuosikymmenini, vaik-
ka luonnonoikeutta edelleen opetettiin vuosikymmenia oikeustieteellisissd tiedekunnissa, to-
sin joskus yleisen oikeusteorian nimelld. Keskustelu omistusoikeuden luonteesta ja legitimaa-
tiosta jéi kuitenkin melko vaisuksi 1800-luvun kirjallisuudessa, ilmeisesti jo senkin takia, ettd
se ei herdttianyt intohimoja poliittisesti suhteellisen homogeenisessa tutkijakunnassa; ainakaan
yliopistonopettajien piiristd ei radikaaleja 1oytynyt. My6s norjalaisessa kirjallisuudessa hyvak-
syttiin vahin 44nin positiivisoikeudellinen omistusoikeuskasite. Fredrik Stang vanhempi esitti
vuonna 1830 Kantiin ja Fichteen vedoten, ettd omistusoikeus oli mahdollinen vain valtiossa.'
Ensimmidisessd Norjan esineoikeuden oppikirjassa Fredrik Brandt totesi 1860-luvulla, ettd yk-
silon valta esineisiin muuttui oikeudeksi vasta valtiossa, eikd se siten koskaan voinut olla tay-
dellistd, “yksilon toimintakenttd sijaitsi yhteiskunnassa eiké sen ulkopuolella” ja siksi oli val-
tion tehtdvdnd maidritelld rajat, joiden sisélld yksilon omaisuus hyvaksyttiin oikeudellisesti, ja

tama alkoi ja pddttyi ndiden rajojen puitteissa”. Brandt kuitenkin lisési, ettd omistusoikeus oli

8 Tamm 1976 s. 124. My6s Kartio 1991 toteaa s. 155, ettd ”[o]mistusoikeuden kisite on taloudellisen liberalismin
ajatukselle rakentuvan yksityisoikeuden keskeisimpid kasitteita”.

° Ebbe Samuel Bring: Grunderna till Swenska Civil-Lagfarenheten uti Systematisk Ordning, I, Lund 1817 s. 89.

10 Friederich Stang: Almindelig Retsleere foredragen forste og andet Semester af Aaret 1830, Kristiania 1830 (késikir-
joitus) s. 76 ss.
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néiden rajojen sisélld toisia poissulkeva ja rajaton oikeus.'' 1800-luvun jilkipuolelle tultaessa
legaaliteoriaan perustuvat méaritelmét olivat jo yleisimpid pohjoismaisessa kirjallisuudessa.

Onmistusoikeus joutui pohjoismaisessa oikeustieteessd laajemmin keskustelun kohteeksi
vasta 1880-luvulla, jolloin uudella tavalla ruvettiin pohtimaan omistusoikeuden siirtymiseen
liittyvid ongelmia. Keskustelun aloitti tanskalainen Carl Torp, joka oli valmis kokonaan hylkaa-
main perinteisen kysymyksenasettelun: siirtyiko omistusoikeus pelkilld sopimuksella (sopi-
musteoria) vai tarvittiinko siirtymiseen myds itse esineen luovutus (traditioteoria)? Torpin
uusi tulkinta oli radikaali: yhtd omistusoikeuden siirtymisajankohtaa ei voinut mairitelld, kos-
ka vaihdantatilanteissa omistusoikeuden siirtyminen tapahtui vaiheittain eri suhteissa ("Rela-
tioner”) luovuttajaan, luovuttajan velkojiin jne.'?

Itse omistusoikeuden kasite jai tdssd keskustelussa usein taka-alalle, vaikka jo Torp oli ko-
rostanut kasitteen suhteellisuutta, ja hidn oli todennut, ettd subjektiiviset oikeudet olivat vain
terminologisia apuvilineitd, joista ei voinut johtaa mitddn seuraamuksia."” Tami varhainen
esineoikeudellinen keskustelu huipentui kymmenennessid pohjoismaisessa lakimieskokouk-
sessa vuonna 1902 pidettyyn istuntoon, jossa Torp alustuksessaan perusteli uutta kasitystddn
omistusoikeuden vaiheittaisesta siirtymisestd. Alustus herétti voimakasta vastustusta norja-
laisten ja ruotsalaisten siviilioikeuden tutkijoiden taholta. Kauden johtava oikeustieteilija Poh-
joismaissa, norjalainen Francis Hagerup, tuomitsi Torpin teorian tdysin samoin kuin myos
ruotsalainen Tore Almén, kun taas toiset puhujat pitivit Torpin teoriaa voimassaolevan (tans-
kalais-norjalaisen) oikeuden vastaisena, mutta sindnsi mielenkiintoisena de lege ferenda."

Vaikka Torpin teoria yksimielisesti tyrmattiin vuonna 1902, 1900-luvun keskustelu ei voi-
nut sivuuttaa hdnen nikokohtiaan. Hianen ensimmdiset kannattajansa 16ytyivat Tanskasta, jos-
sa kukaan ei endd palannut perinteiseen kysymyksenasetteluun: sopimus vai traditio? Torpin
oma esineoikeuden oppikirja ilmestyi uusina painoksina aina vuoteen 1929, jolloin Vinding
Krusen Ejendomsretten-teoksen ensimmadinen osa julkaistiin. Vinding Kruse oli pddosin sa-
moilla linjoilla kuin Torp, joskin hin pyrki profiloitumaan omalla teoriallaan ja myos kritisoi
Torpia. Alf Ross liittyi kuoroon teoksissaan Virkelighed og Gyldighed (1934) sekd Ejendomsret
og Ejendomsovergang (1935), kritisoi Vinding Krusea ja puolusti Torpia Vinding Krusea vas-
taan; Ross esitti samalla myds oman teoriansa. Vaikka sekd Vinding Kruse ettd Ross pyrkivit
ottamaan kunnian itselleen uudesta esineoikeuden siirtymista koskevasta teoriasta, Torp oli
kiistatta ollut ensimmdinen, kuten islantilainen siviilioikeuden tutkija Olafur Larusson my®-

hemmin totesi.””

' Fredrik Brandt: Tingsretten, fremstillet efter den norske Lovgivning, Kristiania 1866-1867 s. 76.

12 Carl Torp: Dansk Tingsret, Kobenhavn 1892 s. 324 ss. Tétd korostaa jo Ditlev Tamm: Retsvidenskaben i Danmark
- en historisk oversigt, Kebenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag 1992 s. 191. Ks. my6s Lars Bjorne: Den kon-
struktiva riktningen. Den nordiska rattsvetenskapens historia. Del III. 1871-1910, Lund: Institutet for réttshistorisk
forskning 2002 s. 252 s.

13 Carl Torp: Hovedpunkter af Formuerettens almindelige Del, Kabenhavn 1890 s. 8. Ks. my6s Bjorne 2002 s. 252.
" Forhandlingerne paa det tiende nordiske Juristmede, Krbenhavn 1902. Ks. myés Lars Bjorne: Realism och skan-
dinavisk realism. Den nordiska rattsvetenskapens historia. Del IV. 1911-1950, Stockholm: Institutet for rattshistorisk
forskning 2007 s. 469-495.

15 QOlafur Larusson: Eignaréttur, Reykjavik: Hladbud 1950 s. 213 s.
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Ruotsissa sitd vastoin pysyttiin perinteisilld linjoilla aina 1920-luvulle asti. Karl Hillgard
toisti vanhan kysymyksenasettelun viéitoskirjassaan (1923) ja totesi Torpin teoriasta, ettd se
kylld oli mielenkiintoinen tulevaisuutta silmallapitden, mutta voimassaolevan oikeuden vastai-
nen.'* Muutamia vuosia myéhemmin Albert Koersner katsoi omistusoikeuden siirtyvan sopi-
musteorian mukaisesti.'” Samoihin aikoihin Osten Undén kasitteli esineoikeuden oppikirjansa
ensimmaisessd osassa (1927) perusteellisesti paitsi omistusoikeuden siirtymistd uuden teorian
pohjalta myds itse omistusoikeuskdsitettd. Hinen mielestddn tdmd kasite oli “kuten niin monet
oikeudelliset kisitteet” luotu kuvaamaan erdiden oikeusvaikutusten ryhmin kokonaisuutta;
erdinlainen lyhenne, jolla kuvattiin yksilon oikeussuojaa muita kohtaan tietyissa tilanteissa.'®
Keskustelun yleisesté linjasta poiketen Undén puhui my6s omistusoikeuden yhteiskunnallises-
ta puolesta. Omistusoikeuteen liittyi hdnen mukaansa seké kansantaloudellisia ettd sosiaalisia
ongelmia, joihin oikeustieteen ei kuitenkaan tarvinnut ottaa kantaa. Sitd vastoin voitiin oike-
ustieteellisessd kirjallisuudessa vastustaa “epétieteellisid kasityksid niistd pddmadristd, joihin
yhteiskunta pyrki omistusoikeuskasitteen avulla” Undén korosti, ettd jos “esimerkiksi pyrittiin
jéljelldolevien luonnonoikeudellisten ajatustottumusten mukaisesti siirtimadn omistusoikeus
voimassaolevan oikeuden ylapuolelle apriorisena periaatteena, niin oli tirkeé korostaa timén
nikemyksen epitieteellisyyttd”. Piti rationalisoida keskustelu ja korostaa "omistusoikeuden re-
latiivista ja positiivisoikeudellista luonnetta” Omistusoikeuden pyhyyden” kaltaisella fraasilla
ei voinut olla muuta merkitysté, kuin ettd se oli vdite omistusoikeuden yhteiskunnallisesta ar-
vosta; tdmd vdite oli kuitenkin aivan lijan ylimalkainen, jotta se olisi voinut toimia argument-
tina, kun keskusteltiin jostakin konkreettisesta lainsddddntohankkeesta. "Omistusoikeuden oi-
keudellinen kisite ei sisdltanyt sen enempéd yhteiskunnallista ohjelmaa kuin luonnonoikeu-
dellista ajatusta” Kun valtiovalta oli antanut oikeussdannoksid, oikeustiede muokkasi kisit-
teensd ndiden pohjalta.” Koska omistusoikeuden kisite oli puhtaasti positiivisoikeudellinen, ei
my6skddn voinut keskustella omistusoikeuden siirtymisestd yleiselld, “ylikansallisella” tasol-
la.*® Undén totesi toisessa yhteydessd, ettd omistusoikeutta koskevat sddnnokset vaihtelivat
jopa samassa oikeusjérjestyksessd riippuen oikeuden kohteesta: omistusoikeus hevoseen tai
osakkeeseen oli rajattomampi kuin omistusoikeus metséin tai koskeen.?! Uusi laki ei siten voi-
nut koskaan ”loukata” omistusoikeutta; tallainen vaittama oli ristiriitainen, koska ei ollut ole-
massa mitdan omistusoikeutta apriorisena kisitteend, ikuisena ideana.*

Merkittdvad Undénin esityksessd oli oikeustieteellisten ja poliittisten omistusoikeuskasittei-
den selva erottaminen toisistaan. Ensiksi mainittu oli Undénin mukaan kitevé yhteisnimike
ilman itsendistd argumenttiarvoa yksilon tiettyjen oikeusasemien yhdistelmalle; jalkimmainen

poliittinen ohjelma, pohja tietyille vaatimuksille, mutta se(kdan) ei kelvannut tieteellisten viit-

Karl Hillgard: Bidrag till liran om séljarens stoppningsritt, Lund 1923 s. 78 alav. 2.

Albert Koersner: Nagra formogenhetsrittsliga sporsmal, Tidsskrift for Rettsvitenskap 1927 s. 182-270, tdssd s. 193 s.
18 Osten Undén: Svensk sakritt. I. Lés egendom, Lund: Gleerups Forlag 1927 (1927a) s. 83.

¥ Undén 1927as. 84 s.

% Undén 1927a's. 144 ss.

2t Osten Undén: Juridik och politik, Stockholm: Tidens Forlag 1927 (1927b) s. 53.

# Undén 1927b s. 54.
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teiden pohjaksi. Undénin kirjan ilmestymisen jalkeen ruotsalaisessa kirjallisuudessa ei endd
puolusteltu perinteisid ndkemyksid, joskin esimerkiksi voitiin korostaa historiallisesti muotou-
tuneen tasmallisen omistusoikeuden pedagogista merkitysta.

Norjassa Nikolaus Gjelsvikin Norsk tingsret (1919; 3. p. 1936) oli oppikirjana kaytdssd
1940-luvulle asti, jolloin sen todettiin edustavan jo vanhentuneita nikemyksid.”* Gjelsvikin
mukaan omistusoikeus ("negatiivisesti rajoitettu”) erosi jo periaatteellisella tasolla rajoitetuista
esineoikeuksista ("positiviisesti rajattuja”). Omistusoikeuden siirtymisté koskevassa kysymyk-
sessd hédn oli sopimusteorian kannalla.” Jo 1920-luvulla Gunnar Astrup Hoel oli viitoskirjas-
saan ohimennen moittinut perinteisid kasityksid omistusoikeuden luonteesta ja siirtymisestd,*
mutta asiaa pohdittiin perusteellisemmin vasta Sjur Lindebraekken esineoikeudellisessa vii-
toskirjassa vuodelta 1946. Lindebraekke totesi, ettd omistusoikeuden kisitettd ei voitu maari-
telld yleiselld, abstraktilla tasolla. Vanhassa traditiossa omistusoikeus oli apriorinen késite, jos-
ta abstraktis-dogmaattisten pohdintojen avulla pyrittiin johtamaan oikeusvaikutuksia. Tallai-
set johtamiseen perustuvat pdatelmit eivdt Lindebraeekken mukaan kuitenkaan kelvanneet
pohjaksi oikeuslauseille ja -kisitteille, joiden tehtdvéna oli toimia kdytdnnon eldméssa.””

Suomessa sen sijaan vanha, saksalaisperdinen omistusoikeuskasite sailyi 1950-luvulle asti.
Tosin jo Julian Serlachius oli katsonut, ettd omistusoikeus oli kuten kaikki subjektiiviset oikeu-
det oikeusjérjestyksen eli objektiivisen oikeuden luomus, mutta hankin oli todennut, ettd rajat-
tomuus kuului omistusoikeuden luonteeseen.?® Fritz Walter Ekstromin mukaan omistusoikeus
oli rajatonta oikeudellista valtaa esineeseen, "koska mikéan rajoitus ei sisaltynyt omistusoikeu-
den kisitteeseen”?” "Tdysin mahdottomia” olivat Ekstromin mielestd sellaiset méadritelmat, joi-
den mukaan oli olemassa vain aste-ero omistusoikeuden ja rajoitettujen esineoikeuksien valil-
14 tai joiden mukaan omistusoikeus oli vain oikeusjdrjestyksen myontdma laajin valta, koska
silloin joutuisi kutsumaan omistusoikeudeksi my6s esimerkiksi kymmenen vuoden hallintaoi-
keutta, jollei oikeusjérjestys ylipaatadn myontényt laajempaa oikeutta.*® Rabbe Axel Wreden
mukaan omistusoikeus “oli periaatteellisesti ja kasitteeltdan totaalista oikeudellista valtaa esi-
neeseen’; lisiksi omistusoikeus oli “luonteeltaan yleinen ja universaalinen oikeus”? Wrede
myonsi, ettd omistusoikeuskisite oli aikojen kuluessa muuttunut yhteiskunnan kehityksen
myo6td, mutta “yksityinen omistusoikeus, samoin kuin yksiavioisuus ja sopimusten sitovuuspe-
riaate olivat inhimillisen yhteiskuntaeldman tirkeimpid edellytyksid’, eika yksityistd omistus-
oikeutta voitu lakkauttaa “ilman ettd kansat jalleen saatettaisiin barbariaan ja kurjuuteen”*

Myohemmin Ilmari Caselius ja Elpié (Elieser) Kaila olivat samoilla linjoilla pohtiessaan omis-

» Ks. Folke Schmidt: Om édgareférbehll och avbetalningskop, Uppsala 1938 s. 91.

# Ks. Anders Bratholm: Det juridiske studium. En orientering, Oslo 1949 s. 17.

» Nikolaus Gjelsvik: Norsk tingsret, Kristiania 1919 s. 1 ss. ja 241.

% Gunnar Astrup Hoel: Den moderne retsmetode, Oslo: Gyldendalske Bokhandel 1925 s. 109 ss.

7 Sjur Lindebreekke: Eiendomsrett og konkursbeslag, Bergen: A/S F. Beyers Bok- og Papirhandel 1946 s. 16.

? Julian Serlachius: Larobok i sakritten enligt gdllande finsk rétt, I, Helsingfors: Akademiska Bokhandeln, 1899 s. 21 ss.
E. 'W. Ekstrom: Privatrittens allmédnna ldror, utg. av Einar Cavonius; Helsingfors: S6derstrom 1921-1925 s. 179.
0 Ekstrom 1921-1925s. 182.

31 Rabbe Axel Wrede: Grunddragen av sakratten, Helsingfors: Soderstrom 1926 s. 135 s.

2 Wrede 1926 s. 139.
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Omistusoikeus-kidsitteen kehityksest‘

tusoikeuden siirtymistd. Omistusoikeuden absoluuttisuus teki Caseliuksen mielestd myds
omistusoikeuden véhittdisen siirtymisen mahdottomaksi.* Kaila hyvaksyi sindnsa kasityksen,
jonka mukaan “omistusoikeus” oli yhteiskisite erilaisille funktioille, mutta hin katsoi, ettd
omistusoikeuden asteittainen siirtyminen johtaisi "omistusoikeuden kaksintamiseen’, ja se oli-
si ”juriidinen monstrum”* Antti Hannikainen totesi vditoskirjassaan vield vuonna 1948, etté
omistusoikeus luonnostaan oli kaikkia vastaan voimassa, kun taas rajoitettujen esineoikeuksi-
en absoluuttisuus ei johtunut niiden olemuksesta, vaan riippui siitd, liittiko laki niihin sellaisen
ominaisuuden.”

On katsottu, ettd Suomessa vasta Simo Zitting hyvéksyi véitoskirjassaan pohjoismaisen, etu-
pédssd Rossin ja Undénin nikemyksen omistusoikeudesta madratynlaisen, vaihtelevansisaltoi-
sen oikeusaseman yhteisnimityksend.* Itse asiassa Erik af Hallstrom oli jo vuonna 1939 toden-
nut, ettd omistusoikeus ei ollut pyhd eiké sen kasite ollut kerta kaikkiaan annettu ja ettd oikeu-
dellinen kehitys vaikutti omistusoikeuden sisaltoon. Undéniin vedoten af Hallstrom totesi, ettd
oikeustiede, lainsdddanto ja oikeuskdytanto kuitenkin tarvitsivat yhteisen otsikon, erityisen ka-
sitteen télle vahvimmalle ja laajimmalle oikeudelle.’” af Hallstromin mielestd omistusoikeuden
vihittdinen siirtyminen vaihdantatilanteissa oli tosiasia.”® Siten Zitting oli vain ensimmaiinen
suomenkielinen tutkija, joka Suomessa omaksui pohjoismaisen linjan.

Pohjoismainen 1900-luvun omistusoikeuskeskustelu keskittyi kysymykseen omistusoikeu-
den siirtymisestd, ja vain harva tutkija pohti itse omistusoikeuden késitettd yhtd perusteellises-
ti kuin Undén. Uusi, vaiheittaista siirtymistd koskeva teoria tuli kuitenkin vilillisesti vaikutta-
maan nakemyksiin itse omistusoikeudesta, koska nakemys sen ainutlaatuisuudesta, ykseydesta
ja viime kddessd “pyhyydestd” oli vaikeasti yhdistettdvissa omistusoikeuden pilkkomiseen eri
tahoihin, relaatioihin, samalla tavalla kuin perinteinen kysymyksenasettelu “sopimus vai tradi-
tio?” vuorostaan oli korostanut omistusoikeuden absoluuttisuutta. On oletettavaa, ettd myos
tdman takia suomalaiset oikeustieteilijit kauan suhtautuivat varautuneesti uuteen teoriaan. Si-
sillissodan jélkeiseen suomalaiseen oikeustieteeseen vaikuttivat paitsi sosialismin vastaisuus ja
omistusoikeuden pyhyyden korostaminen my6s melko yleinen kielteinen suhtautuminen poh-
joismaiseen oikeustieteeseen.” Siten suomalaiset jatkoivat konstruktiivisen suuntauksen hen-
gessd omistusoikeuden “olemukseen” perustuvia pohdintoja, eivitki he pitdneet Undénin ko-
rostamaa oikeustieteellisen ja poliittisen omistusoikeuskasitteen erottamista toisistaan tarpeel-
lisena. Pdinvastoin Karl Willgren oli jo vuonna 1914 katsonut, ettd oikeustieteenkin oli otettava
kantaa perinteisesti kansantaloustieteeseen ja oikeusfilosofiaan kuuluvaan kysymykseen (yksi-

tyisen) omistusoikeuden perustasta “aikana, jolloin laajojen kerrostumien muodostama yh-

# Tlmari Caselius: Sopimukseen perustuvat irroittamisoikeudet, Helsinki 1934 s. 8 s.

* El Kaila: Huugo Raninen, Fob-lauseke hankinta- ja kauppasopimuksessa (vastavdittdjan virallinen lausunto), La-
kimies 1934 s. 286-300, tdssd s. 297.

> Antti Hannikainen: Piddtysoikeuden rakenteesta silméllapitien Suomen voimassaolevaa oikeutta, Helsinki: Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 1948 s. 28 s.

¥ Nain my6s Kartio 1991 s. 160.

%7 Erik af Hillstrdm: Agareforbehall. Avbetalningskop. Sikerhetskép, Cbo 1939 s. 133 s.

% af Héllstrom 1939 s. 135ja 139 s.

¥ Ks. tarkemmin Bjorne 2007 s. 223-227.
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teiskuntaryhma hyokkayksillddn oli horjuttamassa oikeusjdrjestyksen tasapainoa”* Perintei-
nen nakemys konstruktiivisen suuntauksen, “kisitelainopin’, epapoliittisuudesta osoittautuu
siten jélleen kerran harhaksi.

Vaikka vanha luonnonoikeudellinen omistusoikeusteoria yhteiskuntasopimusoppeineen oli
hylatty jo 1900-luvun alkuun tultaessa, posiitivisoikeudellista teoriaa ei ainakaan Suomessa
yleisesti hyviksytty, vaan omistusoikeutta pidettiin edelleen oikeusjérjestyksen ylapuolella ole-
vana ilmiond.*! Myo6s ns. legaaliteoria oli sidoksissa yhteiskunnalliseen ajatteluun, mutta sen
poliittinen kotipaikka ei ollut yhtd yksiselitteinen. @rsted oli poliittisesti vanhoillinen, perin-
teisen kuninkaallisen yksinvaltiuden uskollinen kannattaja, ja hdn suhtautui kielteisesti mm.
konstitutionalismiin, poliittiseen vapauteen ja rikosoikeuden modernisointiin. Undén oli
Ruotsin ensimmadinen sosiaalidemokraattinen oikeustieteen professori, pitkdaikainen kansan-
edustaja ja ulkoministeri, joka oli mukana modernin ruotsalaisen "kansankodin’, hyvinvointi-
valtion luomisessa. Miten on mahdollista, ettd kaksi eri vuosisadoilla eldnyttd ja poliittisesti
niin eri tavalla ajattelevaa oikeustieteilijaa padtyi samanlaiseen nakemykseen omistusoikeuden
luonteesta ja rajoista? Molempien tutkijoiden ajatusmaailman yhteisend piirteend oli vahvan
valtiovallan merkityksen korostaminen myos talouseldman alalla ja varauksellinen suhtautu-
minen kapitalismiin ja taloudelliseen liberalismiin. Tamékin osoittaa, ettd kasitys omistusoi-
keuden rajattomuudesta, absoluuttisuudesta ja viime kddessa "pyhyydestd” on paitsi osin luon-
nonoikeudellisesti my6s vahvasti poliittisesti varittynyt oppi, markkinavoimia palveleva ideo-
logia. Pohjoismaisen omistusoikeuden siirtymistd koskevan keskustelun seurauksena kisitys
omistusoikeuden relatiivisuudesta ja positiivisoikeudellisesta luonteesta kuitenkin “epépoli-
tisoitui” ja tuli yleisesti hyvédksytyksi oikeustieteellisessé kirjallisuudessa jo 1900-luvun puoli-
vilissé: af Hallstrom oli aktiivinen Ruotsalaisessa kansanpuolueessa; Lindebraekkesta tuli Nor-
jan konservatiivisen Hoyre-puolueen puheenjohtaja. Siten nykyadnkin sitkedahenkiset véitteet

>,

omistusoikeuden rajattomuudesta, "pyhyydestd” jne. ovat puhtaasti poliittisia ja vailla yleisesti

hyviksyttya oikeustieteellistd pohjaa.

90 Karl Willgren: Aganderittens grund, Tidskrift, utgifven af Juridiska Féreningen i Finland 1914, s. 321-337, téissd
s. 321.
' Ks. Willgren 1914 s. 329 ss.
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