Olli Méenpaa

Tuomioistuimen riippumattomuus ja riippuvuudet

Riippumattomuuden perusteita

Tuomioistuimen riippumattomuuden ydinsisdltond voidaan pitda tuomiovallan kayttona il-
menevian paitoksenteon itsendisyyttd.! Tuomiovaltaa kdyttivit perustuslain 3 §:n 3 momentin
mukaan riippumattomat tuomioistuimet. Riippumattomuus konkretisoituu kiytdnnossa yk-
sittdistapauksellisessa ratkaisussa, mutta riippumattomuuteen vaikuttavat osaltaan muun mu-
assa tuomioistuinlaitoksen rakenteelliset perusteet ja tuomarien virkamiesoikeudellinen ase-
ma. Paitoksenteon yksittdistapauksellisen itsendisyyden lisdksi muita riippumattomuuden
keskeisid osatekijoitd ovat muun muassa tuomioistuinten organisatorisen aseman itsendisyys,
niiden toiminnan lakiperustaisuus, tuomioistuinten riittavit taloudelliset ja toiminnalliset re-
surssit, tuomarien nimitysmenettely,* virassapysymisoikeuden maédrittely ja tuomarien toi-
minnan valvonta, samoin kuin se, ndyttddko tuomioistuimen toiminta itsendiselta.

Kéytannossa tuomioistuimen sisillolliseen riippumattomuuteen kytkeytyy kiintedsti toimi-
vallan kédyton puolueettomuus. Tuomioistuin ei voi toimia riippumattomasti, jos siltd puuttuu
puolueettomuus. Tdsséd suhteessa etenkin tuomarin esteettomyys on sekd tuomiovallan kiyton
puolueettomuuden ettd riippumattomuuden edellytys. Puolueettomuuden arviointiin voivat
vaikuttaa muutkin tekijat, kuten tuomarin asemaa mairittavit normit ja taloudelliset puitteet.

Miksi tuomioistuimen riippumattomuus on tarkedd? Oikeusvaltion perusteisiin sitoutuva-
na ldhtokohtana on Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6(1) artiklan mukaan, ettd riippumat-
tomuus on perusedellytys oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin toteutumisel-
le.* Téméan vuoksi jokaisella on oikeus oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin lailla
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Vastaava oikeus turva-
taan oikeusturva-perusoikeutta mairittelevissa perustuslain 21 §:ssé.

Lahinnd EU-oikeuden tehokkaan toteuttamisen kannalta tuomioistuimen riippumatto-

muuden funktioita on saatettu arvioida myds suhteellisen instrumentaalisesti, kuten on tehty

' Artikkeli pohjautuu Tuomaripdivilld 13.10.2006 Turussa pidettyyn alustukseen.

2 Ks. nimitysmenettelysta taltd kannalta Paavo Nikula: Tuomareiden nimityslaki ja tuomioistuinten riippumatto-
muus, LM 2000 s. 1106-1111.

*  Riippumattomuuden vaatimusta tdismentad myos Euroopan neuvoston suositus R (94) 12 Independence, Efficien-
cy and Role of Judges (1994). Ks. my6s Euroopan neuvoston piirissa laadittu mutta luonteeltaan epévirallinen Euro-
pean Charter on the Statute for Judges (Strasbourg 1998).
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EU:n laajentuessa Itd-Euroopan uusiin demokratioihin. Esimerkiksi Bulgarian ja Romanian
EU-jasenyyttd jarrutti viime vaiheessa pitkilti se, ettd niiden tuomioistuinlaitosta ei pidetty
riittdvédn riippumattomana. EU:n jdsenyyden kannalta tulivat siksi korostetusti esiin lahinna
neljad seikkaa. Kysymys on ensinnékin eurooppalaisesta perusarvosta, ja EU on itse sitoutunut
riippumattomiin tuomioistuimiin muun muassa perusoikeuskirjassa. Markkinat eivat toiseksi
toimi asianmukaisesti, jollei oikeusriitoja voida ratkaista riippumattomissa tuomioistuimissa
niin, ettd oikeusvarmuus ja ennakoitavuus toteutuvat. Myoskéadan oikeusturva ei ole tehokasta
eikd vastaavasti EU-oikeus toimi sujuvasti ilman riippumatonta tuomioistuinlaitosta. Neljan-
neksi lain noudattamista ja vallan kéytt6d (mm. EU-oikeuden toteuttamista) pitdd jo jasenval-
tion tasolla voida kontrolloida tehokkaasti ja auktoritatiivisesti laadultaan korkeatasoisessa ja
legitiimissd tuomioistuinmenettelyssa.

Nédmi nikokohdat ovat merkityksellisid myo6s Suomessa, vaikka meilld oikeusvaltion tradi-
tio on huomattavasti vankempi ja pidempi. Niihin voidaan kuitenkin lisdtd ainakin yksi peri-
aatteellinen tehtdva: riippumattomuudella on tdrked merkitys myds tuomioistuinten toimin-
nan uskottavuuden ja legitimiteetin kannalta, silld kansalaisten luottamus voi kohdistua vain

riippumattomaan tuomiovallan kéytto6n.

Riippumattomuuden ulottuvuuksia

Kun riippumattomuutta eritellddn yksityiskohtaisemmin, sitd on paikallaan arvioida eri ulot-
tuvuuksissa.® Nadistd tdrkeimpiin kuuluu tuomiovallan kdytén rakenteellinen ja sisalléllinen
riippumattomuus muista valtiovallan kayttéjistd eli kidytdnnossd toimeenpano- ja lainsdadan-
tovallasta. Samoin tuomioistuinlaitoksen sisdiselld riippumattomuudella on tissd suhteessa
erityistd merkitystd. Lainkdyton riippumattomuuden térked prosessuaalinen tae on niin ikdin
tuomiovallan kayttajan riittdvin itsendinen suhde prosessin varsinaisiin osapuoliin. Koska
tuomioistuimet kayttavat julkista valtaa ja oikeudenkéynnit ovat yleensd julkisia, riippumatto-
muuden kannalta tirked ulottuvuus on lisdksi tuomiovallan kédyton suhde tuomioistuinlaitok-

sen ulkopuolisiin tahoihin.

Tuomioistuimet ja hallinto

Arvioitaessa tuomiovallan kidyton itsendisyyttd on perinteisesti keskeisend pidetty tuomiois-
tuimen riippumattomuutta suhteessa hallitus- ja toimeenpanovaltaan. Tassa ulottuvuudessa
tuomiovallan kdyton riippumattomuus edellyttia erityisesti, ettd tuomioistuimen paitoksente-

¢ Ks. ndistd ulottuvuuksista my6s perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL 55/2006 vp: > Tuomioistuimen riippu-

mattomuudella tarkoitetaan sité, ettd tuomioistuinten tulee olla lainkéyttdtoiminnassaan riijppumattomia muiden ta-
hojen vaikutuksesta. Tdma koskee niin lainsdatéjad, hallitusvallan kayttdjaa ja viranomaisia kuin esimerkiksi oikeus-
riidan osapuoliakin. Tuomioistuin on riippumaton myds oikeuslaitoksen sisélld. Ylempi tuomioistuin ei saa pyrkid
vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittdistapauksessa, vaan sen tulee odottaa mahdollista muu-
toksenhakuvaihetta”
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ko on tdysin itsendistd suhteessa viranomaisten toimintaan.’> Hallituksella tai hallintoviran-
omaisilla ei siten voi olla toimivaltaa millddn tavoin puuttua tuomioistuimen péatoksentekoon
— etukiteen tai jalkikéteen, suoraan tai vilillisesti. Hallintoviranomaisilla ei mydskéaén voi olla
toimivaltaa erottaa tuomioistuimen jésentd.

Hallintoprosessissa tuomioistuimen riippumattomuus hallintoviranomaisista vield koros-
tuu, koska oikeudenkiynnin kohteena on yleensi viranomaisen toiminta. Viranomaisen toi-
milla, lausumilla tai paitoksilld ei siksi ole erityisasemaa hallintolainkdytdssd. Esimerkiksi
muutoksenhaun kohteena olevan paitoksen tehneen viranomaisen paitokset tai sen kisittele-
ma aineisto eivit ole hallintotuomioistuinta sitovia.” Viranomaisen péaatoksiin ei mydskédn ole
hallintoprosessissa mahdollista liittdd laillisuusolettamaa, vaikka hallintomenettelyssi tehtya
padtostd yleensd pidetddnkin pétevind, kunnes tuomioistuin on sen kumonnut.

Téssd suhteessa riippumattomuus edellyttda myos vapautta paatoksentekoa sitovasta hallin-
nollisesta ohjauksesta. Hallitus tai hallintoviranomaiset eivit saa edes pyrkid vaikuttamaan
péaatoksentekoon yksittdistapauksessa esimerkiksi hallinnollisilla madrayksilla tai ohjeilla.
Riippumattomuus siséltaa tdltd kannalta myds sen rajoituksen, ettd tuomiovallan kayttoon ei
saa kohdistaa hallinnollista ohjausta tai valvontaa my6skdan tuomioistuinlaitoksen sisalld.®
Pelkistddn oikeushallintoa koskeviin asioihin rajoittuva tuomioistuinten ohjaaminen hallin-
nollisina virastoina on sen sijaan mahdollista. Tdm& merkitsee, ettd tuomioistuinten riippu-
mattomuus on otettava vakavasti huomioon my6s muun muassa médriraha- ja tulosohjausta
toteutettaessa.

Riippumattomuus hallinnosta on ajankohtainen kysymys, kun viime aikoina on pohdittu
tuomioistuimien hallinnon jérjestamistd.” Tuomioistuinlaitoksen kehittdmiskomitea on hiljat-
tain analysoinut monipuolisesti tuomioistuinten keskushallinnon kehittdmistd."* Keskeiset
hallinnolliset vaihtoehdot 16ytyvit sen mietinndstd, eikéd niiden vahvuuksien ja heikkouksien
arviointiin ole juurikaan lisddmistd. Esitetyn analyysin perusteella on ilmeistd, ettd nykyinen
oikeusministerioon keskitetty keskushallinto tarvitsisi joka tapauksessa laadullis-organisato-

* Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korostaa tétd vaatimusta jo De Wilde, Ooms & Versyp -tuomiossa (EIT 1971)

§78.

¢ Taltd kannalta on selvéa, ettd esimerkiksi viranomaisen mahdollisuus korvata tuomioistuimen ratkaisu omalla
péatoksellddn ja siten vilillisesti muuttaa tuomioistuimen ratkaisua olisi ristiriidassa perustuslain kanssa, kuten pe-
rustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan PeVL 35/2005 vp.

7 Taltd osin riippumattomuutta on arvioitu muun muassa perustuslakivaliokunnan lausunnossa PeVL 16/2000 vp.
Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd hallinto-oikeuden ratkaisutoiminnan asiallinen sitominen méarattyyn, jo hallin-
toviranomaisessa esilld olleeseen aineistoon ei ollut sopusoinnussa oikeudenmukaiselle oikeudenkdynnille asetetta-
vien vaatimusten kanssa ja se oli ongelmallinen myds tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta.

8 Beaumartin-tuomiossa (EIT 1994) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi, ettd hallintotuomioistuimelta
puuttui riippumattomuus, kun sen oli valitusta késitellessdan pyydettavd ministerioltd selvitystd epédselvian kansain-
vilisen sopimuksen tulkinnasta ja noudatettava tuota tulkintaa. Toisaalta lainkéyttSelin on epditsendinen, jos hallin-
toviranomainen — esimerkiksi ministerio Van de Hurk -tuomiossa (EIT 1994) — olisi toimivaltainen muuttamaan tai
kumoamaan sen péitoksen tai silld olisi muuten mahdollisuus vaikuttaa padtoksenteon sisaltoon.

°  Ks. yleisesti myos Kirsti Rissanen: Domstolarnas oberoende gentemot forvaltningen, JET 2005 s. 622-642.

10 Komiteanmietintd 2003:3 s. 454-505. Komitean enemmisto katsoi, etta tuomioistuinlaitoksen keskushallintoa tu-
lisi uudistaa ja kehittdd oikeusministeriosté erillisen keskushallintoyksikén mallin pohjalta. Vihemmiston mielestd
edellytyksii erillisen keskushallintoyksikén perustamiselle ei ole, vaan nykyistd jarjestelmad olisi parannettava pe-
rustamalla oikeusministerié6n erityinen tuomioistuinlaitoksen kehittamisyksikko.
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rista kehittimistd. Komitean mainitsema “tuomioistuinhallitus” virastona on kuitenkin ongel-
mallinen malli - eik vdhiten tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta.

Keskusvirastojen perinteinen luonne Suomessa on, ettd niiden tehtédvana on sdénnelld, oh-
jata ja valvoa. Voi vain kysyd, pitavitko tuomioistuimet ja tuomarit riippumattomuutensa kan-
nalta aiheellisena, ettd tuomioistuinten hallinnollista sddntely4, ohjausta ja valvontaa edelleen
vahvistetaan ja se keskitetddn mahdollisesti tulosvastuulliselle uudelle hallintovirastolle. Onko
tallaiseen tehostettuun hallinnolliseen johtamiseen todella tarvetta? Se, ettd Ruotsissa tai muu-
alla tuomioistuinhallinnosta vastaa virastotyyppinen toimielin, on epéilemittd kiinnostavaa
oikeusvertailun kannalta, mutta tima tuskin riittdd pitavaksi perusteeksi toteuttaa vastaava
hallinnollista ohjausta tehostava jérjestely Suomessa.

Onssilti selvéd, ettd tuomioistuinten toimintaa pitdd voida hallinnoida jollain tavoin. Samoin
on selvid, ettd tuomioistuinten riippumattomuuden tulee heijastua myds tuomioistuinten hal-
linnossa. Téma voidaan nahdikseni toteuttaa myos ministeridorganisaation puitteissa ja —
miki olennaista — my0s sithen 16yhasti liittyen. Tama todennakoisesti edellyttdd myos erityisid
organisatorisia jarjestelyjd. Mainitsen vain kaksi organisatorista mahdollisuutta, joita ovat mi-
nisterion siséllé tai sen sivuelimend toimiva lautakuntatyyppinen paétoselin, jossa tuomiois-
tuimilla on vahva edustus ja ministerion organisaatioon kuuluva itsendinen osasto tai vastaava.
Ei ndhdékseni ole estetti sille, ettd niméa mahdollisuudet my6s yhdistetddn.

Tuomioistuinhallinnon ja tuomioistuimien riippumattomuuden yhteensovittaminen edel-
lyttad joka tapauksessa, ettd tuomioistuinten omat kannat voivat tulla selvasti esiin ja artiku-
loiduiksi sekd konstruktiivisesti huomioon otetuiksi tuomioistuimien hallinnointiin kohdistu-
vassa ohjauksessa. T4ltd kannalta on merkitysta myos silld, ettd ylimpien tuomioistuimien teh-
taviin kuuluu jo nyt perustuslain 99 §:n 2 momentin mukaan valvoa lainkdyttéa omalla toimi-
alallaan. Perustuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tdhan valvontavaltaan sisiltyy
myds muun muassa kisittelyaikojen ja tuomioistuinten voimavarojen riittdvyyden valvonta
sekd huolehtiminen henkil6ston koulutuksesta.!' On ilmeistd, ettd ylimpien tuomioistuinten
valvontavallan kaikkia mahdollisuuksia ei ilmeisesti vield ole riittavisti eritelty ja arvioitu tuo-

mioistuinhallintoa koskevassa keskustelussa.

Tuomioistuimet ja lainsaataja

Lainsddtdjan ja tuomioistuimen suhde on sekd periaatteessa ettd kiytdnnossa kiinted, sillé tuo-
mioistuinten toiminta on juuri sellaista julkisen vallan kiytto4, jonka tulee perustuslain 2 §:n 3
momentin mukaan perustua lakiin ja jossa on noudatettava tarkoin lakia. Riippumattomuu-
den kannalta on kuitenkin keskeinen merkitys silld vakiintuneella ldhtokohdalla, etté lainsda-
tdjd ei voi puuttua yksittdisen asian kasittelyyn tuomioistuimessa esimerkiksi sdatamalla sitd
koskevan erityislain (lex singularis) tai esittdmalla muuten yksittdisen asian ratkaisemista kos-
kevan kannanoton.

"' HE 1/1998 vp s. 157.
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Molemmat rajoitukset voidaan ankkuroida sekd oikeusvaltion perusteisiin ettd oikeuden-
mukaisen oikeudenkdynnin vaatimuksiin. Ne tulevat selvisti esiin Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomiossa Stran Greek Refineries (EIT 1994 § 49): ”The principle of the rule of law
and the notion of fair trial enshrined in Article 6 preclude any interference by the legislature
with the administration of justice designed to influence the judicial determination of the dis-
pute” Jo muodostunut oikeuskéytanto tai tietyssd asiassa annettu lainvoimainen tuomio ei sil-
ti estd uutta lainsddddntod, jolla oikeuskdytdnnon tai tuomion perustana ollutta lakia muute-
taan.'” Téllaisella lailla ei luonnollisesti kuitenkaan voi olla taannehtivia vaikutuksia aikaisem-
malla tuomiolla médriteltyihin oikeussuhteisiin.

Lainséddtdjd ei voi myoskddn madritelld tuomioistuimelle menettelyllisid vaatimuksia tai ra-
joituksia, jotka esimerkiksi olennaisesti puuttuisivat oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin to-
teuttamisen edellytyksiin. Talld perusteella esimerkiksi perustuslakivaliokunta on katsonut,
ettd ei ollut asianmukaista perustuslaissa turvatun tuomioistuimen riippumattomuuden kan-
nalta sisallyttdd ulkomaalaislakiin sddnndsté, jossa asiallisesti ottaen kohdistettiin erittdin ly-
hyttd kisittelyaikaa edellyttdvd vaatimus hallinto-oikeuteen."”? Esimerkiksi oikeudenkdyntien
jouduttamista ei siis yleensé voida toteuttaa niin yksinkertaisesti, ettd sdadettdisiin asian késit-

telylle tdsmallisid ja kaavamaisia médardaikoja.'

Riippumattomuus tuomioistuinten valisissa suhteissa

Tuomioistuinlaitoksen siséisissd suhteissa tuomioistuinten riippumattomuus merkitsee, ettd
ylempi tuomioistuin ei voi eikd saa pyrkid vaikuttamaan yksittdisen tapauksen ratkaisuun
alemmassa lainkéyttoelimessd. Myds tuomarit ovat riippumattomia suhteessa toisiinsa. Muu-
toksenhaun yhteydessd riippumattomuus merkitsee, ettd muutoksenhaun kisittelevd tuomio-
istuin ei ole sidottu alemman tuomioistuimen ratkaisuun. Sen sijaan ylimméan tuomioistuimen
padtosten sitovuusaste voi kdytdnndsséd vaihdella.'

Korkeimman hallinto-oikeuden pditosta pidetddn oikeudellisesti sitovana ainoastaan paa-
tokselld ratkaistussa tapauksessa. Téllaisella paatokselld on kuitenkin oikeuskdytdnnon yhte-
ndisyytta yleisesti ohjaava vaikutus muiden hallintotuomioistuinten ja hallintolainkéyttoelin-
ten toiminnassa. Ohjaava vaikutus voi sen sijaan olla laajemmin sitova, mikéli ylin tuomiois-
tuin toimii nimenomaisesti prejudikaattituomioistuimena, kuten korkein oikeus.

Tuomioistuinten toimivallan lakisidonnainen maédrittely ja sen eri ulottuvuudet korostavat

omalta osaltaan tuomioistuinten vélistd riippumattomuutta. Tdhén liittyy sekin, ettd satun-

12 Ks. lex singularis -kiellon ja uuden lainsddddnnon vilisestd suhteesta myos Kaarlo Tuori: Vallan jako - vaiettu
oppi s. 1040, LM 2005 s. 1021-1049.

1 PeVL 4/2004 vp.

!4 Ks. tdhdn problematiikkaan liittyvistd nikokohdista myos Oikeussuojakeinot oikeudenkéynnin viivastymistd vas-
taan. Oikeusministerio. Tyoryhmémietinto 2006:21.

!> Tuomiovallan kdyton riippumattomuutta koskevan perustuslain 3 §:n 3 momentin esitéiden mukaan ylempi tuo-
mioistuin ei saa pyrkid vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittaistapauksessa. Ylimpien tuomiois-
tuinten ennakkopaitoksilld on lahinna oikeuskdytdnnon yhtendisyyttd turvaavaa tuomioistuimia ohjaavaa merkitys-
td, mutta ei sen sijaan valitontd oikeudellista sitovuutta yksittdisten oikeustapausten ratkaisussa, HE 1/1998 vp s. 76.
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naisten tuomioistuinten asettamisen kieltdvin sddnnoksen perustuslain 98 §:n 4 momentissa
on katsottu sisaltdvan myos kiellon poiketa yksittdistapauksessa lain mukaan méardytyvastd
tuomioistuinten alueellisesta, asteellisesta tai asiallisesta toimivallasta.'®

Tuomioistuin ja oikeudenkdynnin osapuolet

Tuomioistuimen on voitava toimia riippumattomasti suhteessa oikeudenkdynnin osapuoliin.
Téma merkitsee ennen muuta, ettd tuomioistuin kdyttdd tuomiovaltaansa puolueettomasti
suhteessa prosessin osapuoliin. Milldén osapuolella ei siten saa olla asian késittelyssd proses-

suaalista erityisasemaa.

Ulkopuoliset tahot ja tuomiovallan kaytto

Ulkopuolisten tahojen suhde hallintotuomioistuimeen edellyttad niin ikdan riippumattomuu-
den vaatimusten huomioon ottamista. Tétd suhdetta sddnnellddn etenkin esteellisyyttd ja int-
ressiedustusta méarittelevilld sadannoksilld, jotka samalla turvaavat tuomioistuinten toiminnan
puolueettomuutta. Etenkin puolueettomuuden takeiden objektiivisessa arvioinnissa kiinnite-
taan huomiota yleisempiin puolueettomuuteen vaikuttaviin rakenteellisiin ja toiminnallisiin

Téltd kannalta on erityisen olennaista, ettd tuomarin puolueettomuuden vaarantuminen on
madritelty esteellisyyden yleiseksi ja samalla itsendiseksi perusteeksi. Oikeudenkédymiskaaren
13 luvun 7 §:n 3 momentin sisdltdman yleissdannoksen mukaan tuomari on esteellinen, jos
”jokin muu tédssd luvussa tarkoitettuun seikkaan rinnastettava seikka antaa perustellun aiheen
epiilld tuomarin puolueettomuutta asiassa”. Sdannos taydentdd konkreettisia esteellisyysperus-
teita ja kiinnittdd samalla huomiota esteellisyysperusteiden yleiseen tarkoitukseen. Yleislau-
sekkeen keskeisin tehtdva on turvata asian kisittelyn objektiivista puolueettomuutta eli erityi-
sesti yleistd luottamusta menettelyn objektiivisuuteen ja riippumattomuuteen.

Perustuslakiin perustuva tuomiovallan kiyton ja tuomioistuimen toiminnan riippumatto-
muus edellyttdvit ilman erityissddntelydkin, ettd hallintoprosessin ulkopuoliset eivdt milldan
tavoin voi ohjata tai painostaa tuomioistuimen toimintaa tai tuomarin yksittaistapauksellista
padtoksentekoa. Tuomioistuimen rakenteen ja toiminnan kannalta voivat siten olla erityisen
ongelmallisia muun muassa tuomarien sidonnaisuudet yhteiskunnallisiin erityisintresseihin,
vaikka ne eivat vaikuttaisikaan yksittdisen asian ratkaisussa. Erityisend syyn4, joka vaarantaa
tuomarin puolueettomuutta, voi tiassda mielessé olla esimerkiksi tosiasiallinen lojaliteettisuhde

oikeudenkdynnin ulkopuoliseen tahoon.

'* HE 1/1998 vp s. 156; PeVL 55/2006 vp.

7 My®6s Euroopan neuvoston suosituksessa R (94)12 (ks. alaviite 3) riippumattomuus méaritellddn tdssd suhteessa
laajasti eli riippumattomuutena kaikenlaisista ulkopuolisista vaikutteista ja epdasiallisista motiiveista. Ks. myos YK:n
yleiskokouksen paatoslauselmat tuomareiden riippumattomuudesta (vuonna 1985 hyviksytyt paitoslauselmat 40/32
ja 40/146).

200



Tuomioistuimen riippumattomuus ja riippuvuudet
Tuomiovallan kdyton riippuvuuksia

Tuomioistuimen riippumattomuuden ohella on aiheellista tarkastella my6s asian toista puolta,
nimittdin tuomioistuimien riippuvuuksia. Kun analysoidaan tuomioistuinten riippumatto-
muuden erilaisia ulottuvuuksia, on hyodyllistd esittdd myos kaksi tdydentdvdd kysymystd; 1)
estddko tuomioistuimen riippumattomuus tédysin sen, ettd tuomioistuin on riippuvainen jos-
tain tai jossain suhteessa sekd, jos vastaus on kielteinen 2) mistd laht6kohtaisesti riippumatto-
mat tuomioistuimet voivat olla tai niiden mahdollisesti pitdisi olla riippuvaisia.

Vastaus ensimmadiseen kysymykseen voi ymmértadkseni olla ainoastaan kielteinen: tuomio-
istuimen riippumattomuus ei kokonaan sulje pois erilaisia rajoituksia, ja myds riippumatto-
maan tuomiovallan kéayttoon kohdistuu aivan legitiimisti erilaisia riippuvuuksia ja sidonnai-
suuksia. Télle vastaukselle riittinee perusteluksi pelkédstddn sen toteaminen, ettd demokraatti-
sessa oikeusvaltiossa ei voi olla sellaista erittdin keskeisen julkisen paitoksenteon lohkoa, joka
olisi tdysin itsendinen, omaehtoinen ja muusta yhteiskunnasta irrallaan. Myoskédan tuomiois-
tuimet eivdt voi muodostaa saareketta, joka voisi olla tai joka edes voisi pyrkid olemaan eristet-
ty muusta yhteiskunnasta. Jo Yhdysvaltain perustuslain laatijat havaitsivat timan luodessaan
checks and balances -jarjestelmén joustavoittamaan valtiovallan kolmijako-oppia, joskin Sup-
reme Courtin asema on tunnetusti juuri tissd suhteessa ollut vaihteleva.

Suomessakaan ei tuomioistuinten riippumattomuus ilman muuta sulje pois niiden saman-
aikaista riippuvuutta. Tama kdy tarkemmin eriteltynd ilmi my6s perustuslain sdidnnoksista. Ne
eivit rajoitu sdantelemidn tuomioistuimien aseman itsendisyyttd pelkastdian suhteessa muihin
valtiomahteihin, vaan ovat laajempia sisdll6ltdadn ja soveltamisalaltaan.

Sikéli kuin tuomioistuinten riippuvuuksia ei voida tdysin sulkea pois, on tarkeda selvittda
jonkin verran laajemmin vastausta toiseen kysymykseen: mistd tuomioistuimet ovat tai saavat
olla riippuvaisia, kun ne kiyttavat tuomiovaltaa riippumattomasti? Otan seuraavassa esiin nel-
ja sellaista sallittua riippuvuussuhdetta, jotka nahdédkseni ovat téltd kannalta keskeisid. Voi-
daan nidhdékseni lahted siité, ettd tuomioistuimet ovat riippuvaisia ainakin laista, oikeudesta,
prosessista ja julkisuudesta. Tdma luettelo tuskin sisdltdd kovin suuria yllatyksid, eikd se ole
edes tyhjentdvd. Varmaankin sithen voitaisiin lisatd ainakin valvonta ja vastuujérjestelyt,'®

mutta niihin liittyvé erityinen problematiikka jda tdmén esityksen ulkopuolelle.

Tuomiovallan kayton lakisidonnaisuus

Lainsd4tdjan ja tuomioistuimen suhde on seké periaatteessa ettd kiytannossé aina ollut kiinted.
Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan tuomioistuin voi kdyttda tuomiovaltaa vain lain nojal-

la ja lakia tarkoin noudattaen. Koska lainsddtéja ndin ohjaa suoraan perustuslain mukaan tuo-

18 Ks. tuomioistuimiin kohdistuvasta laillisuusvalvonnasta Jaakko Jonkka: Oikeuskansleri tuomioistuinten valvoja-
na, teoksessa Oikeudenkéyntejd ja tuomioistuimia. Juhlakirja Juha Lappalainen. Helsinki: Edita 2007 s. 167-198; Pasi
Polonen: Tuomioistuinten valvonnan kehityksestd ja nykytilasta, LM 2005 s. 1103-1119.
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mioistuinten toimintaa ja paatoksentekoa, tuomioistuimien voidaan katsoa olevan riippuvaisia
etenkin laista.'

Lainsédtdjan ohjaus voi kuitenkin toteutua vain lailla. Lainsditéja ei siksi voi puuttua yksit-
taisen asian kisittelyyn tuomioistuimessa esimerkiksi sdatdmalla sitd koskevan erityislain (lex
singularis) tai esittdimalla muuten yksittdisen asian ratkaisemista koskevan ennakollisen kan-
nanoton taikka ohjauksen. On selvdd, samat rajoitukset koskevat talousarvion perusteella ta-
pahtuvaa eduskunnan péitoksentekoa. Toisaalta muodostunut oikeuskédytdnto tai yksittdinen
tuomio eivdt luonnollisesti kuitenkaan estd uutta lainsdadantod, jolla aikaisemman tuomion
perustana ollutta lakia muutetaan tulevaisuuteen ulottuvin vaikutuksin. Néinhédn tapahtuu
usein esimerkiksi verolainsddddnndssd, ja lainsddtdjd saa useimmiten viimeisen sanan — niin
halutessaan.

Tuomioistuinten lakiriippuvaisuus on tunnetusti moniulotteinen asia. Tuomioistuinten
riippumattomuutta kisiteltdessd voidaan tiltd osin viitata muun muassa siihen, ettd julkisen
vallan yleisiin perustuslaillisiin velvollisuuksiin kuuluu turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen. Tama turvaamisvelvoite toteutetaan yleensd lailla. Tuomioistuinten riippu-
mattomuuden kannalta on tirkedi, ettd perusoikeuksiin kuuluvat myds tuomiovallan riippu-
maton kiytto ja oikeudenmukainen oikeudenkiynti, jotka lainsddtéjan siis on omalta osaltaan
turvattava.

Lakiriippuvuus aiheuttaa my6s uudenlaisia haasteita tuomiovallan kaytolle. Mainitsen esi-
merkkind vain EU-oikeuden jatkuvasti laajenevan - ja my6s syvenevan - siséllon. EU-oikeu-
den vaikutukset ulottuvat nykydan myos sellaisille oikeudenaloille kuin rikos-, varallisuus- ja
perheoikeuteen, jotka muita pidempdin ovat pysyneet padasiassa kansallisen lain maarittami-
né. Kysymys ei suinkaan ole vain médrillisestd muutoksesta, vaan pulmia tai ainakin uudenlai-
sia haasteita tuomiovallan kiytossd aiheuttavat myds normatiivisten oikeusldhteiden muuttu-
vat suhteet sekd niiden maérittelemat erilaiset puitteet harkintavallan kaytolle ja oikeudellisel-
le tulkinnalle.

Samalla voidaan kiinnittdd huomiota tuomioistuinten lakiriippuvuuden kannalta erittdin
tarkeddn muutospiirteeseen: riippumattoman tuomiovallan merkitys yhteiskunnallisen péda-
toksenteon kokonaisuudessa ndyttdd myos osaltaan vahvistuvan. Tama muutos konkretisoituu
muun muassa tuomioistuinten kisitellessd tyohon ja asumiseen liittyvid merkittévid oikeusrii-
toja, ymparistoon, kilpailuun tai sosiaalisiin perusoikeuksiin kohdistuvia hallintovalituksia
taikka vaativia rikosoikeudellisia asioita. Kaikissa ndissd asioissa tuomioistuinten rooli on van-
kistunut. Mistdan tuomarivaltiosta ei kuitenkaan ole aihetta puhua. Kun tuomarit hoitavat niil-
le valtiosddnnon mukaan kuuluvan perustehtidvansa, tastd ei vield tietysti muodostu tuomari-
valtiota. Pikemminkin kysymys on siitd, ettd riippumattomat tuomioistuimet tekevit juuri sita,
mitéd niiden pitdakin tehdi: ne ratkaisevat oikeusriitoja lakia tulkiten ja soveltaen ja tuottavat
samalla aineellista oikeusturvaa.

9 Vrt. LaVL 9/1998 vp, jossa lain liséksi todetaan tarkemmin yksiloimattd tuomioistuimen olevan riippuvainen
my6s “muista hyvéksytyistd ratkaisuperusteista”. Téllaisina voidaan pitdd ainakin EY-tuomioistuimen ennakkorat-
kaisua, sitovaa oikeuskdytantod ja asian kasittelyssé selvitettyja tosiseikkoja.
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Tuomiovallan kaytoén oikeussidonnaisuus

Tuomioistuimet ovat lain lisdksi riippuvaisia oikeudesta. Tarkoitan tilld oikeusriippuvuudella
tissd yhteydessd ldhinnd tuomiovallan kdyton arvosidonnaisuutta. Ensinnakin tuomiovallan
kayttoon kytkeytyy sellaisia siséllollisid arvoja kuin yksilon vapaus, oikeudenmukaisuus ja ih-
misarvon loukkaamattomuus.?’ Erityisen tirked merkitys on oikeusjérjestykseen sisaltyvilla
perusarvoilla, kuten oikeusturvan saatavuus, oikeudenkédynnin oikeudenmukaisuus, oikeus-
varmuus ja tuomiovallan kdyton riippumattomuus.?'

Oikeudenmukaisuuden tai oikeuden sisdltdod tdsmentdvind arvoina tuomiovallan kdytossd
on niin ikdén sijansa sellaisilla arvoilla, jotka médritelladn yksittdisessd tuomiossa sovelletta-
vassa lainsddddnndssd. Tama merkitsee lahinnd sitd, ettd riippuvuus oikeudesta siséllyttdd valt-
taméattd myds yhteiskunnan perusarvoja tuomiovallan kaytt6on. Oikeussidonnaista tuomio-
valtaa kédyttdvit tuomioistuimet eivit siis voi toimia arvotyhjidssd ja riippumattomina tdmén-
luonteisista yhteiskunnan perusarvoista. Toisaalta tuomioistuimet eivét voi toimia niin riippu-
mattomasti, ettd niilld olisi tdssd suhteessa aivan omia arvojaan.

Toiseksi tuomioistuimen riippuvuus oikeudesta voidaan ymmartdd myos jonkin verran
konkreettisemmin, riippuvuutena oikeuskaytannostd, juuri tilld hetkelld erityisesti eurooppa-
laisesta oikeuskédytanngstd. Tamankin riippuvuuden muodostuminen on tuonut tuomiovallan
kayttoon merkittavid uusia laadullisia piirteitd, joista keskeisintd voidaan luonnehtia judisiali-
soitumiseksi ja ldhentymiseksi case law -tyyppiseen jérjestelmaén. Siind tuomioistuinten en-
nakkopéatoksilld on olennainen merkitys tuomiovallan kidyton perustana. Suomalaisen lakisi-
donnaisen oikeuskulttuurin kannalta kyseessd on huomattavan suuri muutos, johon tuomiois-
tuimet ovat kylld jo sopeutuneet varsin luontevasti.?* Tallaiseen oikeussidonnaisuuteen liittyy
epdilematti silti omia ongelmia kuten tuomiovallan kidyton ennakoitavuuden ja kontrolloita-
vuuden varmistaminen.

Tuomiovallan kaytén prosessisidonnaisuus

Tuomioistuimen riippuvuus siind vireilld olevasta oikeudenkdynnistd on jotain niin jokapéi-
viistd tuomiovallan kdytossé, ettd tuomari ei ehkd aina tule sitd edes sellaisenaan havainneeksi.
Kuitenkin tuomioistuin on enemmén tai vihemman sidottu jo sille asian vireillepanossa esitet-

tyihin vaatimuksiin - joskin tdmén sidonnaisuuden erot riippuvat siitdkin, onko vireillepano-

% Nami arvot kytkeytyvit myos perustuslain 1 §:n 2 momentissa madriteltyyn valtiosddnnoén arvoperustaan, jolla
voi olla vélitonta oikeudellista merkitystd myos esimerkiksi perusoikeussddnndsten soveltamisessa, ks. HE 309/1993
vp s. 42.

! Niiden arvojen perusteet on padosin kirjattu my6s perustuslain 21 §:n oikeusturvaa koskevaan sddnnokseen.

22 Ks. esimerkiksi KHO 2007:48, jossa asianosaisjulkisuuden rajoituksia arvioitiin korostetusti Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella ja todettiin, ettd kansallisen turvallisuuden nimissa salassa pidet-
tavaksi madratyn aineiston jadminen asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle ei sindnsd ole ihmisoikeussopimuksen vas-
taista. Tallaisessa tilanteessa on toimivaltaisen tuomioistuimen kuitenkin voitava perehtyé asianosaiselta salattuun
aineistoon sen arvioimiseksi, onko salaamiselle ja asianosaisjulkisuuden ulkopuolelle jadneen aineiston nojalla teh-
dyille johtopédtoksille ollut perusteita.
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asiakirjana syyte, hallinto- tai kunnallisvalitus vai siviilikanne. Prosessin edetessd tuomari ei
myo6skadn voi valttdd ottamasta huomioon tosiasioiden vaikutusta tai oikeudenkdynnissé esi-
tettyjen selvitysten painoarvoa ja uskottavuutta. Se, minkilaista sitovuutta ja milld tavoin ne
aiheuttavat, voi tosin niin ikdin vaihdella eri prosessilajeissa. Oikeudenkdynti on joka tapauk-
sessa sidottu prosessuaalisiin madramuotoihin ja -menettelyihin seki tosiasioihin ja niiden ar-
viointiin.

Kun puhutaan tuomioistuimen sidonnaisuudesta prosessiin, on samalla paikallaan huo-
mauttaa, ettd prosessuaaliset menettelyt eivit ole itsetarkoitus vaan ne ovat ensisijaisesti vali-
neitd, joilla toteutetaan padasiallisesti aineellista mutta samalla my6s muodollista ja menette-
lyllistd oikeusturvaa. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin lisaéd tdhan prosessin vali-
nearvoon vield olennaisen tarkedn laadullisen elementin. Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd tuo-
mioistuimen prosessisidonnaisuus edellyttdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vaatimuk-
sien noudattamista, jotta oikeusturva toteutuu.

Oikeudenkiynnin oikeudenmukaisuus edellyttad, ettd prosessin osapuolet voivat esittda sel-
vityksid, todisteita ja vaatimuksia tuomioistuinkdsittelyssa. Vaikka tuomioistuin noudattaa va-
paata selvitys- tai todistusharkintaa ja tekee paatoksensa itsendisesti, tuomiovallan kayton koh-
teena on tuomioistuimelle esitetty informaatio ja vaatimukset. Vastavuoroisen (kontradiktori-
sen) ja tasapuolisen oikeudenkéynnin toteuttamiseksi prosessin osapuolilla on siten oikeuden-
kayntid koskevien prosessisadntdjen mukaisesti legitiimi oikeus pyrkid vaikuttamaan tuomio-
istuimen paitoksentekoon. Tallaista prosessin osapuolten vaikuttamispyrkimystd voidaan pi-
tdd olennaisena ja vilttdmattoméand osana oikeudenmukaisessa oikeudenkéynnissa.

Téllainen sidonnaisuus oikeusturvan toteuttamiseen ja laadullisesti korkeatasoiseen proses-
siin puolestaan edellyttdd, ettd tuomioistuimilla on myds kdytannossa riittdvit taloudelliset ja
toiminnalliset resurssit. Oikeusturvan toteuttaminen ei ole pelkéstadn kustannusneutraali vaa-
timus, joka parhaiten sopii vain juhlapuheisiin — vaikka se sopii juuri niihin oikein hyvin.
Reaalimaailmassa oikeusturvan saatavuus ja laatu kuitenkin my6s aiheuttavat kustannuksia.
Téstd ndkokulmasta sekd tuomioistuinten riippumattomuuteen etté erityisesti niiden prosessi-
sidonnaisuuden laadulliseen puoleen kohdistuu juuri nyt myos ongelmallisia uusia haasteita
muun muassa valtion tuottavuusohjelman ja erilaisten manageriaalisten ohjaustavoitteiden

muodossa.

Tuomioistuimet ja julkisuus

Julkisuuden merkitys ei tuomioistuimien toiminnan kannalta ehké ensi nakemaltd ole yhta il-
meinen kuin kolmen edellisen tekijan, silld tuomiovallan kiytto ei voi olla riippuvainen julki-
suudesta. Silti julkisuus tai yleisemmin ilmaistuna avoimuus ja tuomioistuimet ovat myos var-
sin kiintedsti yhteydessi toisiinsa. Siksi on aiheellista pyrkid hieman tarkemmin eritteleméan
julkisuuden ja tuomiovallan kéyton - aika ajoin ongelmalliseksikin arvioitua - suhdetta.
Yhteni keskeiseni ldhtokohtana on syyté pitda sitd, ettéd kisittelyn julkisuus kuuluu seké Eu-

roopan ihmisoikeussopimuksen ettd perustuslain mukaan oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
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nin takeisiin. Lisdksi tuomioistuinten toiminnan julkisuutta madrittdd julkisuusperiaate, jota
on perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan mahdollista rajoittaa vain vélttiméittomien syiden
vuoksi lailla erikseen. Tillaisiin oikeudenkdynninkin julkisuuden rajoituksiin oikeuttavat
muun muassa yksityisyyden suoja ja liikesalaisuudet. Julkisuusaspektia vield korostaa, ettd
sekd oikeudenkdynnin ettd oikeudenkdyntiasiakirjojen julkisuutta sddntelee kaksi uutta lakia
oikeudenkdynnin julkisuudesta — toinen niistd koskee yleisid tuomioistuimia siviili- ja rikos-
asioissa, toinen yleisid hallintotuomioistuimia.*

Oikeudenkiynnin julkisuuteen liittyy my0s asianosaisen oikeusturvan takaamista yleisem-
pi, tuomiovallan kdyton avoimuutta ja arvioitavuutta edellyttiva funktio. Julkisuudella on téssa
mielessd tirked tehtdva yllapitdd tuomiovallan kéyton legitimiteettid, julkista luotettavuutta,
sekd osapuolten ettd yleison kannalta. Tosin, pelkéstddn julkisuuteen tdma tehtdva ei tieten-
kadn voi perustua, silld myds prosessin laadun sekd tuomioiden siséllon ja perustelujen on
osaltaan tuettava tuomiovallan kdyton hyvaksyttavyytta.

Tuomiovallan kiyton julkisuus ja sithen perustuva julkinen arvioitavuus kuuluvat niihin
vahvoihin perinteisiin, joita tuomioistuinten toiminnassa on noudatettu siitd ldhtien, kun en-
simmadiset kirgjdkivet sitd varten asetettiin paikoilleen. Ndiden perinteiden noudattaminen on
edelleen keskeisen tarkedd myos tuomioistuimiin kohdistuvan kansalaisten luottamuksen pe-
rustana. Juuri tuomiovallan kéyton julkisuus luo sité legitimiteettid, joka osaltaan mahdollistaa
tuomioistuinten toiminnan riippumattomuuden. Niin ikddn tuomiovallan kidytén valvonta
edellyttad toimivaa julkisuutta. Kaikki ndma tekijét kiinnittavit samalla tuomiovallan kéyttoa
vahvasti my6s kansalaisyhteiskuntaan.

Koska oikeudenkdynnin julkisuus nykyaédn realisoituu ensisijaisesti ja tehokkaimmin me-
dian kautta, media madrittelee keskeisesti sekd sitd, miten oikeudenkdynnin julkisuus todella
toteutuu ettd samalla sitdkin, minkélainen kuva tuomioistuimista ja tuomiovallan kaytosta
yleis6lle muodostuu. Sananvapauden periaattein toimiva media paéttda itsendisesti — ja muun
muassa tuomioistuimista riippumattomasti - mitkd oikeudenkéynnit ja oikeusriidat ovat kiin-
nostavia ja milld tavoin ne nédkyvit julkisuudessa. Tédssd suhteessa on myds, kuten hyvin tie-
ddmme, selvid eroja seki eri medioiden ettd eri prosessilajien valilld niin, ettd siviili- ja hallin-
toprosessuaaliset oikeudenkdynnit ovat yleensd selvisti vihemmain julkisuudessa, tai ainakin
harvemmin suoranaisessa 166ppijulkisuudessa kuin erityisesti rikosoikeudenkaynnit.

Téllainen journalistinen valinta- ja pditdsvalta on elimellinen osa median vapautta, eivitka
tuomioistuimet voi edes pyrkia vaikuttamaan siithen. Téssd mielessd tuomioistuimet ovat siis
riippuvaisia myds mediasta, ja myds néin oikeudenkéynnin julkisuutta kdytdnnossa turvataan
avoimessa yhteiskunnassa. Tdmad ei suinkaan tarkoita sité, ettd mediajulkisuuden ja tuomioval-
lan kédyton viliseen suhteeseen ei liittyisi jannitteitd ja suoranaisia ongelmiakin.

Tosin perustavat pelisadnnot ovat taltd osin sindnsd selvat. Ensinnékin, perustuslakiin pe-
rustuva tuomioistuimen toiminnan riippumattomuus edellyttdd ilman erityissadntelydkin, ettd

» Laki oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissd tuomioistuimissa (2007/370) ja laki oikeudenkéynnin julkisuudesta
hallintotuomioistuimissa (2007/381) tulivat voimaan 1.10.2007.
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julkisuus ei millddn tavoin voi ohjata tai painostaa tuomioistuimen toimintaa tai tuomarin yk-
sittdistapauksellista pdatoksentekoa. Tdma koskee luonnollisesti myos tiedotusvalineitd ja me-
diajulkisuutta. Tuomioistuinten tehtdvina on ratkaista itsendisesti oikeusriidat ja paittda hal-
lintoviranomaisen toiminnan laillisuudesta. Tama tehtévi ei sen sijaan kuulu medialle tai yli-
pédnsd julkisuudelle.

Toisaalta, emme voi ajatella, ettd mediaa pitdisi julkisuuden kannalta kohdella jotenkin eri
tavoin kuin yksittdisid kansalaisia. Kun tuomioistuimen toiminta on julkista, se on sitd myos
medialle. My6s oikeudenkdynnin ollessa vireilld on siten mahdollista kasitelld mediassa tai
muuten julkisessa keskustelussa prosessin kohteena olevaa asiaa, esimerkiksi valituksen koh-
teena olevaa kaava-, lupa- tai veroasiaa yhtd hyvin kuin vireilld olevaa rikosoikeudenkayntia.
Padtoksenteon riippumattomuuden kannalta olisi kuitenkin ongelmallista, jos tallaisen julki-
sen kasittelyn tarkoituksena olisi pyrkimys siséllollisesti vaikuttaa tuomioistuimen péatoksen-
tekoon. Se olisi myds huonoa journalismia, mikd ndkyy siindkin, ettd Journalistin ohjeiden
(1.1.2005) 35. kohdan mukaan median ei pidd oikeudenkédynnin aikana asiattomasti pyrkid
vajkuttamaan tuomioistuimen ratkaisuihin eikd ottaa ennakolta kantaa syyllisyyteen. Nama
vaatimukset eivit kuitenkaan sulje pois sellaista kriittistd keskustelua ja laadullista arviointia,
joka mediassa kohdistuu tuomiovallan kayttoon.

Mediajulkisuuden ja tuomioistuinten valista riippuvuussuhdetta arvioitaessa on myos otet-
tava huomioon kummankin erityiset roolit. Median tehtdvina on toteuttaa erityisesti sananva-
pautta ja julkisuusperiaatetta, jotka ovat molemmat keskeisid suomalaisen demokraattisen yh-
teiskunnan perusoikeuksia. Tuomioistuimet puolestaan toteuttavat ensisijaisesti yksilon oikeus-
turvaa ja takaavat oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin, jotka nekin ovat perusoikeuksia. Oi-
keusturvan toteuttaminen - siis tuomioistuimen perustehtdvé - ja sananvapauden kayttdmi-
nen poikkeavat toisistaan monessa tarkedssd suhteessa. Tuomioistuinten toiminta on kylld
yleensd julkista, mutta tuomioistuimet eivit varsinaisena tehtdvdnddn toteuta sananvapautta
vaan oikeusturvaa. Siind tarkoituksessa ne pyrkivit auktoritatiivisesti selvittdimain ja myds
vahvistamaan, mikd on yksittdistapauksessa totta ja mitd kaikkien asianosaisten tulee noudat-
taa.

Median tehtédvini ei sen sijaan ole toteuttaa oikeusturvaa vaan realisoida sananvapautta ja
toteuttaa yleistd avoimuutta. Néin toimiessaan media ei saa toiminnallaan murentaa tai hei-
kentdd kenenkddn oikeusturvaa. Mydskadn median tehtdviin ei kuulu antaa lopullisia tuomioi-
ta tai edes vilituomioita, vaan tuottaa uutisia ja informaatiota. Téssé tehtdvissddn media saa ja
sen pitdd saada kertoa my0s oikeusturvan toteuttamiseen liittyvistd asioista, silloinkin kun
prosessi on vield kesken. Kun prosessi on paittynyt, median tehtédviin kuuluu - journalistisin

perustein - raportoida tuomiovallan kdyton tuloksista ja epdileméttd myos arvioida niitd.
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Tuomioistuinten riippumattomuus tulevaisuudessa

Edelld on melko yleisin vedoin ja paapiirteisesti esitelty tuomioistuimien riippumattomuuden
keskeisid osatekij6itd samoin kuin riippuvuuden kannalta merkityksellisid elementtejd. Nayt-
tad jopa siltd, ettd tallaiset tuomioistuinten legitiimit ja osittain lakisaateiset riippuvuudet eivit
ole heikentymaissd, vaan ehkd vahvistumassa. Saman kehityksen kddntépuoli on se, ettd tuo-
mioistuinten merkitys paatoksentekijana ja oikeuksien turvaajana néyttdisi niin ikddn olevan
kasvamassa. Tuomioistuinten riippumattomuuden ja riippuvuuden vélinen suhde on jo néista
syistd varsin ajankohtainen aihe.

Joka tapauksessa on selvad, ettd tuomioistuimen ja tuomiovallan kdyton riippumattomuus
muodostaa edelleen oikeusvaltion keskeisen perusarvon. Vankasta asemasta johtuu kuitenkin
osaltaan se, ettd tuomioistuinten riippumattomuus vaikuttaa jotenkin itsestddn selvéltd ja on-
gelmattomalta. Vaikka mitddn erityisen silmiinpistavid pulmatilanteita ei olekaan esiintynyt,
eikd riippumattomuudella ole erityisid uhkia, tuomiovallan kéyton riippumattomuutta on kui-

tenkin perusteltua korostaa ja pitda kaiken aikaa ajan tasalla my6s modernissa oikeusvaltiossa.
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