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Jarmo Tuomisto

Sopimuskumppanin riskeista yrityssaneerauksessa

Lahtokohdat

Saneerausmenettely ei yrityksen saneerauksesta annetun lain (47/1993; SanL) 15.1 §:n mukaan
vaikuta velallisen jo tekemiin sitoumuksiin, ellei jaljempana kyseisessa laissa toisin sdddetd. SanL:
ssa sdddetddn ainoastaan “velkojan” oikeuksia koskevista rajoituksista ja “velkajérjestelyistd”. Sa-
neerausmenettely vaikuttaa titen vain saneerausvelallisen velkojille annettuihin sitoumuksiin.

Velkojan kisite ja vastaavasti velan, saatavan ja maksun kisitteet ovat kuitenkin tulkinnan-
varaisia. Toisinaan niitd kiytettdessd pidetdan silmilld yleisesti (varallisuusoikeudellisia) vel-
voitteita. Toisaalta monesti tarkoitetaan ainoastaan raha- ja tavarasaamisia. Suppeimmassa
merkityksessd velalla tarkoitetaan yksinomaan rahavelkaa.

SanL:n sddnnosten sanamuodon perusteella ei voida tdydelld varmuudella torjua mitddn
ylla mainituista merkitysvaihtoehdoista. Lain lukuisten sdéannosten soveltaminen muuhun
kuin rahavelkaan tuottaisi kuitenkin ilmeisid vaikeuksia. My6s SanL:n esityot viittaavat siihen,
ettd velkojan kisitettd on kaytetty suppeimmassa merkityksessd eli silmilld on pidetty ainoas-
taan rahavelkojaa.' Niinpé lakia on perusteltua tulkita niin, ettd saneerausmenettely ei vaikuta
velallisen sopimuskumppanin asemaan, jos saneerausvelallinen on ns. luontoissuoritusvelvol-
linen osapuoli.* Myos tésséd kirjoituksessa pidetddn silmilld saneerausmenettelyn vaikutuksia
velallisen sopimuskumppanin asemaan ainoastaan siini tapauksessa, etté velallinen on velvol-
linen rahasuoritukseen sopimuskumppanilleen.?

Jos sopimuskumppani on saamassa rahamaéraisen suorituksen saneerausvelalliselta, sanee-
raus voi vaikuttaa hyvin monin tavoin hdnen asemaansa. Heti saneeraushakemuksen tultua vi-

reille voidaan SanL 22.1 §:n nojalla méarata tarpeelliseksi katsotussa laajuudessa viliaikainen

1

Ks. erit. hallituksen esitys Eduskunnalle yrityksen saneerausta koskevaksi lainsaddannoksi, HE 182/1992 vp s. 88.
Ks. myo6s esim. Pauliine Koskelo: Yrityssaneeraus, Helsinki: Lakimiesliiton kustannus 1994 s. 123 ja 197.
Ruotsissa vastaavaan tulkintakysymykseen on esitetty vaihtelevia kannanottoja, ks. esim. Ingrid Arnesdotter: Om
betalningsinstillelse och offentligt ackord, Stockholm: Norstedt 1982 s. 285-288, Torgny Hastad: Lagstiftnings- och
forskningsbehov inom sakritten s. 253-254, Svensk Juristtidning 1988 s. 224-261, Torgny Hastad, Sakritt avseende
16s egendom, sjdtte, omarbetade upplagan, Stockholm: Norstedts Juridik AB 2000 s. 103 ja Férmansrattskommitténs
slutbetankande, SOU 2001:80 s. 74 ja 89-90.

*  Saneerausmenettelyn vaikutusten rajoittuminen yksinomaan rahavelkoihin ei ole kaikin osin ongelmatonta. Sa-
neerausmenettely ei téillaisen ratkaisun vuoksi vaikuta esimerkiksi velallisen velvollisuuteen luovuttaa erilaisia arvo-
papereita, vaikka tuollainen velvollisuus voi olla asiallisesti hyvin samankaltainen kuin velvollisuus rahamaksuun.
Kaikin puolin ongelmatonta erottelukriteerié ei liene kuitenkaan ylipadnsa 16ydettavissa.

2
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saneerausvelkoja koskeva 17 §:n mukainen maksu- ja vakuudenasettamiskielto, 19 §:n mukai-
nen perintikielto ja 21 §:n mukainen ulosmittaus- ja muiden taytintéonpanotoimien kielto.*

Menettelyn alkaessa mainitunlaiset kiellot tulevat yhdessi saneerausvelkojia koskevan tur-
vaamistoimenpiteiden kiellon kanssa automaattisesti voimaan tdydessi laajuudessaan. Samalla
muun muassa keskeytyy SanL 15.2 §:n mukaan viivdstyskoron ja muiden viivéstyksen kestosta
riippuvien seuraamusten kertyminen saneerausvelalle, saneerausvelan irtisanominen velan en-
nenaikaiseksi maksamiseksi tulee SanL 26 §:n mukaan mahdolliseksi seka velallisen vuokra-, lea-
sing- ja tyosopimusten irtisanominen helpottuu SanL 27.1 §:n ja tyésopimuslain (55/2001;
TSL) 7:7:n mukaan. Viimein saneerausohjelmassa voidaan sopimuskumppanin saneeraussaa-
tavia leikata siten kuin erityisesti SanL 44-46 §:stéd ilmenee.

Téssd kirjoituksessa ei ole luonnollisestikaan mahdollista kisitelld kaikkia vaikutuksia, joita
saneerausmenettelylld saattaa olla sopimuskumppanin asemaan. Pyrkimyksend on luoda l4-
hinni yleiskuva yhtaalta siitd, mikd vaikutus suoritusvelvollisuuden tdiyttimiselld on velallisen
sopimuskumppanin asemaan. Toisaalta huomiota kiinnitetddn sopimuskumppanin mahdolli-
suuksiin suojautua saneerauksesta johtuvia riskejd vastaan piddttymdlld oman suoritusvelvolli-
suutensa tdyttimisestd ja purkamalla mahdollisesti sopimuksen.

Sopimuskumppanin asema suoritusvelvollisuuden téyttdmisen jalkeen
Saneerausmenettelyn vaiheen merkitys

Suoritusvelvollisuuden téyttaimisen vaikutuksia koskeva peruskysymys on se, joutuuko velalli-
sen sopimuskumppani edelld kuvattuun saneerausvelkojan asemaan vastikesaamista peries-
sddn vai maksetaanko hénen saamisensa lyhentdméttomand sen erddantyessd. Alkuaan sopi-
muskumppanin asema tdssd suhteessa ratkesi SanL 3.1 §:n 4 kohdan, 32.1 §:n ja 43 §:n mukaan
péddsddntdisesti sen perusteella, oliko kyseinen velka syntynyt ennen saneerausmenettelyn al-
kamista vai tdméan ajankohdan jalkeen. Saneeraushakemuksen vireilletulon ja menettelyn al-
kamisen vilisenid aikana syntyneet velat olivat titen saneerausvelkoja siind kuin ennen hake-
muksen vireilletuloa syntyneetkin velat.

Oikeuskirjallisuudessa katsottiin velallisen voivan kuitenkin véliaikaisen kiellon estiméttd mak-
saa kiellon aikana syntyvit ja erddntyvit sopimusperusteiset velkansa, jos sopimuskumppanin suo-
ritusta oli pidettivé SanL 27.2 §:ssd tarkoitetulla tavalla “velallisen toiminnan kannalta tavanomai-
sena”’ Luvallisena pidettiin vastikkeen maksamista my0s sellaisista tavanomaisista suorituksista,
jotka kiellon aikana tehtiin ennen sen voimaantuloa solmittujen sopimusten nojalla.

*  Viliaikaiskieltoja on maératty noin joka kolmannen saneeraushakemuksen vireilletulon yhteydess, ks. hallituk-

sen esitys Eduskunnalle laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja takaisinsaannista konkurssipesdan annetun
lain 23 §:n muuttamisesta, HE 152/2006 vp s. 22.

> Ks. esim. Koskelo 1994 s. 89-90 ja 161-162. — Vrt. HE 152/2006 vp s. 22, jossa on mainittu, etté véliaikaisen kiellon
madradmisen ja menettelyn alkamisen vialisend aikana syntyneitd velkoja kisiteltiin saneerauskdytdnndssé yleisesti sa-
neerausvelkoina. Sikali kuin kyseinen lausuma koskeee my6s tavanomaisista suorituksista johtuvia velkoja, se tarkoitta-
nee kuitenkin jaljempéna tarkasteltavia tapauksia, joissa velallinen ei ole véliaikana maksanut kyseisid velkojaan.
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Mainittua tulkintaa perusteltiin silld, ettd tavanomaisista suorituksista johtuvat velat oli - ja
on edelleen - SanL 27.2 §:n mukaan maksettava vihentdméattomind niiden erdéntyessd, jos so-
pimuskumppani oli tdyttinyt suoritusvelvollisuutensa vasta saneerausmenettelyn alettua.
SanL 22.1 §:n nojalla annettua viéliaikaiskieltoa ei ollut taas perusteltua tulkita laajemmaksi
kuin menettelyn alkamisesta seuraava maksukielto. Velallisen toiminnan kannalta tavanomai-
sista suorituksista johtuvat maksut voidaan sitd paitsi aina haluttaessa jattad viliaikaisten kiel-
tojen ulkopuolelle, ja useimmiten kieltojen tuollainen tulkinta vastasi varmasti myds asian-
osaisten tarkoituksia.

Velallisen oikeus ja velvollisuus maksaa hidnen toimintansa kannalta tavanomaisista suori-
tuksista johtuvat velat vihentdméttomind niiden erdantyessd lievensi olennaisesti oman suori-
tusvelvollisuuden tayttimisestd velallisen sopimuskumppanille aiheutuvia riskejd. Sopimus-
kumppanin riskien viheneminen helpotti puolestaan velallisyrityksen toimintaa hakemuksen
vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend aikana. Toisaalta sopimuskumppanin suojaa
kuitenkin heikensi oikeuskéytanndssd omaksuttu tulkinta, jonka mukaan tavanomaisistakin
suorituksista johtuvat velat olivat saneerausvelkoja, mikali velallinen ei ollut de facto maksanut

niitd menettelyn alkamiseen mennessa.’

KKO 1997:89. Avoimen yhtion saneerausmenettely oli alkanut 29.9.1993 kello 9.00.
Avoin yhti6 oli ndin voimaan tulleesta maksukiellosta huolimatta 1.10.1993 suorittanut
saneeraushakemuksen vireilletulon ja menettelyn aloittamisen viélisend aikana toimite-
tusta polttoaineesta 6 451,76 markkaa. Saneerausmenettely oli péittynyt siihen, ettd
avoin yhtio oli 2.3.1994 asetettu konkurssiin. Konkurssipesa vaati mainitun summan pa-
lauttamista.

Maksun saaja vastusti konkurssipesan vaatimusta muun muassa silld perusteella, ettd
ennen menettelyn alkamista tehtyyn sopimukseen perustuvien polttoainetoimitusten
maksamista oli pidettdvé avoimen yhtién toiminnan kannalta tavanomaisena suoritukse-
na.

Maksu madrattiin palautettavaksi, koska polttoaine oli saneerausmenettelyn alkaessa
jo toimitettu avoimelle yhtiélle eikd SanL 27.2 §:n sdannds siten soveltunut.®

Muun muassa edelld kuvattujen ongelmien ehkiisemiseksi yrityssaneerauslainsddadannon tarkis-

tamista valmistellut oikeusministerion tydryhma ehdotti ns. saneeraussuojaa koskevien sdannds-

¢ Ks. esim. Koskelo 1994 s. 89-90.

7 Ks. myos oikeuskirjallisuudesta Koskelo 1994 s. 87, vrt. Tuomas Hupli: Taytanté6npanointressi yrityssaneerauk-
sessa, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 2004 s. 202-205.

¢ Korkein oikeus on sittemmin ratkaisussaan 2004:12 katsonut, ettd SanL 18.2 §:n 1 kohdassa olevan maksukiel-
topoikkeuksen tarkoittamiin tydsuhdesaataviin ei voida kohdistaa myoskéan velkajirjestelyjd saneerausohjelmassa.
Tésta ratkaisusta ei voitane kuitenkaan paatelld korkeimman oikeuden omaksuneen uudenlaista kantaa my6s edelld
kdsiteltyyn SanL 27.2 §:n tulkintaa koskevaan ongelmaan. SanL 27.2 § ei nimittdin sanamuotonsa mukaan oikeutta-
nut tapauksessa KKO 1997:89 kyseessi olleen velan maksamista menettelyn aikana, ja kysymys oli mahdollisuudesta
perustaa maksukieltopoikkeus erddnlaiseen laajentavaan tulkintaan. Tapauksessa KKO 2004:12 oli taas kysymys sii-
td, seurasiko lakisddteisestd velvollisuudesta saneerausvelan maksamiseen myos kielto kohdistaa siihen velkajérjes-
telyjd. Jos korkein oikeus olisi ratkaisussaan 1997:89 katsonut maksukieltopoikkeuksen koskeneen myyjan saamista,
myyjan saamisen olisi kaiken todennakoisyyden mukaan katsottu jaaneen myos velkajérjestelyjen ulkopuolelle.
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ten ottamista lakiin.® SanL 22.1 §:n mukaiset, hakemuksesta asetettavat valiaikaiskiellot olisi
madratty yhdessd, ja tistd olisi alkanut saneeraussuojaksi kutsuttu vaihe, jonka kuluessa syntyvit
velat olisivat olleet padsddntdisesti samassa asemassa kuin menettelyn alettua syntyvit velat.
Tuollaisten velkojen maksamatta jittimisen perusteella velallista ei olisi voitu kuitenkaan hakea
konkurssiin, koskapa velallisella ei ennen menettelyn alkamista olisi ollut mydskaan kaytettavis-
sdan keinoja maksukykynsa parantamiseen esimerkiksi irtisanomalla tarpeettomia sopimuksia.

Oikeusministerién tyoryhmén ehdotusten heritettyd jossain mairin kritiikkid lausuntokier-
roksen aikana hallituksen esityksessad paadyttiin esittimédn sdant64, joka ilmenee SanL 3.1 §:n 5
kohdasta, 32.1 §:std ja 43 §:std. Sdanto on ollut voimassa 1.6.2007 lahtien. Sen mukaan saneeraus-
hakemuksen vireilletulon jilkeen syntyneet saamiset eivit ole saneeraussaamisen asemassa, vaan
ne on maksettava lyhentyméttomina niiden erddntyessi eikd niihin voida kohdistaa velkajérjes-
telyja.'® SanL 24.4 §:n mukaan velallinen voidaan asettaa myds konkurssiin téllaisen saamisen
maksamatta jattimisen perusteella." Hakemuksen vireilletulolla tarkoitetaan SanL 3.1 §:n 1 koh-
dan mukaan sitd pdivid, jona hakemus on tullut vireille. Hakemuksen katsotaan toisin sanoen
tulleen vireille sen vuorokauden alkaessa, jona hakemus on toimitettu tuomioistuimeen.'?

Hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend aikana syntyneilld saamisilla ei
ole kuitenkaan mahdollisessa konkurssissa samanlaista etuoikeutta kuin menettelyn alettua syn-
tyneilld saamisilla.” Saneerausmenettelyn alkamisen ja lakkaamisen vilisend aikana syntyneet
saatavat on SanL 32.2 §:n ja velkojien maksunsaantijirjestyksesta annetun lain (1578/1992) 3a
§:n mukaan maksettava etuoikeudella (a) pantti- ja pidétysoikeuden haltijoiden saamisten
sekd (b) saneerausmenettelyn selvittdjan ja valvojan palkkio- ja korvaussaamisten jalkeen, mi-
kili velallinen asetetaan konkurssiin ennen saneerausohjelman paittymista tehdysta hake-
muksesta. Sama koskee tapauksia, joissa saneerausmenettely on lakannut ilman saneerausoh-
jelman vahvistamista ja joissa velallinen on asetettu konkurssiin saneerausmenettelyn aikana
vireilld olleesta tai kolmen kuukauden kuluessa menettelyn lakkaamisesta tehdystd hakemuk-
sesta. Hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vélisend aikana syntyneilld saatavilla
ei tallaista asemaa ole.

Edelld kisitelty lainmuutos - jonka johdosta hakemuksen vireilletulolla on yrityssaneerauk-
sessa velallisen sopimuskumppanin kannalta olennaisesti suurempi merkitys kuin esimerkiksi
konkurssissa — vahensi merkittavisti sopimuskumppanin riskejd. Saneeraushakemuksen vi-

reilletulon ja menettelyn alkamisen vililld syntyneiden saamisten osalta sopimuskumppanin

Ks. Yrityssaneerausta koskevan lainsddaddnnén tarkistaminen, Tyéryhmémietinté 2006:5 s. 53-56 ja my6s HE

152/2006 vp s. 34.

10 Ks. HE 152/2006 vp s. 35-36, 50 ja 59-61. — Ruotsin yrityssaneerauslain, lag om foretagsrekonstruktion
(764/1996), 3:3.1:n mukaan yrityssaneerauksessa tehtdva pakkoakordi voi vastaavasti koskea vain velkoja, jotka ovat
syntyneet ennen menettelyd koskevan hakemuksen jattamista. Etuoikeutettuja tai kuittausoikeuden omaavia velkojia
pakkoakordi ei ylipddnsa koske.

""" Ks. my6s HE 152/2006 vp s. 59.

12 Vireilletulon méarittelemisté ylld mainitulla tavalla pidettiin vélttimattomaéna siitd syystd, ettd hakemuksen saa-
pumisen kellonaikaa ei voida aina varmistaa yhtd luotettavasti kuin esimerkiksi saneerausmenettelyn alkamisen
ajankohtaa, ks. HE 152/2006 vp s. 50.

Y Ks. my6s HE 152/2006 vp s. 36 ja 60.
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riskind on ldhinni vain velallisen konkurssi. Konkurssissa tuollainen sopimuskumppani on
ratkaisevasti huonommassa asemassa kuin velkoja, jonka saaminen on menettelyn alkamisen
ja lakkaamisen viliseltd ajalta. Koska saneerausmenettely on tavallisesti selvd osoitus velallisen
taloudellisista vaikeuksista, viimeksi mainittua eroa ei ole syyta vihatella.

1.6.2007 voimaan tulleen lainmuutoksen jilkeen on sopimuskumppanin riskeji arvioitaessa
tarpeen erotella toisistaan tapaukset, joissa sopimuskumppanin saaminen on syntynyt (a) ennen
saneeraushakemuksen vireilletuloa, (b) saneeraushakemuksen vireilletulon ja menettelyn alka-

misen vilisend aikana ja (c) saneerausmenettelyn alkamisen ja lakkaamisen vilisend aikana.

Velan syntyajankohta SanL:n alkuperaisten sadnndsten valossa

SanL 3.1 §:n 5 kohdan mukaan saneerausvelalla tarkoitetaan - velallisen perustaman eldkesda-
tion vastuuvajausta lukuun ottamatta — kaikkia velallisen "velkoja, jotka ovat syntyneet” ennen
hakemuksen vireilletuloa. Velan syntyhetken kriteerejd ei ole tdssd sddnnoksessd valotettu
muuta kuin selventavilld maininnalla siitd, ettd velan perusteen tai maédran ehdollisuus, riitai-
suus tai muu epéselvyys on merkityksetonta.™

SanL 27.2 §:n sanamuoto viittaa sithen, ettd suorituksen tdyttimisajankohdalla ei ole ratkai-
sevaa merkitystd velan syntyajankohtaa ratkaistaessa. Kyseisessd kohdassa on nimittdin todet-
tu velkojan saavan maksun 717 §:n estdmittd’, jos hdnen menettelyn alettua tekeménsa suori-
tus on tavanomainen velallisen harjoittaman toiminnan kannalta.”” SanL 17 §:ssd sdddetddn
taas nimenomaan saneerausvelkoja koskevista maksurajoituksista. Tdma sdannos ei voisi yli-
pédnsd tulla sovellettavaksi SanL 27.2 §:ssd sddnnellyissi tilanteissa, jos velkojan saaminen jdi-
si jo suorituksen tekoajankohdan vuoksi saneerausvelkoja koskevan sdéntelyn ulkopuolelle.

SanL 32.1 §:n sddnnoksessd hakemuksen vireilletulon jalkeen syntyneiden saamisten mak-
samisesta niiden erddntyessd ilmenee taas, ettd jatkuvaan sopimussuhteeseen taikka jatkuvaan
kaytto- tai hallintasuhteeseen perustuvien vastike- ja muiden juoksevien maksujen osalta ratkai-
sevaa on aika, johon maksut kohdistuvat. Naissd tapauksissa sopimuskumppanin saamisen ei
siis katsota syntyvan sopimuksen solmimisajankohtana vaan pikemminkin hetkelld, jolloin
hén tekee saamisensa perusteena olevan suorituksen saneerausvelalliselle. Yhdessi SanL 27.2
ja 32.1 §:n sddnnokset nédyttdisivit johtavan siihen, ettd kertaluonteiseen suoritukseen perustuvi-
en saamisten osalta ratkaiseva merkitys on sopimuksen solmimisajankohdalla ja jatkuvaan sopi-
mussuhteeseen perustuvien saamisten osalta pikemminkin suoritusajankohdalla.'

" Myoskddn lain esitoissi ei ole kiinnitetty mainittavasti huomiota saamisen syntyhetken yleisiin arviointiperustei-
siin, ks. HE 182/1992 vp s. 27, 31, 63 ja 83-84.

'* Ks. my6s HE 182/1992 vp s. 80. Kuten edelld on todettu, saneerausvelan status kytkeytyi alkuaan siihen, ettd velka
on syntynyt ennen saneerausmenettelyn aloittamista. Hakemuksen vireilletulolla ei ollut samanlaista merkitystd kuin
nykyaan.

16 Ks. toisaalta Koskelo 1994 s. 151 av. 55, jossa kestovelkasuhteita koskevan SanL 32.1 §:n sddnndksen on mainittu
olevan luonteeltaan 1dhinna informatiivinen ja katsottu, ettd samaan tulokseen péadyttaisiin jo saneerausvelan yleis-
ten kriteerien pohjalta. — Esimerkkeind SanL 32.1 §:ssd tarkoitetuista jatkuvista sopimuksista on lain esitdissd mai-
nittu tydsopimukset, toimitilojen vuokrasopimukset sekd sopimukset sahkon, limmon ja veden toimittamisesta ja
tietolitkenneyhteydestd. Ks. HE 182/1992 vp s. 84-85.
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My6s oikeuskirjallisuudessa on lakia — ennen 1.6.2007 voimaan tullutta muutosta - tulkittu
viimeksi kuvattuun tapaan. Esimerkiksi Koskelon mukaan ratkaisevaa saneerausvelkaa koske-
vien sddnnosten soveltuvuuden kannalta on velan oikeusperusteen syntyajankohta samaan ta-
paan kuin konkurssissakin.'” Asiayhteyden erilaisuuden vuoksi oikeusperusteen syntyhetked
ei voida kuitenkaan kaikilta osin arvioida tdysin yhdenmukaisesti. Jos velan perusteena on ve-
lallisen antama tai hdntd muuten velvoittava sitoumus, ratkaisevaa on sitoumuksen antamisen
ajankohta, vaikka sopimus olisi puolin ja toisin tayttdmattd.'® Kestovelkasuhteissa ratkaisevaa
on taas se, mihin aikaan saneerausvelallisen maksuvelvoite kohdistuu.”” Tamé koskee muun
muassa sellaisia jatkuvia sopimussuhteita, joissa saneerausvelallisen on médrdajoin maksettava
vastiketta saamastaan vastasuorituksesta.

Saneerausvelan kdsitettd mddrittdvit SanL:n alkuperdiset sddnndkset ndyttdisivit titen joh-
tavan siihen, ettd esimerkiksi kauppasopimuksen saneerausvelallisen kanssa ennen saneerausha-
kemuksen vireilletuloa tehneen myyjin kauppahintasaaminen on tavaran toimitusajankohdasta
riippumatta saneeraussaamisen asemassa. Lopputuloksen ankaruutta velallisen sopimuskump-
panin kannalta lieventédvit kuitenkin ratkaisevasti seuraavaksi kasiteltdvat sadnnot.

Tavanomaisia ja epatavanomaisia suorituksia koskevan saantelyn merkitys

Jos saneerausvelallisen sopimuskumppani téyttda kertaluonteisen suoritusvelvollisuutensa
vasta saneerausmenettelyn alettua, hantd suojaavat tehokkaasti SanL 27 §:n 2 ja 3 momentin
sdannokset. Mikéli suoritusta voidaan pitda velallisen toiminnan kannalta tavanomaisena, ve-
lallinen on tuolloin SanL 27.2 §:n mukaan velvollinen maksamaan sopimuskumppanin saata-
van vihentdméttomana sen erddntyessa, vaikka sopimus olisi tehty ennen saneerausmenette-
lyn alkamista. Jos suoritusta ei taas voida pitdd sanotulla tavalla tavanomaisena, selvittdjin on
SanL 27.3 §:n mukaan vastapuolen vaatimuksesta ilmoitettava, pysyyko velallinen sopimuk-
sessa. Mikali selvittdjan vastaus on kielteinen tai sitd ei anneta kohtuullisessa ajassa, sopimus-
kumppani on oikeutettu purkamaan sopimuksen ja saamaan saneerausvelkaa koskevien siddn-
tojen mukaisesti korvauksen hénelle ndin aiheutuneesta vahingosta.

SanL 27 §:n 2 ja 3 momentin sddnnosten johdosta myds kertaluonteiseen suoritukseen vel-
vollinen sopimuskumppani valttda saneerausvelkoja koskevat kiellot ja velkajarjestelyt taytta-
essddn suoritusvelvollisuutensa menettelyn alettua. Jos kysymyksessa on 2 momentissa tarkoi-
tettu tavanomainen suoritus, sopimuskumppanin saaminen nayttiisi kylld olevan lain sana-
muodon mukaan saneeraussaatava. Taman johdosta myyjin saaminen ei nauttine SanL 32.2 §:n

mukaista etuoikeutta konkurssissa. SanL 27.2 §:n erityissdidnnoksen vuoksi saneerausvelkaa

7 Ks. Koskelo 1994 s. 124.

18 Ks. Koskelo 1994 s. 24, 125-126 ja 161. Ks. my6s esim. Risto Koulu: Saneerausohjelman vahvistaminen, Helsinki:
Suomalainen Lakimiesyhdistys 1995 s. 150.

¥ Ks. Koskelo 1994 s. 128.
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koskevat maksu-, perintd- yms. kiellot eivét kuitenkaan koske sopimuskumppanin saamista
eikd sithen voida kohdistaa velkajérjestelyja saneerausohjelmassa.?

Jos selvittdjd on taas SanL 27.3 §:n mukaisesti ilmoittanut velallisen pysyvan muuta kuin ta-
vanomaista suoritusta koskevassa sopimuksessaan, sopimuksen sitovuus perustuu viime k-
dessi selvittdjan tahdonilmaisuun. Taméan vuoksi sopimuskumppani saanee hyvikseen myos
SanL 32.2 §:n mukaisen etuoikeuden sen lisdksi, ettd hdn vilttda saneerausvelkojan asemaan
joutumisen.” Epdilyttdvid velallisen sopimuskumppanin kannalta on ndissd tapauksissa oikeas-
taan vain se, ettd sopimuksen jadminen voimaan riippuu selvittdjan harkinnasta ja sopimus-
kumppanin korvaussaaminen on SanL 27.4 §:n mukaan saneeraussaatava, jos selvittdjan kan-

nanotto on kielteinen.

Tarve ja mahdollisuudet saneeraussaamisen kriteerien uudenlaiseen tulkintaan

SanL 27 §:n 2 ja 3 momentin sddannokset eliminoivat suuren osan riskeista, joita velallisen so-
pimuskumppanille voi aiheutua sen johdosta, ettd kertaluonteisia suorituksia tarkoittaviin so-
pimuksiin perustuvien saamisten — toisin kuin kestovelkasuhteesta johtuvien saamisten - on
katsottu syntyvén jo sopimuksenteon hetkelld. Ongelmallista velallisen sopimuskumppanin
kannalta on kuitenkin se, ettd SanL 27 §:n 2 ja 3 momentin sddnnokset koskevat ainoastaan ta-
pauksia, joissa suoritus on tehty saneerausmenettelyn alettua. 1.6.2007 voimaan tulleet SanL
3.1 §:n 5 kohdan, 32.1 §:n ja 43 §:n muutokset vihensivit timén ongelman kaytdnnollista mer-
kitystd, mutta samalla joutui sdantelyn asiallinen johdonmukaisuus koetteelle.

Velallisen sopimuskumppanin vastikesaaminen ei ole 1.6.2007 voimaan tulleiden muutos-
ten jalkeen saneeraussaatava, jos sekd sopimuksen solmiminen ettd suorituksen tekeminen
ajoittuvat saneeraushakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen véliseen aikaan. Sama
koskee kestovelkasuhteesta hakemuksen vireilletulon jalkeen johtuvia saamisia siitd riippu-
matta, milloin kyseinen sopimus on tehty. Jos kertaluonteista suoritusta tarkoittava sopimus ve-
lallisen kanssa on sen sijaan solmittu ennen saneeraushakemuksen vireilletuloa ja vain suoritus
on tehty hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend aikana, velallisen sopimus-
kumppani néyttiisi olevan saneerausvelkojan asemassa. Tavanomaisista suorituksista johtuvien
maksujen voitaneen kylld katsoa jddvin véliaikaisen maksukiellon ulkopuolelle, kuten aiem-
minkin on edellytetty oikeuskirjallisuudessa. Jos maksua ei ole suoritettu ennen menettelyn al-
kamista, ratkaisusta KKO 1997:89 ilmenevé kanta niyttdisi kuitenkin johtavan siihen, ettd

myos téillainen sopimuskumppanin saatava on saneeraussaamisen asemassa.

2 SanL 27.2 §:ssé sdannellyt saamiset muodostavat titen oikeastaan oman saamisryhmansé tavallisten saneeraus-
saatavien, hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend aikana syntyneiden saatavien ja menettelyn ai-
kaisten saatavien ohella.

21 Ks. myos Koskelo 1994 s. 153-154. — SanL 27 §:n 2 ja 3 momentissa kasiteltyjen tapausten erottelu SanL 32.2 §:n so-
veltuvuuden kannalta on de lege lata perusteltua 27.2 §:n sanamuodon ja sen seikan vuoksi, ettd vain 27.3 §:ssd mai-
nituissa tapauksissa sopimuksen sitovuus pohjautuu menettelyn alettua tehtyyn selvittdjan ratkaisuun. Oikeuspoliit-
tisesta nakokulmasta tuollaisen erottelun aiheellisuus ei ole yhta ilmeista.
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Sopimuksen merkitys saamisen syntyajankohdan maiérittelyssd on tullut sddntelyn johdon-
mukaisuuden kannalta ongelmalliseksi sen vuoksi, ettd saneeraushakemukselle annettiin
1.6.2007 voimaan tulleella lainmuutoksella ratkaiseva merkitys saneeraussaatavien mdaritte-
lyssd puuttumatta samalla suorituksen tekoajankohdan merkitystd koskeviin SanL 27 §:n 2 ja
3 momentin sddnnoksiin. Ennen mainittua lainmuutosta menettelyn alkamisella oli ratkaiseva
merKkitys niin saneeraussaatavien maarittelyn kuin San 27 §:n 2 ja 3 momentin mukaisen sopi-
muskumppanin suojan kannalta. Sopimuskumppani oli sopimuksen solmimisajankohdasta
riippumatta periaatteessa saneerausvelkojan asemassa, jos hin oli tehnyt suorituksensa ennen
menettelyn alkua. Vastaavasti sopimuskumppani viltti sopimisajankohdasta riippumatta tuol-
laiseen asemaan joutumisen, jos hén teki suorituksensa vasta menettelyn alettua.

Sekd SanL 27 §:n 2 ja 3 momentin ettd SanL 3.1 §:n 5 kohdan, 32.1 §:n ja 43 §:n sddnndsten
keskeinen tavoite on eliminoida hiiriot, joita uhka saneerausvelkojan asemaan joutumisesta voi
yhteisty6tahojen epédluottamuksen johdosta aiheuttaa velallisen yritystoiminnalle.?? Sddntelyn ra-
tion kannalta ei ole merkitysti silld, onko sopimus velallisen kanssa tehty ennen saneeraushake-
muksen vireilletuloa vai vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend aikana. Sopimuskumppa-
nin epéluottamus voi samalla lailla hairita velallisen yritystoimintaa kummassakin tapauksessa.
Téstd syystad saneeraussaatavia koskevia sddntojd olisi perusteltua olla soveltamatta silloinkin, kun
kertaluonteista suoritusta tarkoittava sopimus on solmittu ennen saneeraushakemuksen vireilletu-
loa ja suoritus on tehty hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend aikana.”

Lain sanamuoto ei ndyttdisi estdvan edelld puolletun tulkinnan omaksumista. Ajatus sopimis-
ajankohdan merkityksestd saamisen syntyajankohtaa madrittdessd ndyttdisi kylld ilmenevin
SanL 27.2 §:std, mutta kysymys on korkeintaan sdantelyn tausta-ajatuksesta, ei niinkaén sdannel-
tavastd asiasta. Tam4 tausta-ajatus on taas joutunut uuteen valoon myéhemmin tehtyjen lain-
muutosten vuoksi. Sikdli kuin kysymys on velallisen oikeudesta maksaa tavanomaisesta suori-
tuksesta johtuva sopimuskumppanin saaminen valiaikaisen maksukiellon estdmattd, edelld puol-
lettu tulkinta on itse asiassa samansuuntainen oikeuskirjallisuudessa jo ennen 1.6.2007 voimaan
tullutta lainmuutosta esitettyjen kannanottojen kanssa.?* Lainmuutoksen jdlkeen sopimuskump-
panin suojaamiselle on entisti enemmain perusteita, koska hakemuksen vireilletulon ja menette-
lyn alkamisen vilisend aikana syntyneet saamiset eivit ole ylipdansi saneeraussaatavia.

Epdtavanomaisia suorituksia koskevasta SanL 27 §:n 3 momentista ilmenevad sdantod ei
voitane analogisesti soveltaa tapauksiin, joissa sopimus on solmittu ennen hakemuksen vireil-
letuloa ja suoritus tehddan hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend aikana.

? Ks. esim. HE 182/1992 vp s. 32-33 ja 84.

» Ruotsissa saamisen syntyajankohta ratkaistaan ldhtokohtaisesti sopimuksenteon perusteella samaan tapaan kuin
Suomessa. Velallinen on kuitenkin FRekL 2:20:n mukaan méarityissd tapauksissa velvollinen suorittamaan vastik-
keen tai antamaan sen suorittamisesta vakuuden estddkseen sopimuksen purkamisen ennen yrityssaneerauksen
aloittamista tapahtuneen sopimusrikkomuksen tai ennakoidun sopimusrikkomuksen perusteella. Irtaimen kauppaa
koskevan lain, képlag (931/1990), 63.4 §:n mukaan myyjé voi taas vaatia tavaran palauttamista, jos se on luovutettu
ostajan hallintaan yrityssaneeraushakemuksen jattdmisen jilkeen eikd kauppahintaa makseta tai myyjélle anneta va-
kuutta. Myyjén saaminen ei téllaisissa tapauksissa kuulu akordimenettelyn piiriin. Ks. lihemmin esim.Trygve Hell-
ners — Mikael Mellqvist: Lagen om foretagsrekonstruktion, Stockholm: Norstedts Juridik AB 1997 s. 117-150.

# Ks. edelld alaviitteen 5 kohdalla esitettya.
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Sadnnoksessd edellytettyd selvittdjai ei ole nimittdin tuossa vaiheessa vield maaritty, ja selvit-
tdjan méadrdamiseen ja hdnen kannanottonsa saamiseen voi kulua melko pitké aika tavanomai-
sissakin tapauksissa.” Mainitunlaisten ratkaisujen tekeminen ei SanL 8.2 §:n mukaan kuulu
my6skddn SanL 83 a §:n mukaisen viliaikaisen selvittdjan tehtédviin.”

SanL 27.3 §:n ratkaisumallin kéyttokelvottomuus ei ndyttiisi kuitenkaan olevan merkittava
néikokohta edelld puollettua tulkintavaihtoehtoa vastaan. Velallinen séilyttad hakemuksen vi-
reillaolosta huolimatta oikeudellisen maaraimisvaltansa sikili, kuin sitd ei ole valiaikaisilla
kielloilla rajoitettu. Niinpd my0s tuona aikana tehdyt ja taytetyt sopimukset sitovat velallista
suorituksen epdtavanomaisuudesta huolimatta, eikd sopimuskumppani joudu saneerausvelko-
jan asemaan vastikesaamista periessdaidn. Samojen sddntojen soveltaminen silloin, kun sopimus
on solmittu ennen hakemuksen vireilletuloa mutta suoritus on tehty hakemuksen vireilletulon
ja menettelyn alkamisen vilisend aikana, ei naytd mitenkdan ongelmalliselta. SanL 27.3 §:n so-
veltamisalan rajaaminen sen sanamuodon mukaisesti vain saneerausmenettelyn alettua tehta-
viin suorituksiin ei ole siindkadn mielessa erikoista, ettd my0s velallisen mahdollisuudet kus-
tannusten karsimiseen vuokra-, leasing- ja tydsopimubksia irtisanomalla helpottuvat SanL 27.1
§ ja tydsopimuslain 7:7:n mukaan vasta saneerausmenettelyn alettua. Pelkkd hakemuksen vi-
reilldolo ei tdssakddn tapauksessa vaikuta velallisen tekemien sopimusten sitovuuteen.

Kaiken kaikkiaan velallisen sopimuskumppanin suojaamiselle samalla lailla siitd riippumat-
ta, onko sopimus tehty ennen hakemuksen vireilletuloa vai sen jalkeen, néyttdisi olevan vahvo-
ja asiaperusteita. Olennaisinta on, ettd suoritus on tehty hakemuksen ollessa jo vireilla.
1.6.2007 voimaan tulleet SanL 3.1 §:n 5 kohdan, 32.1 §:n ja 43 §:n muutokset nayttaisivét ni-
mittdin antavan aiheen tarkistaa sopimukselle saamisen syntyhetken maéirittelyssa aiemmin

annettua, viime kddessd ldhinnd SanL 27.2 §:n sanamuotoon perustuvaa merkitysta.

Riskianalyysin tulokset tiivistetysti

Velallisen sopimuskumppanin kannalta keskeinen peruskysymys on, valttddako han saneeraus-
saatavia koskevat kiellot ja velkajdrjestelyt. Jos saaminen on syntynyt hakemuksen vireilletulon
jalkeen, velkoja on tdssd mielessd turvassa. Kaikkein turvatuimmassa asemassa ovat velkojat,
joiden saamiset ovat syntyneet menettelyn alkamisen ja lakkaamisen viélisend aikana. Tuol-
loinkaan ei ole kysymys saneeraussaamisista ja lisaksi velkojalla on tietyin edellytyksin etuoi-
keus mahdollisessa konkurssissa.

Kestovelkasuhteen tyyppisissd sopimussuhteissa velallisen sopimuskumppanin vastikesaa-
minen ei ole saneeraussaaminen siltd osin, kuin se kohdistuu hakemuksen vireilletulon jélkei-
seen aikaan. Sopimuskumppanin suorituksen ollessa kertaluonteinen - siten kuin esimerkiksi
kaupassa - tilanne on sama, jos sopimus on tehty saneeraushakemuksen vireilletulon jélkeen.

»  Yrityssaneerauslainsadddnnon uudistamista valmistelleen oikeusministerion tyéryhmén laatiman selvityksen

mukaan saneeraushakemusten Kkisittelyajan mediaani oli 61 pdivdd vuonna 2003 ja 56 pdivdd vuonna 2004. Ks. Tyo-
ryhmamietint6 2006:5, liite Liisa Lehtiméki: Saneeraushakemusten kasittelyajat s. 17.
% Ks. myos HE 152/2006 vp s. 52-53.
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Jos tuollainen sopimus on tehty ennen hakemuksen vireilletuloa, sopimuskumppanin vastike-
saaminen on sen sijaan ldhtokohtaisesti saneeraussaatava. Velkoja pelastukseksi voi kuitenkin
koitua suorituksen tekoajankohta.

Mikali sopimuskumppani on tehnyt suorituksensa vasta menettelyn alettua, hanen vastike-
saamisensa on maksettava vahentdméttomana sen erddntyessd, jos suoritus on velallisen toi-
minnan kannalta tavanomainen. Jos suoritusta on pidettdva epatavanomaisena, sopimuksessa
pysymisestd paattad selvittdja mutta sopimuskumppanilla on toisaalta madratyin edellytyksin
suojanaan myos etuoikeus konkurssissa. Mikéli sopimus on tehty ennen hakemuksen vireille-
tuloa mutta suoritus tehddan hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend aika-
na, sopimuskumppanin mahdollisuudet valttdd joutuminen saneerausvelkoja koskevien kiel-

tojen ja velkajérjestelyjen piiriin ovat epavarmoja.

Saneerausvelallisen sopimuskumppanin oikeus pidattyd oman

suoritusvelvollisuutensa tayttamisesta tai purkaa sopimus

Sopimuskumppanin oikeudesta piddttyd oman suoritusvelvollisuutensa tdyttdmisesta tai pur-
kaa sopimus ei ole sdddetty yksityiskohtaisesti SanL:ssa, vaan asia on jétetty padosin yleisten
sopimusoikeudellisten sddnt6jen varaan. Sopimuskumppani voi titen aina kieltdytyé tekemés-
td suoritusta, mikali hénelld olisi tuollainen oikeus esimerkiksi suoritusajankohtaa taikka en-
nakko- tai kiteismaksua koskevien sopimusméairdysten mukaan.” Vastaavasti hin voi kayttad
lakiin tai sopimukseen perustuvaa irtisanomis- tai purkuoikeuttaan, kunhan kysymys ei ole
sopimuksen irtisanomisesta tai purkamisesta SanL 19.1 §:n 2 kohdan perintékiellon vastaises-
ti saneerausvelkaa koskevan maksuviivdstyksen perusteella.?®

Tulkintaongelmia saattaa tuottaa sen ratkaiseminen, milloin saneeraushakemuksen vireilletu-
lo tai menettelyn alkaminen lisdd sopimuskumppanin riskeja siind méaérin, ettd hanelld on pidat-
tymisoikeus ilman sopimusmaaraysten tukea tai oikeus purkaa sopimus ennakkoviivastyksen
perusteella. Saneeraushakemuksen vireilletulo tai saneerausmenettelyn alkaminen ei sellaise-
naan oikeuta sopimuskumppania pidattymaén suoritusvelvollisuutensa tayttamisestd tai purka-
maan sopimusta.” Mikéli sopimuskumppani on jo sopimusta tehtdessé ollut tietoinen saneera-
uksesta, hin ei tietysti my6skadn voi vedota siihen, ellei olosuhteissa tapahdu olennaisia muutok-
sia. Muulloin sopimuskumppanin oikeudet ratkeavat viime kddessd kunkin tapauksen erityis-
piirteiden mukaan, mutta joitakin yleisid ndkokohtia arvioinnin tueksi voidaan esittda.

Sopimuskumppanin riskit ovat kaikkein pienimmat, jos sopimus on tehty saneerausmenette-
lyn alkamisen ja lakkaamisen vilisend aikana. Saneerausmenettely ei télloin vaikuta sopimuk-

sen sitovuuteen, kunhan velallinen on toiminut SanL 29 ja 30 §:n osoittamissa rajoissa. Sopi-

7 Ks. my0s esim. Koskelo 1994 s. 89-90.
% Ks. my6s Koskelo 1994 s. 196-197.
¥ Ks. my6s HE 182/1992 vp s. 32-33 ja Hupli 2004 5.193-200.
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muskumppanin vastikesaaminen ei ole my6skdin saneeraussaatava, ja lisdksi silld on SanL
32.2 §:n mukainen etuoikeus konkurssitilanteissa. Menettelyn aloittamista edeltdvdan aikaan
verrattuna sopimuskumppanin asema on olennaisesti vahvempi my6s siind suhteessa, ettd
tuolloiset velat ovat maksu- ym. kieltojen piirissé ja niitd voidaan jérjestelld saneerausohjel-
massa.’® Suorituksesta pidattyminen menettelyn aikana saati sopimuksen purkaminen tullee
titen hyvin harvoin kysymykseen, vaikka sopimuskumppani olisi sopimusta tehtdessa ollut
tietimdton saneerauksesta.

Jos sopimus on tehty ennen saneerausmenettelyn alkamista mutta suoritus olisi tehtdvi me-
nettelyn alettua, sopimuskumppanin riskit riippuvat muun ohella suorituksen tavanomaisuu-
desta velallisen toiminnan kannalta. Ensinnékin jos suoritusta on pidettivi epdtavanomaisena,
sopimuskumppanin vastikesaaminen ei ole saneeraussaatava ja silld on jopa SanL 32.2 §:n mu-
kainen etuoikeus konkurssissa. Toisaalta sopimuksen sitovuus riippuu selvittdjin ratkaisusta.
Suorituksen tekemisestd voi tastd syystd aiheutua sopimuskumppanille turhia kustannuksia,
joita periessddn hdn on SanL 27.4 §:n saneerausvelkojan asemassa. Koska selvittdjan edellyte-
tddn toisaalta ottavan suhteellisen lyhyessd ajassa kantaa sopimuksessa pysymiseen?®, velallisen
sopimuskumppani voinee yleensa pidéttyd oman suoritusvelvollisuuteensa tiyttamisestd sel-
vittdjan ratkaisuun saakka. Sen sijaan sopimuksen purkaminen ennakoitua sopimusrikkomus-
ta koskevien sddntdjen mukaisesti ei useinkaan liene mahdollista.”

Sopimuskumppanin riskit ovat tavallisesti suhteellisen vihiiset my®os silloin, kun hdnen kerta-
luonteista suoritustaan on pidettdivi SanL 27.2 §:ssd tarkoitetulla tavalla velallisen toiminnan kan-
nalta tavanomaisena. Velallisella sen paremmin kuin selvittdjélld ei ole tuolloin oikeutta vetdytyd
sopimussuhteesta, ja sopimuskumppanin vastikesaaminen on maksettava vihentdméttoména
sen erddntyessd. Riskin sopimuskumppanin kannalta muodostaa ldhinné konkurssi, jossa hdnel-
14 ei néissd tapauksissa ole etuoikeutta. Konkurssiriskid pienentdd kuitenkin osaltaan se, etti sa-
neerausmenettelyi ei ole SanL 7 §:n mukaan ylipddnsa aloitettava, jos sen onnistuminen on epé-
todennikoistd.” Saneerauksen onnistumismahdollisuuksista on titen menettelyn aloittamisesta
pédtettdessd tehty jo tietynlainen positiivinen arvio, ja riskin sopimuskumppanin kannalta muo-
dostaa ldhinnd tuon arvion osoittautuminen virheelliseksi heti alkuvaiheissa.

Tilanne on viimeksi esitetyn kaltainen my®ds silloin, kun sopimus on solmittu saneeraushake-
muksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilisend aikana ja suorituskin olisi tehtivdi ennen
menettelyn aloittamista. Sopimuskumppanin riskit ovat kuitenkin sikéli suuremmat, ettd tuo-
mioistuin ei ole vield tdssd vaiheessa ottanut kantaa saneerauksen onnistumismahdollisuuk-
siin. Velallisen taloudellisen tilanteen ja saneerauksen onnistumismahdollisuuksien arviointi

in casu saa titen korostuneen merkityksen.

¥ Ks. myos Koskelo 1994 s. 195-196.

" Ks. lahemmin Koskelo 1994 s. 205.

2 Ks. myos Koskelo 1994 s. 195-196.

¥ Ks. ladhemmin esim. Koskelo 1994 s. 100-104 ja 106-108 sekd Risto Koulu: Yrityssaneerausmenettelyn aloittami-
nen, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 1994 s. 255-269.
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Mikaéli kertaluonteista suoritusta koskeva sopimus on tehty ennen saneeraushakemuksen vi-
reilletuloa ja suoritus tulisi tehtdviksi hakemuksen vireilletulon ja menettelyn alkamisen vilise-
nd aikana, riskiarvio on erityisen vaikea siitd syystd, ettd sopimuskumppanin mahdollisuudet
joutua saneerausvelkoja koskevien kieltojen ja velkajérjestelyjen piiriin ovat aiemmin esitetylla
tavalla epdselvit. Jos sopimuskumppanin katsotaan téssa kirjoituksessa puolletulla tavalla valt-
tavin saneerausvelkojan asemaan joutumisen, tilannetta voidaan arvioida edellisessd kappa-
leessa esitettyjen suuntaviivojen mukaisesti.

Mikdli sopimuskumppanin sen sijaan katsotaan voivan viimeksi mainituissa tapauksissa jou-
tua saneerausvelkojan asemaan, hénelld lienee sddnnonmukaisesti oikeus piddttyd suoritusvel-
vollisuutensa tdyttamisestd, ellei hin saa ennakko- tai kiteismaksua taikka turvaavaa vakuut-
ta.** Maksun tai vakuuden antamisenkin voi estdd SanL 22 §:n mukainen véliaikainen maksu-
ja vakuudenasettamiskielto ainakin, jos kysymys on SanL 27.3 §:n mukaisesta epdtavanomai-
sesta suorituksesta. Sopimuskumppanilla lienee myds oikeus purkaa sopimus esimerkiksi sil-
loin, kun saneeraushakemuksen kisittely ja SanL 27.3 §:n mukaisen selvittdjan kannanoton

hankkiminen tulisivat aiheuttamaan olennaisen maksuviivéstyksen.

Lopuksi

SanL 3.1 §:n 5 kohdan, 32.1 §:n ja 43 §:n muutokset ovat paitsi selkeyttidneet velallisen sopi-
muskumppanin asemaa myos vahentdneet timén riskeja. Kestovelkasuhteen perustavan sopi-
muksen yhteydessd sopimuskumppani vilttdd saneerausvelkojan asemaan joutumisen sopi-
muksen tekoajankohdasta riippumatta sikili, kuin kyse on hakemuksen vireilletulon jélkei-
seen aikaan kohdistuvista saamisista. Sopimuskumppanin saamiset eivit voi endd joutua sa-
neeraussaamisen asemaan myoskdén silloin, kun kertaluonteista suoritusta koskeva sopimus
on tehty saneeraushakemuksen tultua vireille. Sopimuskumppanin aseman tallainen vahvistu-
minen on véhentényt perusteita pidattymis- ja purkuoikeuden kaytélle ja titen parantanut ve-
lallisen yritystoiminnan jatkamisedellytyksia.

Jos kertaluonteista suoritusta koskeva sopimus on sen sijaan solmittu ennen saneeraushake-
muksen vireilletuloa ja myds suoritus on tehty ennen menettelyn alkua, tilanne on edelleen
episelvi. Painavia asiaperusteita on tulkinnalle, jonka mukaan sopimuskumppani valttaa til-
16inkin saneerausvelkojan asemaan joutumisen, kunhan suoritus on tehty hakemuksen vireil-
letulon jalkeen. Pdinvastainen tulkinta johtaisi sen sijaan siihen, ettd sopimuskumppanin olisi
asemansa varmistaakseen pidétyttivé suorituksestaan ja mahdollisesti purettava sopimus. So-
pimuksen kohtalo riippuisi sen vuoksi monesti sopimuskumppanin tarkkaavaisuudesta, juri-
disesta asiantuntevuudesta ja riskinottohalusta. Piddttymissoikeuden edellytysten arviointi on
usein epdvarmaa, mutta toisinaan sallittavuuden rajan ylittdiminenkin voisi olla kannattavaa.

Tulkintatilanne on kuitenkin toistaiseksi avoin.

#* Ks. my6s Raimo Immonen: Kauppalain mukainen pysayttamisoikeus myyjan suojakeinona s. 1160-1161, Laki-
mies 1993 s. 1151-1172.
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