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Allan Huttunen

Osuuskunnan osakeyhtioksi muuttamisen
patemattomyydesta

Vuonna 1901 annetussa osuustoimintalaissa ei ollut osuuskunnan osakeyhtioksi muuttamista
koskevaa sddnnosta.

Lain 31 §:ssé saddettiin: "Osuuskunnilla olkoon valta tyoskennelld yhteisesti toistensa kans-
sa, ...; ja saakoot osuuskunnat mydskin tarkoituksensa edistdmiseksi toimia yhdessa yksityisen
henkil6n tai yhtion kanssa” Tamé sddnnos oli ohjeen kaltainen. Kéytdnndssa yhtion kanssa
yhdessd toimiminen kisitettiin mm. siten, ettd osuuskunnat saattoivat perustaa osakeyhtidita.

Kaytdnnossd meneteltiin myos siten, ettd osuuskunta luovutti omaisuutensa osakeyhtiolle,
joka jatkoi lakanneen osuuskunnan toimintaa.

Lain 20 §:n 1 mom:n mukaan pditds sddntéjen muuttamisesta ei ollut tehollinen, ennen
kuin muutokselle oli hankittu vahvistus ja se oli kaupparekisteriin kirjoitettu. Rekisterimerkin-
nélld oli siten konstitutiivinen vaikutus.

Vuoden 1901 osuustoimintalaki korvattiin vuoden 1954 osuuskuntalailla. Tdma laki perus-
tui osuustoimintalakitoimikunnan mietint66n n:o 14/1952.

Korkein oikeus antoi 19.12.1952 pdivityn lausuntonsa ehdotuksesta hallituksen esitykseksi
Eduskunnalle osuuskuntia koskevan lainsdddannén uudistamiseksi.

Mainitussa komiteanmietinnossa pidettiin (s. 32) tarkedna, ettd osuuskuntia koskevan lain-
sadddnnon alalla voitaisiin saavuttaa mahdollisimman suurta yhdenmukaisuutta eri pohjois-
maiden lainsdddantdjen kesken. Komitea katsoi, ettd Suomen ja Ruotsin komiteain ehdotukset
olivat olennaisesti toisiaan vastaavat.

Korkeimman oikeuden lausunnossa yhdyttiin sithen “kisitykseen, ettd laki osuuskunnista
olisi laadittava muodollisesti riippumattomaksi osakeyhtiolaista, niin kuin lakiehdotusta laa-
dittaessa on meneteltykin”.

Korkein oikeus totesi myds, ettd lakiehdotusta laadittaessa oli pyritty mahdollisimman suu-
reen yhdenmukaisuuteen Ruotsin vastaavan lain eli taloudellisista yhdistyksistd kesakuun 1.
péivand 1951 annetun lain kanssa.

Curt Olssonin ja Pirkko-Liisa Aron Osuuskuntaoikeuden 3. painoksessa katsotaan, ettd
vuoden 1954 osuuskuntalaki suurin piirtein vastasi Ruotsin taloudellisista yhdistyksista 1. pdi-
vind kesdkuuta 1951 annettua lakia.!

! Curt Olsson - Pirkko-Liisa Aro: Osuuskuntaoikeus s. 17, 3. painos, Helsinki: Suomen lakimiesliiton kustannus

1982.
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Mainittujen lakien mukaan sddntdjen muuttamismerkinnalld oli konstitutiivinen vaikutus.
Téama vaikutus oli myds osuuskunnan sulautumista koskevalla kaupparekisterimerkinnalla.

Kyseisistd laeista ldhtien on yleiseni ldhtokohtana ollut, ettd my6s sddnteleméattomissa tilan-
teissa, kuten konstitutiivisen rekisterimerkinnin poistamisessa, Suomen ja Ruotsin oikeudessa
ollaan samalla kannalla.

My6s vuoden 1954 osuuskuntalain aikana jatkettiin sitd kdytdntod, ettd osuuskunta luovutti
omaisuutensa osakeyhtiélle, joka jatkoi lakanneen osuuskunnan toimintaa.”

Hallituksen esityksessd n:o 42 vuoden 1989 valtiopdiville oli erddni tarkoituksena antaa
osuuskunnille mahdollisuus yritysrakenteiden kehittimiseen ja muuttamiseen.

Esityksessa osuuskuntalakia ehdotettiin muutettavaksi mm. siten, ettd siihen otettaisiin uusi
luku, 16 a, joka sisdltéisi sddnnokset, joiden nojalla osuuskunta voitaisiin muuttaa osakeyh-
tioksi ilman, ettd osuuskuntaa tarvitsisi yhteisonéd purkaa ja perustaa tilalle uutta.

Lakiehdotuksen 158 a §:n mukaan mikd tahansa osuuskunta voitaisiin muuttaa osakeyh-
tioksi 16 a luvun sddnnoksid noudattaen. Muutos voitaisiin haluttaessa toteuttaa siten, ettd yh-
teison tarkoitus siilyisi osakeyhtioksi muuttamisesta huolimatta osuustoiminnallisena eli ja-
senten taloudenpitoa tai elinkeinoa tukevana.

Vuoden 1954 osuuskuntalain 158 a §:n 1 mom:n mukaan osuuskunta voitiin muuttaa osa-
keyhtioksi paatokselld, joka tehtiin osuuskuntalain 63 §:ssé sdddetylld tavalla. Muuttamispaa-
tostd ei kuitenkaan tehty osuuskunnan sddntja muuttamalla vaan mm. hyviaksymailld osa-
keyhtiolle vuoden 1978 osakeyhtitlain mukaisesti laadittu yhtiojarjestys (osuuskuntalain 158
a §:n 2 mom.).

Osuuskuntalain 158 ¢ §:n mukaan osakeyhtille valitun hallituksen oli tehtdvéd kaupparekis-
teriin ilmoitus osuuskunnan muuttamisesta osakeyhtioksi, jolloin oli soveltuvin osin nouda-
tettava, mitd osakeyhtion perustamisesta kaupparekisteriin tehtédvastéd ilmoituksesta oli sdddet-
ty. Vaikka kyseessi oli, yhteison pysyessd samana, muutosilmoitus, ilmoituksen sisilto ja teko-
tapa médrdytyivit perusilmoituksen mukaan (HE 42/1989 vp s. 15).

Osuuskuntalain 158 e §:n mukaan osuuskunta muuttui osakeyhtioksi, kun osakeyhtioksi
muuttaminen merkittiin kaupparekisteriin. Kaupparekisterimerkinnall oli siten oikeutta luo-
va eli ns. konstitutiivinen vaikutus. Téllainen vaikutus merkinnilld on vain nimenomaisen
sdannoksen nojalla.

Osuuskunnan osakeyhtioksi muuttamispéitos tuli sanotun mukaisesti voimaan muuttamis-
merkinnén tekemishetkelld. Muuttamispaitosté ei saanut panna tdytantoon ennen rekisterdi-
mishetked.

Osuuskunnan osakeyhtioksi muuttamispéddtos tuli siis — vaikka kyseessi ei ollut sdantojen

muutos - voimaan samalla tavoin kuin sdéntdjen muuttamispaitos.

2 Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1958 II 4 oli kysymys puhelinosuuskunnan liittymisestd puhelinosakeyhti66n. Ho-

vioikeus kumosi seké osuuskunnan kokouksen paitoksen ettd hallituksen padtoksen mm., koska paatosten seurauk-
sena tosiasiassa oli ollut osuuskunnan tarkoituksen mukaisen toiminnan purkautuminen sulautumalla yhtié6n nou-
dattamatta osuuskuntalain 150, 151 ja 152 §:ssé téllaisen tapauksen varalta saddettyd menettelyd. — Korkein oikeus
aanestyksin 4-1 kumosi hovioikeuden tuomion ja jétti asian kihlakunnanoikeuden kanteen hylkdavan paatoksen va-
raan.
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Vuoden 1895 osakeyhtitlain 30 §:n 3 mom. kuului: "Jos pdétds taas on sellainen, ettei yhtio-
kokouksella olisi ollut valtaa sitd tehdd, olkoon osakkaalla oikeus tehdé kanne sellaisen paatok-
sen ja sille perustetun toimenpiteen kumoamisesta, taikka, mikali se ei voi tapahtua, siitd kor-

vauksesta, joka on yhtiolle tuleva toimenpiteen tuottamasta vahingosta.”

Ratkaisun KKO 1930 II 382 perusteluissa sanottiin: ”(korkein oikeus) katsoi tosin, sama-
ten kuin alemmat oikeudetkin, ettd Asunto-Osakeyhtié Paivan 27/2 1924 pitima ylimaa-
rdinen yhtidkokous oli mennyt toimivaltaansa ulommaksi tehdessddn paatoksen yhtion
osakepddoman korottamisesta edelld kerrotuin tavoin seka ettei Pekka Jantunen pannes-
saan tdmdén jutun vireille ollut menettanyt puhevaltaansa sanotun péatoksen kumoami-
sesta, mutta koska tuo pditds oli jo pantu tdytintdon ja asianomaisille ulosannetut osak-
keet oli voitu siirtdd kolmannelle henkildlle, KKO katsoi, ettei kysymyksessd olevaa paa-
tostd sen enempdd kuin sen perusteella toimeenpantua uusien osakkeiden antoakaan
endi voitu kumota.*

Vuoden 1895 osakeyhtiélain 30 §:n 3 mom. soveltui osuuskunnan kokouksen paitokseen
vuonna 1954 annetun osuuskuntalain voimaantuloon saakka.

Vuoden 1978 osakeyhtidlaissa ei ollut sddnnostd, jonka mukaan yhtiokokouksen osakepaa-
oman korottamista tai yhtidjdrjestyksen muuttamista koskevan paédtoksen rekisterdiminen tai
taytantoonpano olisi esteend paatoksen patemattoméksi julistamiselle. Mydskaén lain 14 lu-
vun 6 §:n 1 ja 3 mom:ssa tarkoitetuille rekisterimerkinnéille ei ollut saddetty sanotunlaista vai-
kutusta.

Vuoden 1954 osuuskuntalaissakaan ei ollut yleistd sddnnostd, joka estdisi pdatoksen pate-
mattomaksi julistamisen sen jdlkeen, kun rekisterimerkintd on tehty.

Kun edelld sanotun lisdksi otetaan huomioon kaupparekisterilain 23 § ja sen perustelut’,
ndyttda siltd, ettd rekisterimerkintd mainittujen lakien aikana ei voinut olla esteend yhtidko-
kouksen tai osuuskunnan paitoksen patemattomaksi julistamiselle. Asianlaita ei kuitenkaan
ollut ndin.

Vuoden 1954 osuuskuntalain 92 §:n 1 mom:ssa sdddetty kanneaika ei koskenut pykéldn 2
mom:n mukaan kokouksen pditosti, joka oli momentissa tarkoitetuista syistd sellainen, ettd
sen patemattomyyteen tuli voida vedota kannetta méidrdajassa nostamatta. Tallaisia padtoksia
nimitettiin komiteanmietinndssd mitattomiksi.”

3

Ks. sadgnnoksen tulkinnasta Juhani Kyldkallio: Osakeyhtion yhtickokouksen padtoksen patemattomyydestd s. 129
ss. viittauksin, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 1970.

*  Ratkaisua on arvostellut Havansi, joka on katsonut, etté siind on liiaksi sivuutettu osakkeenomistajatahon edut.
Ks. Erkki Havansi: Panttioikeus osakkeeseen, toinen osa s. 36 ss., Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 1981.

°  Kaupparekisterilain 23 §:ssd sdddetddn: Kun lainvoiman saaneella ratkaisulla on todettu, ettei merkintda olisi
saanut tehdé rekisteriin tai etté rekisterdity pdatds on patemiton ...” — Pykalan perusteluissa, HE 238/1978 vp s. 47,
sanotaan. ”Toisinaan tuomioistuin joutuu toteamaan, etti rekisterdity paatds on patematon taikka muutoin tietty re-
kisteriin merkitty tieto ei vastaa tosioloja. Téssdkin tapauksessa asianomainen rekisterimerkintd on tuomion saatua
lainvoiman poistettava rekisteristd. Tyyppiesimerkkind paatoksen patemattomyystapauksesta voidaan mainita yhtis-
jarjestyksen muuttamista koskevan yhtiokokouspédatoksen julistaminen moitekanteen johdosta patemattomaksi.”

¢ Vrt. Havansi 1981 s. 256 ss.

7 KM 14/19525. 78 s.
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Mitdttoméana komitea piti® mm. padtostd, joka oli tehty madrdenemmistosdantoja loukaten.
Komitea katsoi, ettd jasenen oli sallittava’ vedota téllaisen pdatoksen mitdttomyyteen moite-
ajan paatyttyakin. Kuitenkin “vaatii toiselta puolen kolmannen henkilon etu, ettd jasenen sa-
nottua oikeutta on erikoissadnnokselld rajoitettava, jos paatds on sellainen, ettd siitd on tehtdva
kaupparekisterimerkinti, ja tdllainen merkintd on virheellisyydesta huolimatta pddssyt tapah-
tumaan”

Komitean ehdotuksen mukaisesti otettiin vuoden 1954 osuuskuntalain 92 §:n 3 mom:ksi
seuraava sdannds: “Milloin paitokseen, joka koskee kaupparekisteriin merkittivid seikkaa, ei
ole yhtynyt tarpeellinen médrdenemmistd, saadaan kanne sellaisen péditoksen julistamisesta
patemattoméksi nostaa 1 momentissa mainitun méaéraajan paatyttyikin. Jos merkinta kauppa-
rekisteriin on 96 §:n vastaisesti tehty, 4lkoon kannetta kuitenkaan sen jalkeen nostettako.”

Lainkohdassa tarkoitetussa tapauksessa oli sen perustelujen mukaan kyse mitdttomastd paa-
toksestd eli komitean mukaan “ei oikeastaan ole syntynyt mitddn kokouksen pdatostd” Saan-
noksen perustelujen mukaan kolmannen henkilon etu oli perusteena sille, ettei moiteoikeutta
ollut, jos merkintd kaupparekisteriin oli tehty.

Vuoden 1954 osuuskuntalain 92 §:n 3 mom. koski vain méaardenemmistdsaantoja loukaten
tehtyja kokouksen pédtoksid. Ei kuitenkaan voitane ajatella, ettei kaupparekisterimerkinnélld
olisi ollut mitddn korjaavaa vaikutusta silloin, kun oli kysymys osuuskuntalain 92 §:n 1 mom:
ssa tarkoitetusta eli moitteenvaraisesti patemattomasta sddnnoksestd. Voitaneen jo esitetyilld
perusteilla katsoa, ettd kaupparekisterimerkinté nosti moitekynnysta.

Kuten jo sanottiin, vuoden 1978 osakeyhtidlaissa ei ollut sddnndstd, jonka mukaan yhtioko-
kouksen paitoksen “rekisterdiminen” tai tiytdntoonpano olisivat olleet esteend moiteoikeuden
kayttamiselle. Kuitenkin oikeuskédytannodssa katsottiin nimenomaisesti uuden osakepadoman
ja uusien osakkeiden ollessa kyseessd, ettei tdytantdon pantua paiatostd voitu kumota.

Lainvoimaisessa ratkaisussa Turun HO 7.6.1985; 1984 S 46 Pii 1 sanotaan perusteluissa:
”Koska kutsun laiminlydmisen vuoksi virheellisessa jarjestyksessa syntynyt osakepddoman ko-
rottamista koskenut pdatds on kuitenkin jo pantu tdytdntdon ja tuolloin annetut uudet osak-
keet ovat jo saattaneet siirtyd kolmannelle, kysymyksessa olevaa pdatosta ei endéd voida kumo-
ta?

Vuoden 1954 osuuskuntalain 156 §:n mukaan sulautumisen katsottiin tapahtuneen, kun sii-
td oli tehty merkintd kaupparekisteriin. Téta pykdldd myoten kyseinen osuuskuntalakimme oli
laadittu yleensd Ruotsin vuoden 1951 taloudellisia yhdistyksid koskeneen lain mukaisesti. T4-
man lain 97 §:n 4 mom:n mukaan oli sulautumislupaa koskevalla rekisterimerkinnélla konsti-
tutiivinen vaikutus.'® Laissa ei ollut, kuten ei vuoden 1954 osuuskuntalaissakaan, sulautumisen
peruuttamista koskevaa sddnnostd. Ruotsissa katsottiin, ettd sulautumisen peruuttaminen ei

8 Ks. KM 14/1954 5. 79 s.

® KM 14/1952 5. 79 s. sanottiin: "Silloin ei oikeastaan ole syntynyt mitédidn kokouksen paatdstd, vaan paatosehdotus
on, tarpeellisen enemmiston puuttuessa, katsottava hylétyksi, vaikka puheenjohtaja onkin erheellisesti todennut eh-
dotuksen hyvaksytyksi.”

10 Momentti kuului: "Nér réttens beslut om tillstand till fusionsavtalets verkstédllande registrerats, anses fusionen ge-
nomford.”
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ollut pois suljettu mutta se saattoi ehka tulla kysymykseen vain esimerkiksi, kun rikollinen me-
nettely oli vaikuttanut sulautumispéitokseen.'!

Osuuskunnan muuttuessa osakeyhtioksi on kysymys yhteison perusteiden kannalta enem-
mistéd kuin osuuskunnan saéntoja tahi osakeyhtion osakepddomaa tai yhtidjarjestystd muutet-
taessa.

Sulautumisen osalta on huomattava, ettd siind sulautuva osuuskunta tai osakeyhtié lakkaa
seki ettd viranomaiselta on saatava lupa.

Osuuskunnan muuttuessa osakeyhtioksi yhteisosubjekti pysyy samana mutta yhteisé6 muut-
tuu tyypiltadn eli osuuskunnasta osakeyhtioksi. Télle yhteisotyypille ovat tunnusomaisia osa-
kepddoma ja osakkeet.

Vuoden 1954 osuuskuntalaissa ei ollut nimenomaista saanngdsta siitd, etta osuuskunnan
kaupparekisteriin merkitseminen korjaisi osuuskunnan perustamissopimuksen patemétto-
myyden. Kuitenkin oli osuuskuntalain 15 §:ssd sdddetty: "Sitten kun osuuskunta on merkitty
kaupparekisteriin, 4lkoon se, joka on kirjoittautunut tai hakemuksesta hyvaksytty jaseneksi,
kieltdytyko tayttimastd maksuvelvollisuuttaan, vaikka havaittaisiin, ettd sopimus osuuskun-
nan perustamisesta 4 tai 5 §:n vastaisena tai muusta syystd on patematon.”

Lainattu 15 § osoitti, ettd vaikka osuuskunnan perustamista koskeva sopimus olisi ollut pa-
teméton, osuuskunta olisi kaupparekisteriin merkittyna syntynyt eli saavuttanut oikeuskelpoi-
suuden.'? Olsson ja Aro toteavat samasta sadnndstd seuraavasti: "Osuuskunnan rekisterdimi-
seen niahden pétee, ettd tima niin sanoaksemme parantaa useimmat virheet, joita on saattanut
tapahtua osuuskunnan perustamisessa. Vaikka perustamiskirjaa ei olisi tehty sdadetyssd muo-
dossa - esim. riittdvin monet perustajat eivit olisi allekirjoittaneet sitd — tai rekisterdimisil-
moitusta tehtdessd jotain lain maardysté ei ole tdytetty, osuuskunta ei ole mitéton, jos se vir-
heestd huolimatta — erehdyksessd — on rekisterdity. Jos virhe on huomattava, voidaan tosin aja-
tella, ettd rekisterdinti sittemmin kumottaisiin.”** Hakulinen ja Rapola'* eli osuuskuntalain laa-
tijat sanoivat saman asian edellistd jyrkemmin: “Jos yksikin perustamiskirjan allekirjoituksista
on sellainen, etta se edella sanotun mukaisesti tuottaa maksuvelvollisuuden, osuuskunta ei ole

11

Ks. Erik Hagbergh — Sal. Nisell: Lagen om ekonomiska foreningar, 5:e uppl., Stockholm: Norstedts 1981 s. 183:
“Foreningslagen anger ej huruvida fusion mellan féretagen kan bringas att dtergd. Att en atergang under alla férhal-
landen skulle vara utesluten, exempelvis om brottsligt forfarande agnat att paverka beslutet om fusion foreligger,
torde dock ej kunna antagas” — Samaa mielipidettd myoétiillen Ruotsin 1987 taloudellisia yhdistyksia koskevan lain
kannalta Anders Mallmén: Lagen om ekonomiska féreningar, Stockholm: Fritzes 1989 s. 481: ”Varken FL 1951, FL
eller ABL innehaller ndgra regler om étergiang av fusion efter dess genomférande. Det har dock framhallits att det inte
torde kunna antagas att dtergang under alla forhallanden skulle vara utesluten, t ex om brottsligt férfarande forelag
som var dgnat att paverka fusionsbeslutet ...”

12 QOlsson — Aro 1982 s. 40. — Sdannoksen perusteluissa pidetddn selvind, ettd osuuskunta syntyy siadnnoksessd tar-
koitetuissa tapauksissa. Perusteluissa katsotaan, ettd osuuskunnan perustamistoimi voitaisiin kanteesta julistaa péte-
mattomaksi (esim.), jos sddnnoistd puuttuu essentiaalinen madrays eiké korjausta ole saatu aikaan. Perustelujen mu-
kaan osuuskunta purettaisiin tdll6in soveltuvin osin selvitystilasdannoksia noudattaen. — Perusteluissa on siis ldhdet-
ty siitd, ettd rekister6inti synnyttdd osuuskunnan, vaikka perustamissopimus olisi patematon tai vaikka sadnnoistd
puuttuisi essentiaalinen méarédys. Ks. KM 14/1952 s. 43.

3 Mainittakoon, etté rekisterdimisen kumoamiskannetta ei voida ajaa vélimiesoikeudessa. Sen sijaan kokouksen
péatoksen pitevyyttd koskevat riidat kuuluvat valityslausekkeen nojalla vilimiesoikeuteen.

Y. J. Hakulinen - Marjos Rapola: Osuuskuntalaki selityksineen s. 114, Pellervo-Seura 1954.
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ilman muuta mitdton, vaan sen purkaminen voidaan aikaansaada ainoastaan noudattamalla
soveltuvin osin sddnnoksid osuuskunnan asettamisesta selvitystilaan”

Vuoden 1954 osuuskuntalain 15 §:n mallina oli vuoden 1895 osakeyhti6lain 15 §. Tassdakddn
lainkohdassa ei suorastaan sanottu, ettd rekisterdinti synnyttdisi osakeyhtion, vaikka yhtion
perustamisessa olisi tapahtunut virheitd. Laissa ei muuallakaan ollut téllaista sdannosta. Oi-
keuskéytannossa pidettiin kuitenkin selvand, ettd rekisterdinti synnytti osakeyhtion pahoista

virheistd huolimatta.

Ratkaisussa KKO 1930 II 79 esitti konkurssiin menneen osakeyhtion velkoja kanteessaan,
ettd koska yhtiotd perustettaessa oli menetelty lainvastaisesti siind, ettd yhtiokokous oli
padttanyt yhtion toimeenpanemisesta, vaikka osa osakkeista oli ottamatta, ja ettd yhtion
hallitus oli ilmoittanut yhtion kaupparekisteriin, vaikkei edes siihenkddan mennessé kaik-
kia osakkeita ollut otettu, eikd yhtidjérjestyksessd médrattyd 50 markkaa osakkeelta mak-
settu, ettei mitddn sellaista laillista osakeyhtiota, jossa perustajiinkin nahden osakkaitten
vastuu yhtion sitoumuksista rajoittuisi yhtion omaisuuteen, ollut voinut synty4, joten yh-
tion perustajat olivat vastuussa yhtion sitoumuksista kuten avoimessa yhtidssd eli yhteis-
vastuullisesti koko omaisuudellaan. — Kaikissa oikeusasteissa katsottiin, ettd yhtié oli
mainituista virheellisyyksista huolimatta syntynyt rekisteréimiselld vuoden 1895 osake-
yhtiolaissa tarkoitetussa mielessd ja ettd yhtion osakkaat siten olivat vapautuneet niiden
sitoumusten tdyttamisvelvollisuudesta, jotka yhtion puolesta sen kaupparekisteriin mer-
kitsemisen jélkeen oli tehty.

Edelld esitetty jo osoittaa, ettd kaupparekisterimerkinnoilld on kokouksen péitoksen virheiden
ollessa kyseessd sellainen parantava vaikutus, ettei merkinndn perusteena olevan kokouksen
pédatoksen kumoaminen aina tule kysymykseen.'®

Vuoden 1954 osuuskuntalain on korvannut vuonna 2001 annettu, 1.1.2002 voimaan tullut
osuuskuntalaki. Tdmén lain 18 luku siséltda osuuskunnan osakeyhtioksi muuttamista koskevia
sdannoksid.

Laki perustuu hallituksen esitykseen 176/2001 vp sisaltyvaan lakiehdotukseen. Ehdotuksen
18 luvun perusteluissa sanotaan alussa, ettd voimassa olevan lain 16 a luvun sddnnoksisté poi-
keten ehdotetaan nimenomaisia sddnnoksid siitd, ettd jasenille ja lisd- ja sijoitusosuuden omis-
tajille on annettava vastikkeena yhteisomuodon muutoksessa rekisterditivin osakeyhtion
kaikki osakkeet.

Lakiehdotuksen 18 luvun yleisperustelujen kolmannessa kappaleessa korostetaan osuus-
kunnan tiedonantovelvollisuutta.

18 luvun yleisperustelujen viidennessd kappaleessa todetaan, ettd voimassa olevasta laista
poiketen yhteisomuodon muuttamista koskevan paitoksen tdytantdonpanoon vaaditaan re-

kisteriviranomaisen lupa tietyissd tilanteissa.

15 Vrt. Havansi 1981 s. 258: "Kaupparekisterioikeudellisella rekisteréimisen toteuttamisella ei siten ole korjaavaa vai-
kutusta sellaiseen virheeseen nihden, joka rasittaa rekisterdityd (ja tarvittaessa kuulutettua) yhtidoikeudellista p4a-
tostd, muutosta tms. asiantilaa. Poikkeaminen téstd sdéannosté voi tulla kysymykseen vain nimenomaisen sensisaltoi-
sen lainsddnnoksen tuella”
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Lakiehdotuksen 18 luvun 3 §:n perusteluissa sanotaan, ettd ehdotetun 1 mom:n mukaan
osuuskunnan kokous péattad yhteisomuodon muuttamisesta.

Lakiehdotuksen 18 luvun 5 §:n perusteluissa todetaan, ettd lupamenettely ja yhteisoémuo-
don muutoksen rekisterointi vastaavat ehdotuksessa edelld sulautumisen ja jakautumisen osal-
ta ehdotettua.

Kyseisen ehdotuksen 18 luvun 6 §:n eli rekister6innin oikeusvaikutuksia koskevan sadannok-
sen perusteluissa sanotaan, ettd ehdotettu 1 mom. poikkeaa voimassa olevan lain 158 d §:std ja
158 e §:sté siten, ettd ehdotuksen mukaan osuuskunnan sddannoéissa madratty jasenten lisimak-
suvelvollisuus pédttyy aina rekisterdintiin, jota edeltda 5 §:ssd tarkoitettu velkojiensuojamenet-
tely.

Ehdotetuilla, toteutuneilla muutoksilla ei ole suoranaista vaikutusta kasilla olevassa suhtees-
sa. Tallainen vaikutus on sen sijaan uusilla muuttamispadtoksen moittimista koskevilla sdan-

noksilla.

Osuuskuntalain 18 luvun 3 § kuuluu:

”Osuuskunnan kokouksen pddtds. Osuuskunnan kokous péittdd yhteisomuodon muutta-
misesta siten kuin 4 luvussa sdadetdan.

Muilta osin péitosta yhteisomuodon muuttamisesta koskee soveltuvin osin, mité 16 lu-
vun 9, 10 ja 18 §:sséd sdddetadn.”

Lainatun 3 §:n 2 mom:n perusteluissa sanotaan, ettd ehdotetun 2 mom:n mukaan kokouksen
péaatokseen sovelletaan muilta kuin médrdenemmist6d koskevin osin sulautumista koskevia
sadnnoksid suunnitelman muuttamisesta, paatoksen moittimisesta ja siita, ettd muutossuunni-
telma korvaa rekisterditdvin osakeyhtién perustamiskirjan.

Sulautumispéitoksen moittimista koskee osuuskuntalain 16 luvun 18 §. Tdmén pykildn 1
mom:n mukaan lain 4 luvun 26 §:n 2 ja 3 mom:sta poiketen sulautumispaétostd koskeva kanne
on pantava vireille kuuden kuukauden kuluessa osuuskunnan paétoksesta.

Saman pykéldn 2 mom:ssa sanotaan: ”Vaikka sulautuminen on rekisteréity, se peruuntuu,
jos sulautumispéitds tuomioistuimen lainvoimaisen tuomion mukaan on piteméton.”

Osuuskuntalain 4 luvun 26 §:n 2 mom:ssa sdddetdan kolmen kuukauden normaalista moit-
timisajasta sekd vuoden moiteajasta. Saman pykéldn 3 mom:ssa on kyse mitdttomind pidetta-
vistd paatoksista.

Esitetyn mukaisesti osuuskunnan kokouksen pditdstd muuttaa osuuskunta osakeyhticksi
koskevat seuraavat moitesdannot.

Moiteperusteet ovat yleiset eli kokouksen pétos ei ole syntynyt asianmukaisessa jérjestyk-
sessd tahi se on muutoin osuuskuntalain tai osuuskunnan séintéjen vastainen.

Osuuskuntalain 4 luvun 26 §:n 2 mom:ssa sdddetyt kolmen kuukauden ja vuoden méadrdajat
eivit koske muuttamispadtoksen moittimista.

Myoskddn saman pykdldn 3 mom:ssa sdddetty ei tule kysymykseen. Myds mitdttomyysta-

pauksissa moiteaika on kuusi kuukautta.
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Kuuden kuukauden moiteaika koskee vain moitteenvaraisia ja mitattomia péaatoksia. Se ei
koske olemattomia paatoksia.

Péddtosten olemattomuuden ala on supistunut vuoden 1895 osakeyhtiélain ja vuoden 1901
osuustoimintalain aikaisesta. Tdma kéy ilmi ldhinn4 siitd, ettd vuoden 1895 osakeyhtidlain ai-
kana pidettiin yhtiokokousta olemattomana, kun 24 prosenttia yhtion osakkeista omistaneelle
ei ollut toimitettu kutsua.'

Nykyédn on osuuskunnan ja osakeyhtion osalta siddettynd, ettd kokouksen péddtds on mité-
ton, jos kutsua ei ole lainkaan toimitettu.

Jos osuuskunnan osakeyhtioksi muuttamista koskeva paitds on olematon mutta siitd huoli-
matta muuttaminen on rekisteriin merkitty, voitaneen katsoa, ettei merkinnalla ole mitdan vai-
kutusta. Olemattomuuden toteamista voidaan kanteella vaatia médrdajatta. Kun olemattomuu-
den ja mitattomyyden raja on héilyvi, on kanteen kayttdmiseen usein syyta.

Se, ettd mitdtontd muuttamispadtostd on moitittava médrdajassa eli kuudessa kuukaudessa
kokouksen péatoksestd, osoittaa, ettd kaupparekisterimerkinnalle on annettu virheellisyyden
poistavaa vaikutusta.

Selviid on, ettd ennen muuttamisen rekisteriin merkitsemista osuuskunnan kokouksen péa-
tostd koskevat patemattomyyssadnnot tulevat sellaisenaan sovellettaviksi. Sen sijaan on ky-
seenalaista, patevatko mainitut sadnndt muuttamisen tultua rekisteréidyksi. Osuuskuntalain
18 luvun 3 §:n 2 mom:n ja 16 luvun 18 §:n 2 mom:n valossa ndyttdd silté, ettd muuttamisen re-
kisteriin merkitsemiselld ei olisi vaikutusta kasilld olevassa suhteessa.

Vuoden 1978 osakeyhtidlain vuonna 1997 muutetun 14 luvun 18 §:n 2 mom:n mukaan,
vaikka sulautuminen oli rekisterdity, se peruuntui, mikéli sulautumispditos tuomioistuimen
lainvoimaisen tuomion mukaan oli piateméton. Sddnnoksen perusteluissa katsottiin mm., ettd
sulautumisen peruuttaminen rekisteréinnin, varojen ja velkojen siirtymisen seka vastikkeen
jaon jalkeen voi olla kdytanndssd mahdotonta toteuttaa.'”

Pauli Kosken ja Gerhard af Schulténin mukaan sulautumisen peruuntuminen aiheutti sen,
ettd yhtididen oli saatettava yhti6itd koskevat toimenpiteet ja olosuhteet tilaan, joka olisi vallin-
nut, jos sulautumismenettelyé ei olisi aloitettu ja sulautumista toteutettu.'

Kyldkallion, Iirolan ja Kyldkallion Osakeyhtio-teoksessa sanotaan: ”Vaikka sulautuminen
on rekisterdity, se peruuntuu, jos sulautumispaités tuomioistuimen lainvoimaisen tuomion
mukaan on pateméton ... Kdytdnndssé voi kuitenkin olla mahdotonta peruuttaa kaikkia niita
toimia, jotka sulautumisen johdosta on suoritettu kuten esim. saattaa voimaan sellaisia sopi-
muksia kolmansiin henkil6ihin ndahden, jotka ovat purkautuneet tai muuttuneet sisdllltdan
sulautumisen seurauksena. Tuomioistuimen lainvoimaisella péaatokselld, jolla sulautumis-

suunnitelman hyviksyva yhtiokokouksen paitds on kumottu, ei ole yleensa voitu lainvoimai-

16 Ks. Juhani Kylékallio - Olli Iirola — Kalle Kyldkallio: Osakeyhtio, Helsinki: Edita 2002, s. 780 s. ja alav. 103 maini-
tut ratkaisut KKO 13.10.1959 n:0 2153 ja n:o 2154. — Ks. Kyldkallio 1970 s. 64 ss.

7" Ks. HE 89/1996 vp s. 156.

'8 Pauli Koski — Gerhard af Schultén: Osakeyhtiolaki selityksin II, 4., uudistettu painos s. 515, Helsinki: Lakimieslii-
ton kustannus 2000.
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sesti ratkaista niitd oikeussuhteita, joiden kaikki osapuolet eivit ole olleet oikeudenkdynnissé
osapuolia”"’

Sulautumisen ja sulautumisen johdosta suoritettujen toimien peruuttamisen mahdotto-
muudesta esitetyt kannanotot ovat koskeneet osakeyhtididen sulautumista.

Peruuttamisen mahdottomuus tulee kisilld olevassa yhteisdtyypin muuttamistapauksessa
vield enemmain kysymykseen kuin sulautumisessa.

Osuuskuntalain 18 luvun 1 §:n 1 mom:n mukaan osuuskunnan muuttuessa osakeyhtioksi
ilman selvitysmenettelyd osuuskunnan jasenet saavat vastikkeena osakeyhtion kaikki osak-
keet.

Osuuskuntalain 18 kuvun 6 §:n 1 mom:n mukaan osuuskunta muuttuu osakeyhtioksi, kun
yhteisomuodon muuttaminen merkitdan kaupparekisteriin. Saman pykélan 2 mom:n mukaan
muutoksen rekisteréinnistd osuuskunnan jasenisté tulee osakkeenomistajia muutossuunnitel-
man mukaisesti.

Esitetty osoittaa, ettd heti kun osuuskunta on rekisteriin merkitty osakeyhtioksi muutetuksi,
osuuskunnan jdsenet osakkeenomistajiksi muuttuneina voivat luovuttaa osakkeensa ulkopuo-
lisille. Tdm& koskee koko osakekantaa.? Vilpittoméan mielensé nojalla luovutuksensaajat ovat
saaneet omistusoikeuden osakkeisiin. T4ta oikeutta heiltd ei voitane ottaa pois peruuttamalla
osakeyhtioksi muuttaminen muuttamispditoksen pitemattoméksi katsomisen seurauksena.
Témén kannan tueksi voidaan esittdd muitakin perusteita.

Osuuskuntalaissa on yhteisomuodon muuttamisen peruuttamismenettelyd koskevana saé-
detty vain yksi, lain 16 luvun 18 §:n 2 mom:ssa oleva yhteisvastuusainto. Jotta uusien osak-
keenomistajien omistusoikeudet voitaisiin peruuttaa, olisi erityisesti tdstd menettelysta tullut
sadtda laissa.

Osuuskuntalain 18 luvun 6 §:n 1 mom:n mukaan osuuskunta on muuttunut osakeyhtioksi,
kun yhteisomuodon muuttaminen on merkitty kaupparekisteriin. Yleensd on katsottu, ettd
kun osakeyhtié on kaupparekisteriin merkitty, se voidaan purkaa vain laissa saddettyd menet-
telyd noudattaen. Helminen esittdd kantanaan: "Sen jéilkeen, kun yhtié on merkitty rekiste-
riin, osakeyhtion toteaminen patemattomaksi nayttdisi ndin ollen Suomen oikeuden mukaan

mahdottomalta.??

1 Kylédkallio - Tirola — Kyldkallio 2002 s. 1021.

2 Ks. myos osakepadoman korottamisen osalta Kylakallio - Iirola — Kyldkallio 2002 s. 409: "Ongelmallista on, voi-
ko ja jos voi, missd tapauksissa osakepadoman korotus raueta siltd osin, kun korotus on jo rekisterdity kaupparekis-
teriin. OYL:ssa ei ole sddnnelty tallaista tilannetta. Kysymykseen voinevat tulla esim. seuraavat tilanteet: osakepaa-
oman korottamispddtostd tai padtosta, jolla yhtiokokous on valtuuttanut hallituksen paattaméaan osakepddoman ko-
rottamisesta, rasittaa sellainen virhe, joka sindnsa aiheuttaisi padtoksen patemattémyyden; merkinnit tai osa niistd
ei ole tapahtunut OYL:ssa edellytetylld tavalla taikka korotuksen rekisteroiminen kaupparekisteriin on tapahtunut
juuri mainituista tai muusta syysta perusteettomasti. Tdssa yhteydessi ei ole mahdollista syventya ongelmaan muu-
ta kuin toteamalla, ettd monissa tilanteissa kaupparekisterimerkinti, jonka seurauksena osakepadoman korotus on
tullut voimaan, aiheuttaa sen, etti osakepdioman korotus ei eni raukea.22 Santoi ei kuitenkaan voida pitid poik-
keuksettomana.” — Alaviitteessd 22 on mainittu ratkaisut KKO 1930 II 382 ja THO 7.6.1985; 1984 S 46 Pii 1.

21 Ks. Sakari Helminen: Osakeyhtion yhti6jéarjestys, Helsinki: Talentum 2006, s. 176 ss. ja sielld mainitut kannanotot.
- Ks. KKO 2005:47.

2 Ks. Helminen 2006 s. 178.
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Osuuskunnan osakeyhtioksi muuttamispaitostd koskeva taytdntdonpanokielto estdd paa-
tokselle perustuvan yhteisomuodon muuttamisen rekisterdimisen. Sen sijaan moitekanteen
nostamisella ei ole téllaista vaikutusta. Jos muuttamispéatoksen virheellisyys on tulkinnanva-
raista, saatetaan muuttaminen ilmoittaa rekisterditdviksi ja merkitd rekisteriin.* Moitekan-
teen kasittely saattaa kestdd vuosia. Tdma aikana osakeyhtiélle voi syntyé seka velkoja ettd saa-
misia.

Osakeyhtion velkojien turvana on osakepddoma. Tdma turva poistuisi, jos yhteisomuodon
muuttaminen peruuntuisi.

Ongelmia tulisi ylipddtddn siind, miten jdrjesteltdisiin osakeyhtion kanssa tehdyt sopimuk-
set osakeyhtion lakatessa.

Jos yhteisomuodon muuttaminen peruutettaisiin, miten olisi jarjestettdvd muuttamispaa-
toksen johdosta osuuskunnasta eronneiden asema. Miten olisi turvattavissa, ettd eronneille
maksetut osuusmaksut palautettaisiin.

Kaytdnnosséd olisi vaikeuksia palauttaa muuttunut organisaatio entiselleen. Jatkuisiko
osuuskunnan toimielinten toimikausi vai olisiko valittava niihin uudet jdsenet vai muuttuisi-
vatko osakeyhtion toimielimet osuuskunnan toimielimiksi.

Luetteloa on turha jatkaa. Jo esitetty osoittaa, ettd kdytinndssd jouduttaisiin ylivoimaisiin
vaikeuksiin, jos katsottaisiin, ettei yhteisomuodon muuttamista koskeva merkinta olisi esteend
muuttamispaitoksen kumoamiselle. Mm. sanotut vaikeudet olisivat kdytanndssd ratkaistavissa
asianomaisten sdannoksien tuella.

Esitetyn nojalla katson, ettd osuuskunnan osakeyhtioksi muuttamista koskeva kaupparekis-
terimerkintd on muuttamispaitoksen mitittomyystapauksissakin esteend muuttamispdatok-
sen patemattomaksi julistamiselle. Pienoista lainsdddéanndllisistd tukea kannanotolle on saata-
vissa siitd, ettd osuuskuntalain 18 luvun 3 §:n 2 mom:n mukaan kyseessd on 16 luvun 18 §:ssd
sdddetyn noudattaminen soveltuvin osin.

Sanottu ei koske olemattomina pidettdvid osuuskunnan kokouksen paitoksid. Naihin paa-
toksiin on rinnastettava rikolliseen menettelyyn pohjaava kokouksen patos.

» Ks. my6s osakeyhtididen sulautumisen osalta Pauli Koski: Fuusiosopimuksen tiytintdonpano ja fuusiolupa s.
82 s., teoksessa Yhtidoikeudellisia asiantuntijalausuntoja ja vilitystuomioita, Professori Pauli Koski 14.6.1940 —
10.11.1992, toimittanut Matti J. Sillanpad, Helsinki: TT-kustannustieto 1993.
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