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Jukka Urpo

Metsatalousmaan omistajanvaihdoksista aiheutuneista
ongelmista 1800-luvun lopulla alkanut pohdinta sadntelyn
tarpeesta

Puuraaka-ainetta kayttava teollisuus alkoi 1800-luvun lopulla ostaa enenevissd méaarin metséi-
talousmaata eikd pelkdstddn puuta. Téstd johtuneesta maanomistajakunnan rakenteen muut-
tumisesta katsottiin aiheutuvan haitallisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kasitys ei aluksi ollut
yleinen. Kanta vaikutusten myonteisyyteen tai kielteisyyteen maéraytyi pitkalti sen mukaan,
mistd nakokulmasta ja minkalaisten intressien turvaamisen kannalta asiaa lahestyttiin.'

Tédssd kirjoituksessa pyritdan selvittdmadn, milld tavalla ja minkalaisin perustein esitettyni
valtiopdivilld ja lainsddaddntod valmistelevien viranomaisten piirissa* tulivat pohdintaan ja jat-
kovalmisteluun ne nikokohdat, jotka aikaa my6ten johtivat metsd- ja maatalousmaan vaih-
dannan rajoitussddntelyn voimaantuloon. Tavoitteiden ja keinojen taustoittamiseksi on kes-
keistd, milld perusteilla puuta jalostavien ja puukauppaa harjoittavien subjektien metsamaan
ostoja pidettiin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa yhteiskunnan kannalta kokonaisuutena siind
madrin haitallisina, ettd niihin oli tarpeen puuttua julkisen vallan toimesta.

Kun varsinaisen tarkastelun kohteena ovat vaihdannan sdintelyyn johtaneet ja néin ollen
kokonaispunninnassa sitd puoltaneet ndkokohdat, keskeisimpind ovat ko. maanhankinnan
kielteiset vaikutukset. Myonteiset vaikutukset ja vasta-argumentit tulevat esille siind laajuudes-
sa kuin viitatuilla julkisen vallan kayttdjien tahoilla on esitetty intressivertailua haittojen ja
hyotyjen kesken seki niiden osatekijoiden painoarvojen médrittamista ja keskindistd punnin-
taa koko yhteiskunnan kannalta katsottuna. — Ennen kuin siirrytdin talld tavalla rajattuun tar-
kasteluun ja ldhempaan kysymyksenasetteluun, on esiteltava ohjaustarvetta koskevien pohdin-
tojen ja arviointikriteerien taustatekijét ja kokonaispuitteet. Pyrkimyksend on tuoda esille lah-
tokohdat, kun toimenpiteiden tarvetta selvittelevien oli muun ohella ratkaistava, milld tavalla
oli otettava huomioon teollisuudessa, taloudessa ja yhteiskunnassa muuten tapahtumassa ol-
leet muutokset sekd niiden erisuuntaiset vaatimukset.

! Kokonaisuuden kannalta ratkaisevaa on myonteisten ja kielteisten vaikutusten keskindisen punninnan lopputu-

los. Siind puolestaan on keskeisin merkitys silld, minkalaisia painoarvoja eri suuntiin vaikuttaville osatekijéille anne-
taan.

2 Tarkastelun ulkopuolelle jadvit - muutamia pienid viittauksia lukuun ottamatta — lehdistossd, pamfleteissa, kan-
sankuvauksissa ja kaunokirjallisuudessa tai muulla vastaavalla tavalla julkisuudessa asiasta esitetyt lausumat.
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Puuta kdyttavan teollisuuden tuotannon kasvun vaikutukset

maanomistajakunnan rakenteeseen ja maaseutuun

Suomen sahateollisuudella on pitka historia.’ Puuraaka-aineen kéyttimiseen perustuva massa-
ja paperiteollisuus puolestaan alkoi meilld vasta 1860-luvulla seké sen varsinainen nousu 1870-
luvulla puuhiomojen yhteyteen rakennetuista paperikoneista.* Molemmat alat laajenivat ja
vienti kasvoi 1800-luvun loppua kohden. Vuosisadan vaihduttua kasvu jatkui edelleen.®

Puuta jalostava teollisuus oli 1800-luvun lopulle asti saanut tarvitsemansa raaka-aineen osta-
malla sen padosin yksityisiltd metsdnomistajilta ja jossain maérin myos valtionmetsistd.® Puunja-
lostusteollisuuden eri osa-alueiden raaka-aineen tarve alkoi kasvaa mm. tuotannon kehittymisen
ja monipuolistumisen sekd viennin lisddntymisen johdosta aikaisempaa nopeammin vuosisadan
lopulta alkaen.” Se merkitsi my®os teollisuuden raakapuun kokonaistarpeen kasvua.®

Kun metsiteollisuus laajeni ja sen tuotteiden markkinat kasvoivat, ryhtyivit sekd sahan-
omistajat ettd massan- ja paperintuottajat 1800-luvun lopulla enenevissa méarin hankkimaan
omistukseensa metsdd kasvavia alueita, useasti kokonaisia maatiloja viljelyksineen.’ Ensisijai-
sena tavoitteena oli turvata raaka-ainehuolto, mutta kysymyksessa oli myos kiinnostava sijoi-
tuskohde, kun metsdn ja maan arvon otaksuttiin jatkuvasti nousevan. Viimeksi mainitusta
syysté ostajina oli my6s metsékeinottelijoita.'

Teollisuuden kannalta metsdalueiden mittavat ostot olivat osaltaan turvaamassa tuotannon

jatkuvuutta ja lisddmistd. Kddntdpuolena oli maansa myyneiden aseman ja toimeentulon

*  Ks. 1500-luvusta Jorma Ahvenainen: Suomen sahateollisuuden historia s. 11-22 ja 429, Helsinki: WSOY 1984
sekd kehityksestd ja viennistd 1800-luvun viimeisind vuosikymmenina Ahvenainen 1984 s. 218-296 ja 434-436.

*  Markku Kuisma: Metsiteollisuuden maa - Suomi, metsét ja kansainvilinen jarjestelma 1620-1920 s. 313-326, 2.
korjattu painos, Helsinki: SKS 2006.

> Ahvenainen 1984 s. 283-285, Sakari Heikkinen — Kai Hoffman: Teollisuus ja késity6 s. 60-69, teoksessa Jorma Ah-
venainen — Erkki Pihkala - Viljo Rasila (toim.): Suomen taloushistoria 2 — Teollistuva Suomi, Helsinki: Tammi 1982
s. 52-88 ja Kuisma 2006 s. 343-346 ja 409-413. Viimeksi mainitun (s. 409) mukaan paperinvalmistus kymmenker-
taistui ja selluntuotanto lahes 30-kertaistui aikavalilld 1890-1913. Ndin huikeiden kasvukertoimien taustaksi on kui-
tenkin muistettava, ettd liikkeelle oli ldhdetty melko pienistd volyymeista.

¢ Aikaisemmin hankintakauppa oli keskeisin. Sittemmin siirryttiin pystykauppaan ja ostettiin eri tyyppisin sopi-
muksin hakkuuoikeuksia. Ks. Ahvenainen 1984 s. 243-245, Kuisma 2006 s. 485 ja Arvo M. Soininen: Maa- ja metsa-
talous s. 47-48, teoksessa Ahvenainen — Pihkala — Rasila (toim.) 1982 s. 27-51.

7 Ks. puuta raaka-aineenaan kayttavistd tuotannonaloista ja niiden kehityslinjoista seké viennin kehityksestd vuo-
sisatojen vaihtumisen molemmin puolin erityisesti Kuisma 2006 s. 279-448, passim. Kuten mainitun teoksen ldhde-
luettelo osoittaa, metsiteollisuuden/puunjalostusteollisuuden - sen laajassa merkityksessa — kehitysti ja vaikutusta
on tarkasteltu useissa teoksissa. Tamén jiljempéna aloitettavaa oikeuspoliittista tarkastelua taustoittavan jakson viit-
tauksissa nojaudutaan kehityksen ja vaikutusten osalta padasiallisesti Kuisman teokseen, josta kdyvat ilmi taustoituk-
sen kannalta keskeisimmat seikat mainituista asioista.

8 Numerotiedoista ks. Kuisma 2006 s. 452-453, josta kédy ilmi mm., ettd markkinoille hakatun puun maérd enem-
mén kuin kolminkertaistui 1880-luvulta 1910-luvulle, ja Soininen 1982 s. 50-51.

°  Metsdyhtididen maanhankinta ei ollut kovin merkittdvda 1890-luvulle asti, mutta mainitulla vuosikymmenelld
tahti kiihtyi. 1900-luvun ensimmadisind vuosina ylitettiin miljoonan hehtaarin raja. Vuonna 1914 teollisuudella oli
yli kaksi miljoonaa hehtaaria maata. Ks. maéristd vuosi vuodelta seki viisivuotiskausin Paavo Harve: Puunjalostus-
teollisuutta ja puutavarakauppaa harjoittavien yhtididen maan hankinta Suomessa s. 34-40 ja Liite, Acta Forestalia
Fennica 52: Suomen Metsitieteellinen Seura 1947. Pohjois-Ruotsin vastaavien omistajanvaihdosten moninkertaisis-
ta hehtaariméaristd ks. Kuisma 2006 s. 486-487.

10 Kuisma 2006 s. 362 ja 399-401.
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muuttuminen ja sen yhteiskunnalliset vaikutukset. Esille tuotiin my6s myyjien saamien kaup-
pahintojen alhaisuus."

Metsdtalousmaan omistajanvaihdokset eivét yhteiskunnan kannalta aiheuttaneet pelkédstadn
kielteisid muutoksia. Metsdteollisuuden kasvuun liittyi myonteistd kehitystd. Sdantelyn tarpeelli-
suudesta, tavoitteista ja keinoista ei vallinnut yksimielisyyttd, kun maanostojen erisuuntaisia vai-
kutuksia arvioitaessa niille annettiin taloudellisin ja poliittisin perustein erilaisia painoarvoja.
Tarkasteltaessa metsdteollisuuden laajenemisen ja maanostojen erilaisia seurauksia vastakkain-
asettelussa paha > < hyvd on muistutettu muun ohessa siité, ettd metsateollisuuden laajenemi-
seen kytkeytyi suomalaisen maaseudun taloudellinen, henkinen ja sosiaalinen nousu 1800-lu-
vun jélkipuoliskolla.’? Ulkomaisen kysynnan lisddntymiselld ja sen my6téd tuotannonalan kas-
vulla oli mydnteisid vaikutuksia Suomen talouteen ja yhteiskuntaan laajemminkin. Pelkdstadn
sitd ajatellen olisi ollut syytd suosia eikd suinkaan rajoittaa yhteiskunnan toimenpitein teolli-
suuden riittdvén ja edullisen puuraaka-aineen saannin turvaamista alan itsensd parhaaksi kat-
somin keinoin, kunhan noudatetaan sopimusten tekemista yleensa koskevia normeja."?

Lihestyttdessd asiaa tdltd pohjalta olisi painoa pitinyt panna muun ohessa sille, minkélaisessa
omistuksessa metsét tulisivat hoidetuiksi asiantuntevasti'* ja mahdollisimman hyvin, jotta riitti-
vd puun saanti turvattaisiin kestavasti.’> Metsdammattilaisten kaipaama rationaalinen metséta-
lous ei ollut edennyt yksityismetsissé, vaan metsié kaytettiin toisin kuin metsalainsaddanto edel-
lytti.'® Esitettiin késityksid, ettd teollisuuden tuleekin saada maanviljelykselta liikenevit metsa-
maat haltuunsa, koska talonpoikien metsét ovat surkeassa kunnossa ja koska toisaalta metsateol-
lisuudella oli tarve ja kyky hoitaa metsddnsd. My6s mittakaavaedut olisivat puoltaneet metsa-
omaisuuden keskittdmistd enenevasti teollisuuden késiin. Kaiken kaikkiaan metsavarat olisi ta-
main kisityksen mukaan pitényt valjastaa teollisen edistyksen ja kansantalouden palvelukseen.!”

Kun yritysten maanosto lisddntyi jatkuvasti ja kun senaatti katsoi sen saattavan vaikuttaa
kielteisesti yhteiskunnallisiin, kansantaloudellisiin ja muihin oloihin, asetettiin vuonna 1902

asiaa tutkimaan komitea, jonka mietintd “komitealta, joka on asetettu tutkimaan puutavara-

! Komiteanmietint6 1906:8, Komitealta, joka on asetettu tutkimaan puutavaraliikkeiden maanostoja s. 38-64, pas-
sim.

12 Kuisma 2006 s. 482-483. Erisuuntaisia arvioita teollisuuden maanostojen haitoista esitettyjen késitysten syistd ja
oikeutuksesta ks. Kuisma 2006 s. 487-496.

Y Omissa lahestymistavoissaan Kuisma 2006, joka teos koskee kaikkiaan kolmen vuosisadan mittaista jaksoa, ko-
rostaa (s. 20) yhtend tdrkeimmistd huomion kiinnittimisté siithen, minkalaisia konflikteja kytkeytyminen kansainvi-
liseen jdrjestelmdédn synnytti suomalaisessa yhteiskunnassa, miten eri yhteiskunnalliset ryhmittymét reagoivat ulkoi-
siin paineisiin ja minkalaisiksi muodostuivat ne sisdiset voimavirrat, rakenteet ja katsomukset, jotka ohjasivat talou-
den, poliittisen jirjestelmén ja yritysten sopeutumista ja selviytymisstrategioita.

4 Ks. Matti Leikola: Metsien hoidon aatehistoriaa s. 333-335, Silva Fennica: Suomen Metsitieteellinen Seura 1987
s. 332-341.

1° Ks. tuona aikana esitetyistd késityksistd P. W. Hannikainen: Suomen metsét kansallis-omaisuutenamme s. 142—
149 ja 227-248 seka erityisesti yhtididen maanomistuksesta s. 145, Helsinki: Otava 1896.

16 Matti Leikola: "Metsaa alkoon autioksi havitettakd” — Avohakkuiden aatehistoriaa s. 7-8, teoksessa Kirsi Elo
(toim.): Tédmad vihredn kullan maa, Helsinki: Suomen Luonnonsuojelun Tuki Oy 1983 s. 6-12.

17 Kuisma 2006 s. 460-461. Vrt. edelld mainittua Hannikaisen 1896 s. 144-145 esittimdén kasitykseen erilaisten
omistajaryhmien halusta hoitaa metsidan.
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liikkeiden maanostoja” on pdivitty vuoden 1905 lopulla.’ Jaljempdna tastd komiteasta kayte-
tadn nimed puutavaraliikekomitea.' Vuoden 1908 II valtiopdiville annettiin esitys, joka koski
rajoituksia erddnlaatuisten elinkeinojen harjoittajain oikeuteen kiinteistén hankintaan maal-
la.?® Eduskunta hyviksyi esitykseen sisiltyneen asetusehdotuksen tehtydén siihen erditd muu-
toksia ja lisdyksid.*! Keisari antoi (lainveroisen) asetuksen, koskeva rajoituksia erdénlaatuisten
yhtididen ja yhdistysten oikeuteen kiinteiston hankintaan maalla. Se tapahtui kuitenkin vasta
15.1.1915.2 - Omistajanvaihdosten ohjaaminen sdddoksen sisdllon puitteissa oli ndin lainsda-

tdjan mukaan tarpeellista ja my6s oikeudellisesti mahdollista.?

Tarkasteltavat asiat

Tarkoituksena on tutkia kehityskulkua ensimmaisistd sadtyvaltiopdivilld ja viranomaistahoilla
sdantelyn tarpeesta esitetyistd kannanotoista ensimmadisen erityisesti titd asiaa koskevan komi-
teanmietinnon valmistumiseen.”* Huomiota kiinnitetddn — siind laajuudessa kuin viitatuista lah-

teistd on saatavissa vastauksia — argumenttien siséllossd ja rakenteessa seuraaviin seikkoihin.

- Minka laatuisia ja kuinka laajalti haitallisia seuraamuksia aiheuttavia olivat (tai ennakoitiin
olevan) ne omistajanvaihdoksista johtuneet muutokset, joihin ehdotettiin puututtavaksi jul-
kisen vallan toimesta.

18 Komiteanmietintd 1906:8. Ks. sen toimeksiannosta s. I-III. Komitean tuli tutkia mm., minkalaiseksi tilansa myy-
neiden ja heiddn perheidensa taloudellinen asema oli tilanmyynnin jdlkeen muodostunut.

19 Komiteasta kdytettdvin nimen valinnassakin ilmenee ostajasubjektityypeistd kéytettdvien sopivan kattavien ni-
mien valinnan vaikeus, kun lihdeaineiston terminologia vaihtelee. Jaljempana tekstissa tulee esille itsendisind sanoi-
na tai yhdyssanojen alkuosina massa-, metsé-, metséteollisuus-, paperi-, puuhiomo-, puunjalostus-, puunjalostuste-
ollisuus-, puutavara-, puuteollisuus-, saha-, sahateollisuus- ja tehdas-. Itsendisind sanoina tai yhdyssanojen jélkiosina
tulee esille -liike, -teollisuus, -yhti0 ja -yritys. Asiayhteydet jaljempédnd osoittavat, ettd omistajanvaihdoksiin kytkey-
tyvid haittoja ajatellen niitd padsaantoisesti kiytetddn tarkoittamaan samantyyppistd, tosin tuotannonaloiltaan hete-
rogeenistd maanostajasubjektien ryhméi. - Oma merkittavd ryhménsd, jota jatkossa ei kuitenkaan enemmialti kisi-
telld, ovat kauppiaat ja keinottelijat, jotka eivit itse harjoittaneet minkaénlaista puunjalostusta.

* HE 4/1908 II vp, Asiakirjat I, Senaatin taysistunto 29.4.1908. Ks. timdn antamisen ja ajoituksen poliittisista taus-
toista Kuisma 2006 s. 503-504.

' Eduskunnan vastaus 20.10.1908 HE:een 4/1908 II vp, Asiakirjat L.

2 Viiveen syisté ks. Kuisma 2006 s. 504-505. Voimaantulon merkityksestd politiikan, talouden ja yhteiskunnan ko-
konaiskentissé ks. Kuisma 2006 s. 505-507.

# Valtiopdivilld esitettiin toisistaan poikkeavia kisityksid aiotun sddntelyn suhteesta oikeuteen hankkia maata, ta-
voitteista ja ldhemmasti sisallostd. Ks. mm. Talousvaliokunnan mietint 2 ja Perustuslakivaliokunnan lausunto Suu-
relle valiokunnalle, molemmat vastalauseineen, sekd Suuren valiokunnan mietint6 10; kaikki mainitut 1908 II vp,
Asiakirjat I. — Ks. oikeudesta hankkia kiinted4d omaisuutta my6s Lagberedningens forslag 1892:2 till lag angdende
ny lydelse af sdrskilda rum i arfda-, jorda- och rittegangsbalken s. 9. Ks. ajan lainsdddédnnon taustoista laajemmin
Jukka Kekkonen: Taloudellisen lainsdddannon liberalisoiminen s. 188-191 ja 197-200, teoksessa Pia Letto-Vanamo
(toim.): Suomen oikeushistorian pédpiirteet - Sukuvallasta moderniin oikeuteen, Helsinki: Gaudeamus 1991 s. 188—
201. Ks. asiaan liittyvistd poliittisista yms. taustoista laajemmin Kuisma 2006 s. 500-510.

* Téamin kirjoituksen puitteissa ei ole mahdollista pureutua mietinnén luovuttamisen jélkeisiin valmisteluvaihei-
siin senaatissa, jossa tuli muun ohessa pohdintaan kysymys puuttumisesta yksityisoikeudellisten subjektien ase-
maan.
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Minkalaisia kriteereitd kdyttden muutosten ongelmallisuutta arvioitiin; milld perusteilla jo-

kin vaikutus oli haitallinen.

Missd médrin verrattiin omistajanvaihdosten haittoja niiden taustalla oleviin ja niihin kyt-
keytyviin hyotyihin.

- Mitka olivat ehdotetun ohjauksen tavoitteet.

Minkdlaisin keinoin tavoitteisiin oli pyrittdva.

Léhes kaikkien edelld lueteltujen kohtien puitteissa kysymyksid oli lisddmaéssa se, ettd vaikka
ostajien varsinaisena tavoitteena oli saada metsdd kasvavaa ja sen kasvattamiseen sopivaa maa-
ta, niin useasti yhtiot ostivat tilan tai méaréalan, jossa oli metsitalousmaan lisdksi maanvilje-
lysmaata. Erityisesti viimeksi mainittu muutti maanviljelyksen ja sitd harjoittaneiden myyjien
asemaa sekd maaseudun oloja laajemminkin. Pohjimmiltaan suurinta ongelmaa eivit — aina-
kaan kaikkien kdsitysten mukaan - aiheuttaneetkaan metsiatalousmaan omistajanvaihdokset
sellaisinaan vaan viljelysmaan omistajanvaihdokset taikka molemmat yhdessa.

Vihidn ennen 1800-luvun péittymistd alkaneiden sddntelyn tarvetta ja sisdltod koskeneiden
oikeuspoliittisten pohdintojen tarkastelussa on edelld lueteltujen seikkojen puitteissa merkitta-
vd se kysymys, onko asian tultua valtiopdivien ja viranomaisten pohdittavaksi jo ensimmadisten
vuosien aikana tapahtunut merkittavia muutoksia tavoitteiden tai muiden esille tuotujen seik-

kojen painotusten sisélld ja kesken.

Anomusehdotukset vuoden 1897 valtiopaivilld

Metsiteollisuuden jo tapahtuneeseen ja jatkossa odotettavissa olleeseen kasvuun liittyneita
metsdalueiden omistajanvaihdoksia ei 1890-luvun puoliviliin mennessd ilmeisesti ollut pidet-
ty ongelmallisina — ei ainakaan laajoissa piireissa eikd koko yhteiskunnan kannalta. Sadtyval-
tiopdivilld vuonna 1897 pappissaddyssd asian esille tuonut kirkkoherra Hannula lausui mm.

seuraavan: ~ Tietddkseni tdmai asia ei ole ollut julkisuudessa koskaan ja mind en luule, ettd hal-

lituksen huomio vield on tidhdn kohtaan kiintynyt*

Anomusehdotuksessaan® Hannula pyysi, ettd asetettaisiin komitea tutkimaan, mitd maan-
viljelykselle ja yhteiskunnallisten olojen terveelliselle kehitykselle vaarallisia epakohtia aiheu-
tuu siitd yleiseksi tulleesta tavasta, ettd puukauppayhtiét ja yksityiset liikemiehet ostavat met-

» Pappissaadyn poytakirjat I11/1897 vp s. 1814 kasiteltdessd talousvaliokunnan mietintéd 30, joka koskee maatilo-
jen joutumista sahaliikkeiden haltuun. Ks. my6s Komiteanmietinté 1900:4, yksityismetsdin tutkimista varten asete-
tulta komitealta s. 7-9 ja 332-333 ja Komiteanmietinté 1906:8 s. V ja 1-2. — Julkisen vallan edustajien kannanottoja
silmalla pitden Hannulan lausuma pitanee koko Suomea koskevia kannanottoja ajatellen lahimain paikkansa. (Ks.
my06s Harven 1947 s. 7-9 viittaamat lahteet.) Muuten asia kylla oli ollut julkisuudessa esilld jo aikaisemmin. Ks. ai-
nakin artikkelit Uusi Suometar 21.7. ja 26.7.1894, otsikolla Metsien tuhlaus Karjalassa I ja II, ja Pédivalehti 9.10.1894,
otsikolla Metsdn haaskuun ehkiiseminen. Ks. asian julkisuuteen tulon ajankohdasta maininnat myoés artikkeleissa
Uusi Suometar 22.1.1899, otsikolla Karjalako uudelleen eramaaksi, ja 1.2.1899, otsikolla Erds havainto puuliikkeen
alalta, sekd 23.6.1903, otsikolla Puutavaraliikkeiden maananastukset.

% Anomusehdotus pappissddadylle 5/1897 vp s. 1-4, Asiakirjat V:2.
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sdnkasvatusta varten suuria méadrid maatiloja. Tutkimusten pohjalta voitaisiin ryhtya sellaisiin

epakohtia poistaviin toimiin, joihin asianhaarat antavat aihetta.”” Han ei titen tismentanyt ta-

voitetta eikd madrittanyt kiytettavid keinoja, vaan ne olisivat jadneet komitean selvitettaviksi.
Anomusehdotuksessa keskityttiin tuomaan esille omistajanvaihdosten haitallisia seuraa-

muksia. Sen perusteluista 16ytyy seuraavia seikkoja.?®

- Kun maanviljelys on maamme pédelinkeino, on kaikkia sen menestystd uhkaavia vaaroja
koetettava torjua.

- Kun puukauppayhtiét ovat ostaneet kokonaisia tiloja, on metsénkasvatus sellaisilla tiloilla
tullut siind madrin pddasiaksi, ettd maanviljelys on jétetty kokonaan rappeutumaan.

- Yhtiéiden harjoittama maatilojen osto saattaa vapaan, maata omistavan talonpoikaissdddyn
olemassaolon vaaraan.

- Tilattoman védeston asemaa on yritetty parantaa mm. siten, ettd kruunun maalla sijainneita
uudistorppia oli luovutettu omiksi itseniisiksi tiloiksi.” Tdmén tavoite ei kuitenkaan ole to-
teutunut pysyvésti sen vuoksi, ettd moni tilan saanut on myynyt tilansa yhtiélle — usein hy-
vinkin halvasta hinnasta - muuttaakseen laheiseen kaupunkiin mukavamman eldmén toi-
vossa.*

- Liiallista vdeston siirtymistd kaupunkeihin on pidettdvd vahinkona kansan siveellisille ja ta-
loudellisille oloille.

- Omaisuus keskittyy muutamien kiésiin ja toisaalla kasvaa koyhyys ja tyytyméattomyys.

- Yhtididen omistamat tilat tuottavat kunnallisen vaivaishoidon, kansanopetuksen, kunnalli-
sen ja kirkollisen verotuksen ja muiden kunnallisten olojen jérjestdmisessé paljon vaikeuk-

sia ja ovat todellisena rasituksena kunnille.

Tarvittavia toimenpiteitd ja niihin mahdollisesti liittyvid ongelmia ennakoitiin sikali, ettd toi-
menpiteiden suhteesta yksityiseen omistusoikeuteen lausuttiin: ”Tama kysymys koskee kylld
ldheisesti yksityistd omistusoikeutta ja on sithen ndhden arka laatuansa. Mutta missa yksityis-

ten pyrinnét saattavat yhteiskunnan olot ilmeiseen vaaraan, sielld olisi edellisid rajoitettava.™!

¥ Anomusehdotus 1897 s. 4.

* Anomusehdotus 1897 s. 1-3. Ks. muutamaa vuotta my6hemmistd havainnoista Kalle Kajander: Metsit ja yhtiot,
Kansantaloudellisen Yhdistyksen palkitsema teos, passim, Porvoo: WSOY 1901.

¥ Ks. lisdksi Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 13/1897 vp pappissdddyssi tehdyn sdatyesitysehdotuksen johdos-
ta, joka koskee pikkutilojen hankkimista irtaimelle véestélle, Esitysmietinto 11/1897 vp, Asiakirjat V:1. Ks. vastaa-
vista asioista samoilla valtiopiivilld laajemmin Uuno Tuominen: Saityedustuslaitos 1880-luvun alusta vuoteen 1906
s. 284-287, teoksessa Suomen kansanedustuslaitoksen historia III, Helsinki: Eduskunnan historiakomitea 1964, s.
1-395.

% Ks. my6s Laki- ja talousvaliokunnan mietinté 14/1897 vp yhden pappissaddylle ja kahden talonpoikaissaddyl-
le jatetyn anomusehdotuksen johdosta, jotka koskevat irtolaisvdeston asuttamisen edistimistd, Anomusmietinto
68/1897 vp, Asiakirjat V:2. Ks. sithen liittyen jiljempéna Tilattoman véeston alakomitean mietinté 1901:12 b.

' Anomusehdotus 1897 s. 3.
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Kun asiaa kisiteltiin pappissdddyssd, yhtididen ostamien tilojen maanviljelyksen laiminlyénnin
korjaamiseksi esitettiin sdéannostd, jonka mukaan jokaisella tilalla tuli olla maérétty maara viljeltya
maata. Sellainen médrdys osoittaisi, ettd tilat ovat maanviljelij6ita eivdtka yhti6itd varten.*

Tarvittavia toimenpiteitd tarkasteltaessa tuli esille myos kasitys, etté lainsddddnnolld ei voida
kieltdd sahojen ja puuhiomojen omistajia ostamasta tiloja ja sen jilkeen muuttamasta peltoja
metsiksi. Tastd syystd esitettiin lakia, joka tekisi sahanomistajat haluttomiksi ostamaan maati-
loja metsénviljelystd varten. Sellainen kieltdisi sahaamasta ja viemdéstd ulkomaille liian pientd
puutavaraa. Vastaava laki oli saadun tiedon mukaan Ruotsissa lopettanut sahanomistajien
maatilanostot metsidnkasvatusta varten.*

Anomusehdotuksen kannattajista yksi paatyi lausumaan, ettd anomuksen tekija on tuonut
esille epdkohtia, jotka osoittavat, mihin rajaton vapaus omistusoikeudessa vie. Lausumansa taus-
taksi kannattaja oli maininnut, etta yksityistd omistusoikeutta pidetdén niin pyhana, etté sen var-
jelemiseksi sallitaan koko maata ja koko kansaa vahingoittavien epédkohtien olla koskematta.*

Keskustelun paityttyd anomusehdotus ldhetettiin talousvaliokuntaan.** Talousvaliokun-
nan mietinndssa tuotiin edelld jo todettujen lisdksi esille muitakin tekijo6itd, joilla on merki-
tystd, kun arvioidaan toisaalta omistajanvaihdosten syitd sekd toisaalta niiden seurausten
haittoja ja hyotyja.

Syynéd metsdn haaskaamiseen ja tilojen myymiseen polkuhinnoilla oli pitkd aikavili, jona
metsdd ei voi hakata, ja alhainen korko, jonka metsd tulevaisuudessa antaa. Se ei kannustanut
metsin sddstamiseen ja vield vihemmain hoitamiseen. Jos maanviljelys ei ollut hyvalla kannal-
la, tilat metsineen saatettiin myyda melkein rakennusten arvosta.* Jarkiperdinen metsanhoito

edellyttiisi laajoja metsid, joiden omistajilla on runsaita pddomia. Sité ei valiokunnan mukaan

> Melander, Pappissaddyn poytikirjat I/1897 vp s. 101. Keskeisimmalld sijalla oli riittdvén viljelysmaan turvaami-
nen. Jokaisella tilalla tuli olla my6s viljelysmaata. (Vrt. rakennuskaaren mairéykset.) — Sittemmin vuoden 1915 ase-
tuksessa ei omaksuttu téllaista kantaa ndin laajana, mutta muiden kuin puutavarayhtividen omistamien tilojen osalta
tdman periaatteen toteutuminen pyrittiin turvaamaan (2 §). Sen sijaan puutavarayhtitiden tiloille ei asetettu viljelys-
maaehtoa eikd mahdollisen viljelysmaan viljelyvelvoitetta.

* Bonsdorft, Pappissidadyn poytikirjat I/1897 vp s. 99-100. Hin ilmoitti tehneensi kaksilla edellisilld valtiopaivilla
- siis vuosina 1891 ja 1894 — anomuksia, ettd metsédnhaaskaus estettdisiin sopivan pakkolain avulla. Talonpoikaissaé-
dyssd oli tehty samansuuntaisia anomuksia. Ks. Talousvaliokunnan mietinté 14/1897 vp, Anomusmietintd 36/1894
vp, Asiakirjat V. Ndiden johdosta oli asetettu komitea tutkimaan metsanhaaskausta. Ks. siitd jaljempénd Yksityismet-
sdkomitean mietint6 1900:4.

** Schroderus, Pappissdaddyn poytékirjat I 1897 vp, s. 101. Hén epdili, saavuttaako anomus yleisempéa kannatusta,
kun omistusoikeuden suojaa koskevien kisitysten vuoksi yksityinen omistusoikeus muka tulisi loukatuksi.

* Pappissdddyn poytékirjat I 1897 vp, s. 102. Ks. sddtyvaltiopdivien paatoksenteosta ja tyoskentelytavoista siltd osin,
kuin niilld on merkitysta nyt esilld olevan asian kannalta, Patrik Lilius: Sdatyvaltiopaivien tydmuodot s. 191-197,
204-206, 224-231 234-235, 239-271 ja 314-316, Suomen kansanedustuslaitoksen historia I'V, Helsinki: Eduskunnan
historiakomitea 1974 s. 149-341.

% Valiokunnan mukaan (s. 1-2) oli luonnollista, etté sellaisissa oloissa kylakunnat, paikoin koko pitijétkin, oli-
vat joutumassa yhtiéiden haltuun. Oli vain ihmeteltavi (s. 1), ettei paikoin tulossa ollut suuri mullistus maaseudun
kiinteistojen omistuksessa ollut tapahtunut jo aikaisemmin. Viljan hintojen alentuminen ja toisaalta metsédnhinto-
jen melkoinen nouseminen olivat jouduttaneet muutosta tdhan suuntaan. Talousvaliokunnan mietinté 30/1897 vp
pappissdityyn jatetyn anomusehdotuksen johdosta, joka koskee maatilojen joutumista sahaliikkeiden haltuun, Ano-
musmietinté 67/1897 vp, Asiakirjat V:2.
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pystynyt toivomaan eiké se kannattanut pienemmilld alueilla. Yhtididen kohdaltaan oli pakko
ajatella tulevaisuuttaan ja pitda huolta, etteivit metsét lopu niilta.*”

Kirjatessaan omistajanvaihdosten hyvid ja huonoja puolia valiokunta korosti tilastotiedoilla
perustellen metsien suurta taloudellista merkitystd. Metsdnhoidon ja tuoton kannalta yhtioi-
den omistus oli parempi vaihtoehto, kun haaskaus lopetettiin ja metsid hoidettiin. Puhtaasti
taloudellista puolta ajatellen ei ollut suurta pelkoa, ettd koko maa kérsisi vahinkoa, kun met-
sanhoito syrjayttisi maanviljelyksen.?®

Onmistajanvaihdosten haittoina kirjattiin maata omistavan vieston® viheneminen ja irto-
naisen vdeston lisdantyminen. Seurauksena oli vaikeuksia kunnallisen kdyhdinhoidon jarjesta-
misessd, kansanopetuksessa, kunnallisessa verotuksessa ja muussa vastaavassa. Ruotsissa jo
saatujen, varsin huonoiksi luonnehdittujen kokemusten perusteella mainittiin vdeston riippu-
vuus muutamasta suuresta yhtigsta.*

Valiokunta katsoi yhtididen suuresta maanomistuksesta ndin aiheutuvan epékohtia ja vaa-
roja. Toisaalta se oli sitd mieltd, ettd jarkiperdistd metsédnhoitoa ei voi toivoa eiké se ole kannat-
tavaa pienemmilld alueilla. Se toi esille, ettd yhtididen maanomistuksen vaikutukset olivat eri-
laisia eri sektoreilla.

Valiokunta painotti vaikutuksia ja asetti tavoitteita toisella tavalla kuin anomusehdotuksen
tekija. Valiokunta katsoi olevansa velvollinen lausumaan mielipiteendén, ettd valtion pitdisi
niin paljon kuin mahdollista lisdtd metsdmaitaan. Jos valtio kruununpuistoja saadakseen ostai-
si tiloja tai tilanosia, joilla on tavallista suurempia metsdalueita, metsdiset osat voisi erottaa
kruununpuistoksi ja muodostaa jdljelle jadneistd maanviljelykselle sopivista osista tiloja, joille
annettaisiin metsdmaita ainoastaan omiksi tarpeiksi. Valiokunta puolsi my6s kunnallismetsien
aikaansaamista korostaen niiden tyollistdvad vaikutusta.*

Liséksi valiokunta lausui, ettd merkitystd oli myos maakiinteistojen kannattavuuden kohot-
tamisella siten, ettd edistetddn maanviljelystaitoa sekd jaetaan tietoa metsien oikeasta hoidosta

ja kéyttamisestd.* Talloin maanomistaja ei olisi endd yhta halukas myymaan kiinteistodan.*

7 Talousvaliokunnan mietint6 30/1897 vp s. 1 ja 3.

* Talousvaliokunnan mietinté 30/1897 vp, s. 3. Nykytalouden globaalista tydnjaosta tuttua rinnasteisuutta on mm.
valiokunnan seuraavassa lausumassa (s. 3): “Jos uusi omistaja, tdssd sahaliikeyhtiot, voi tilasta maksaa enemman
kuin sen entinen maata viljelevd omistaja pani sille arvoa, niin eihin se osoita mitdan muuta, kuin ettd uusi omistaja
voi hoitaa tilaa edullisemmalla ja suurempaa korkoa antavalla tavalla. Jos tdssd pannaan esteité ja tahdotaan vékisin
ohjailla aivan luonnollisen taloudellisen lain vaikutuksia, niin ei se tule onnistumaan. Kansantaloudelliselta kannalta
ei se olisi oikeinkaan. Jos olosuhteet ja tavarainhinnat néyttavit, ettd toisin paikoin maassamme metsihoito on tuot-
tavampi kuin maanviljelys, niin on parasta seurata titd ohjausta ja ottaa itsellemme se ty0, joka kansainvilisessa tyon-
jaossa osaksemme tulee”

¥ Tassakin (s. 3) sitd luonnehdittiin jokaisen maan terveelliselle ja rauhalliselle kehitykselle tarkeéksi kansanluokak-
si.

4 Talousvaliokunnan mietinté 30/1897 vp s. 3.

1 Talousvaliokunnan mietinté 30/1897 vp s. 4.

# Ks. my6s Talousvaliokunnan mietinté 9/1897 vp pappissdddyssa tehdyn anomusehdotuksen johdosta, joka kos-
kee toimenpiteitd jarkiperdisen metsinhoidon edistdémiseksi maassa sekd Suomen valtiosddtyjen anomus, joka kos-
kee toimenpiteitd jarkiperdisen metsdnhoidon edistimiseksi maassa. Anomusmietinté 10/1897 vp, Asiakirjat V:1.

* Talousvaliokunnan mietinté 30/1897 vp s. 4.
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Viitaten esittaimiinsd nakokohtiin ja sithen, ettd hallitus oli asettanut kaksi komiteaa kasitte-
leméan metsdanhoitoa*, valiokunta ehdotti, ettd anomus ei antaisi aihetta mihinkdén toimen-
piteeseen sdityjen puolelta.*

Kun valiokunnan mietint6d kasiteltiin pappissdadyssd, anomusehdotuksen tekija Hannula
lausui, ettéd valiokunta oli kisitellyt asiaa enemmén metsidkysymyksend kuin maanviljelysta ja ir-
tainta vdestod koskevana kysymyksend. Mietinnon punaisena lankana oli metsiankasvatuksen
suuren merkityksen puolustaminen. Siten valiokunta oli eksynyt pois anomusehdotuksen oikeal-
ta tolalta.*® Hannula arvosteli voimakkaasti valiokunnan mietint6d kohta kohdalta* ja esitti na-
kokohtia, joita muutamia vuosia mychemmin - yhtiéiden maanostojen jatkuessa ja asian tullessa
laajemman keskustelun kohteeksi — pidettiin painavimmin rajoituslainsddadidntoa puoltavina.

Ritaristo ja aateli hyviksyi valiokunnan mietinnon keskustelutta ja ddnestyksettd.*® Pappis-
saaty hyvaksyi danestyksessa selvilld enemmistolld anomusehdotuksen ponnen.* Porvarissdé-
dyssi kaytettiin yksi puheenvuoro. Adnestyksessé ylivoimainen enemmistd kannatti valiokun-
nan mietinnon hyvaksymista sekid ponnen ettd perustelujen osalta, kun vastaehdotuksena oli
pelkdstddn ponnen hyviksyminen.*® Talonpoikaissdddyssi kéytetyissd puheenvuoroissa arvos-
teltiin voimakkaasti valiokunnan mietinnén perusteluja, mm. niiden ristiriitaisuutta. Niitd pi-
dettiin hatikéiden tehtyind — valtiopaivien ollessa loppumaisillaan - ja jopa kelvottomina liitet-
taviksi valtiopdivaasiakirjoihin. Valiokunnan mietinnon ponsi kuitenkin hyvéksyttiin dénes-
tyksettd.”! — Sdityjen kannanottojen perusteella talousvaliokunta lausui, ettd Hannulan ano-
musehdotus jddnee raukeamaan.™

Puutavarayhtididen maanhankinnan haitat tulivat samoilla valtiopdivilld esille muissakin
yhteyksissi. Talonpoikaissdadylle tehtiin anomusehdotus, jossa pyydettiin toimenpiteit, joilla
pientilallisellekin tulisi mahdolliseksi saada edullisia pitempiaikaisia lainoja. Perusteluissa lau-
suttiin, ettd muuten pientilallisen on turvauduttava yksityiseen rahamieheen, josta hén tulee
kokonaan riippuvaiseksi. Tyydyttdakseen saamamiehensd saattaa lopputuloksena olla, ettd ha-
nen on myytava tila, jolloin ostajana saattaa olla esimerkiksi tukkiliike.”

Anomusehdotus ldhetettiin talousvaliokuntaan.”® Valiokunta pyysi sdétyjd anomaan, ettd
keisari tutkisi, milld tavalla pientilallisia varten voitaisiin saada luottolaitoksia, joista annettai-

# Ks. ndiden kahden komitean mietinnéistd (1900:4 ja 5) puutavarayhtiiden maanhankinnan osalta jaljempana.
# Talousvaliokunnan mietint6 30/1897 vp s. 5. — Vain pienehké méaird anomusaloitteista johti sddtyesityksen teke-
miseen hallitsijalle. Ks. siitd Lilius 1974 s. 266-267.

¢ Hannula, Pappissdddyn poytakirjat II1/1897 vp s. 1807. ”Kun valiokunnan piti puhua pellosta, se on puhunut met-
sdstd” Hanen mukaansa mietintd oli laadittu enemmén liike- ja rahamiesten kuin maata viljelevdn vdeston katsanto-
kannalta.

¥ Pappissaddyn poytikirjat I1I/1897 vp s. 1807-1810.

# Ridderskap och Adel, protokoll ITI/1897 vp s. 1512.

¥ Pappissddadyn poytikirjat I1I/1897 vp s. 1814.

% Borgarestandets protokoll II/1897 vp s. 1469-1471.

°! Talonpoikaissaddyn poytakirjat I1/1897 vp s. 1497-1500.

52 Ridderskap och Adel, protokoll II1/1897 vp s. 1614, Pappissaddyn poytikirjat III/1897 vp s. 1955, Borgarestandets
protokoll I1/1897 vp s. 1537 ja Talonpoikaissdadyn poytakirjat I1/1897 vp s. 1613-1614. Ks. sddtyvaltiopéivien jarjes-
telmastd esilla olleiden tyyppisissd asioissa edelld viitattu Lilius 1974.

* Anomusehdotus talonpoikaissdadylle 29/1897 vp s. 1-2, Asiakirjat V:2.

* Talonpoikaissaddyn poytakirjat /1897 vp s. 134.
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siin pitkdaikaisia kuoletuslainoja huokeaa korkoa vastaan.” Saadyt pédttivét anoa tillaisen tut-
kimuksen suorittamista.>

Samoilla vuoden 1897 valtiopéivilld pappissdddylle jatettiin yksi ja talonpoikaissdadylle kak-
si anomusehdotusta, jotka koskivat irtolaisvdeston asuttamisen edistimista.”” Laki- ja talous-
valiokunnan asiassa antaman mietinnon perusteluissa puututtiin mm. siihen, ettd Ruotsissa
uudistalojdrjestelma on monissa tapauksissa johtanut siihen, ettd asukkaat ovat kiinnittaneet
pédasiallisen huomionsa metsdnhakkuuseen ajattelematta maan todellista viljelemistd. Se on
lopuksi pakottanut heidiat metsakeinottelijan turviin ja luopumaan talostaan.*®

Vuoden 1900 valtiopdivdt, metsid ja tilatonta viest6d koskeneet

komiteanmietinnot sekd maanviljelyshallituksen ehdotus

Vuoden 1900 valtiopdiville annettiin esitys toisen maalla kasvavan metsan hakkuuoikeuden
kiinnittdmistd koskevaksi asetukseksi. Esityksen ja lakivaliokunnan perustelujen mukaan tuo-
mioistuimet olivat 1870-luvulla alkaneet omaksua sellaisen kannan, ettd metsianhakkuusopi-
musta ei voitu kiinnittdd vuoden 1868 kiinnitysasetuksen perusteella. Tdstd oli kdytdnndssd
seurannut mm. se, ettd puunsaantinsa turvatakseen yhtiot ostivat hyviametsdisia tiloja koko-
naisuudessaan. Tdma4 saattoi johtaa maanviljelyksen taantumiseen ja yhteiskunnalliseen epa-
kohtaan, kun maanviljelijdluokka vihenee melkoisesti. Senkin vuoksi oli tullut tarpeelliseksi
mahdollistaa hakkuuoikeuden kiinnittdminen.”

Yksityismetsdkomitea® kiinnitti huomiota puutavarayhtididen maanhankintaan, vaikka

kysymyksen tutkiminen koko laajuudessaan ei kuulunutkaan komitean tehtédviin.®’ Komitea

%> Talousvaliokunnan mietintd 23/1897 vp s. 2-4, Anomusmietint6 54/1897 vp, Asiakirjat V:2. Perusteluissa lausut-
tiin, ettd valiokunnassa on tahdottu panna erityinen paino siihen, ettd lainat olisi annettava maanviljelyksen kohot-
tamiseksi eika tilojen lunastamiseksi velkamiehen ahdistelemisesta.

% Keskustelu ja paatos sdddyissa 1897 vp: Ridderskap och Adel, protokoll IIT s. 1405-1414, Pappissaadyn poytakir-
jat IIT s. 1668-1674 ja 1817-1818, Borgarestdndets protokoll II s. 1346-1352 ja Talonpoikaissaddyn poytakirjat IT s.
1377-1379. Ndissé keskusteluissa ei kisitelty anomusehdotuksessa mainittuja “tukkiliikkeiden” maanostoja.

7 Anomusehdotus pappissidadylle 3/1897 vp ja anomusehdotukset talonpoikaissdadylle 19 ja 115/1897 vp, Asiakir-
jat V:2.

8 Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 14/1897 vp s. 4-5, Anomusmietinté 68/1897 vp, Asiakirjat V:2. Ks. tdmén
johdosta asetetusta komiteasta (1901:12 b) jaljempana.

> HE 19/1900 vp s. 1-3 ja Lakivaliokunnan mietinté 7/1900 vp s. 1-8, Asiakirjat II. - Asetus toisen maalla kasvavan
metsdn hakkuuoikeuden kiinnittdmisestd annettiin 10.7.1901.

% Komiteanmietintd 1900:4 yksityismetséin tutkimista varten asetetulta komitealta. Vuonna 1896 asetetun komi-
tean mietint6 on pdivitty vuoden 1899 lopulla. — Neljan vuoden 1894 valtiopéivilla tehdyn anomusehdotuksen joh-
dosta saadyt olivat anomuksessaan esittdneet, ettd tehtéisiin tutkimus sen selvittdmiseksi, missd maérin on perda
jatkuvissa valituksissa metsdn rajattomasta haaskaamisesta, ja ettd tutkimuksen perusteella ryhdyttéisiin asian vaa-
timiin toimenpiteisiin. Talousvaliokunnan mietinnossa 14/1894 vp, Anomusmietint6é 36/1894 vp, Asiakirjat V, (s.
12) ja siihen liitetyssd vastalauseessa (s. 19) mainittiin, ettd Ruotsissa on yksityisten omistamia metsdmaita siirtynyt
runsaasti yhtiéiden omistukseen. Sen vuoksi itsendisen maanviljelijavieston luku on Pohjois-Ruotsissa vihentynyt
arveluttavasti. Vastaavista omistajanvaihdoksista Suomessakin oli tietoja (s. 19).

1 Lahettdessddn vuoden 1898 alussa yksityismetsien tilaa ja hoitoa koskeneen tiedustelun kunnallislautakunnille
komitea siséllytti siithen myds kysymyksen tilojen myymisestd saha- tai muuta teollisuusliiketté tai puukauppaa var-
ten saadakseen likimaardisen tiedon tilojen siirtymisestd puuliikkeen ja teollisuuden haltuun (s. 8 ja 332).
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tarkasteli niitd syité, joiden takia tiloja oli siirtynyt yhtididen omistukseen,* sekd siirtymisesta
aiheutuneita haittoja.®* Varsinaisia toimenpide-ehdotuksia komitea ei tehnyt, mutta se lausui
toivomuksen asiaa koskevan tutkimuksen tekemisestd.®

Ns. kruununmetsikomitea® otti puutavarayhtididen maanhankinnan esille tarkastellessaan
valtion maiden luovuttamisesta yksityisille, siis asuttamisesta, aiheutuvia etuja ja haittoja. Se
totesi muun ohessa, ettd maanviljelystiloja on niihin kuuluvien laajojen metsiaalueiden vuoksi
yhé suuremmassa médrassd alkanut joutua saha- ja tehdasyhtiéiden haltuun, jolloin entiset vil-
jelijat joutuvat alustalaisiksi tai tilattomaan vdestoon. Valtion maanluovutuksen tarkoitus jaa
saavuttamatta. Taman vuoksi se katsoi, ettd uudistaloille ei pitdisi antaa viljelysmaan ohella
metsdd enempéd kuin kotitarvemetsd.®

Tilattoman vdeston alakomitean mietintd 2 koski kruununmetsamaitten asuttamista.” Ko-
mitealla oli tietoja, joiden mukaan pyrkiminen kruununmetsétorppariksi on ainakin jossain
madrin johtunut toivosta pdistd osalliseksi kruununmetsan arvokkaasta puustosta ja ettd
maanviljelyksen harjoittaminen on saattanut olla vain sivuseikka. Taloja on perinndksi osta-
misen jdlkeen siirtynyt liikemiesten kisiin. Alakomitea katsoi tastd ja erdistd muista kielteisista
seikoista huolimatta yksimielisesti, ettd kruununmetsétorpparilaitos on tarkoituksenmukai-
nen asutustapa ja ettd asutusta kruununmailla on syyti jatkaa. Se totesi kuitenkin maanvilje-
lyksen ja metsdnhoidon pyrkimysten vastakkainasettelun kruununmetsimaitten tarkoituk-
senmukaisessa kiyttdmisessd ja pohti takeita metsékeinottelua vastaan.®®

Myos maanviljelyshallitus kiinnitti huomiota puutavaraliikkeiden maanostoihin. Se selvitti

kevidlld 1901 maanviljelys- ja talousseurojen seki lddninagronomien avulla saha- ja muun

¢ Yhtend sellaisena mainittiin (s. 335), ettd aikaisemmasta poiketen ei enédd ollut sallittua metsidkauppavilikirjojen
kiinnittdminen tiloihin ja ettd se pakotti puutavaraliikkeenharjoittajat puuntarpeensa turvaamiseksi ostamaan tilat
kokonaisuudessaan.

¢ Komiteanmietint6 1900:4 s. 7-9, 88-89 ja 330-335.

¢ Komiteanmietint6 1900:4 s. 336.

¢ Komiteanmietint6 1900:5 komitealta, joka on (1896) asetettu antamaan lausuntoa niistd periaatteista, joihin val-
tion metsitalouden tulisi perustua.

% Komiteanmietinté 1900:5 s. 64-69; ks. my0s vastalauseet s. 256 ja 266-269. — Ks. lisdksi vastalauseet kruunun yh-
teis- ja liilkamaitten kdyttdmisestd voimassa olevain asetusten tarkastusta varten asetetun komitean (1888:3) mietin-
toon. Niissa (s. 58-60 ja 100) varoitettiin antamasta liian suuria metsdalueita uudistaloille. T#ll6in ei tosin vield pe-
litty metsdn myymistd pohjineen vaan liiallista puunmyyntid sindnsa.

¢ Tilattoman vdeston alakomitean mietint6 2, joka koski kruununmetsamaitten asuttamista, on paivatty kevaalld
1904. Mietinnolli ei alkuaan ollut numeroa komiteanmietint6jen sarjassa, mutta sittemmin se on luetteloitu nume-
rolla 1901:12 b. - Vuoden 1897 valtiopdivilld saddyt olivat pappis- ja talonpoikaissdddyissa tehtyjen anomusehdo-
tusten johdosta tehneet anomuksen (Laki- ja talousvaliokunnan mietint6 14/1897 vp, Anomusmietint6 68/1897 vp,
Asiakirjat V:2) siitd, ettd komitean tutkittavaksi annettaisiin muun ohessa, mihin toimiin muissa maissa on ryhdytty
irtaimen vdeston asuttamisen edistdmiseksi, mitd kokemuksia Suomessa on asiasta saatu erityisesti kruununmaiden
asuttamisessa ja onko uudistalojen perinnoksi ostamiseen myonnetystéd oikeudesta aiheutunut vaarinkaytoksia met-
sanhoidossa. (Ks. myds Tuominen 1964 s. 284-285.) Sen johdosta asetettiin vuonna 1901 tilattoman véestén komi-
tea, jonka asiantuntijoista muodostettiin alakomitea suorittamaan varsinainen tutkimusty6 ja laatimaan ehdotukset
komitealle.

o8 Komiteanmietinté 1901:12 b s. 1, 5-12, 81-83, 89-91, 95-96, 133-134, 139-143, 194-200 ja 223-224.
Alakomitea ei ksitellyt enemmalti puuttumista puutavarayhtiéiden maanostoista aiheutuviin epakohtiin vaan viit-
tasi (s. 198), ettd hallitus oli asettanut sitd varten puutavaraliikekomitean.
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teollisuusliikkeen harjoittajien omistamien tilojen madrad.® Seuraavana kevddni se ehdotti,
ettd asetettaisiin komitea tutkimaan asiaa ja tekeméan tarvittavat ehdotukset. Tama johti puu-
tavaraliikekomitean asettamiseen.”

Puutavaraliikekomitean toimeksianto ja tyon keskeiset asiat

Puutavaraliikekomitea asetettiin kevaédlld 1902 hankkimaan selvitystd ja tutkimaan, misséd
madrin sahayhtiot ja muut puunjalostusteollisuuden harjoittajat ovat eri osissa maata hankki-
neet maatiloja sekd millé tavalla tdim4 on vaikuttanut yhteiskunnallisiin, kansantaloudellisiin ja
muihin oloihin. Tdméan pohjalta komitean tuli tehdé sellaiset ehdotukset kuin olosuhteet vaa-
tivat. Senaatin hyviksyméssa ohjelmassa tyon perustaksi edellytettiin komitean hankkivan
useita selvityksid vallitsevasta tilanteesta.”

Mikali tutkimuksen tulos osoittaisi, ettd on olemassa “varsinainen yhteiskunnallinen vaara’,
komitean tuli tehdé ehdotuksia tdmén vaaran torjumiseksi. Téll6in oli etupadssd mietittéva lie-
vempid toimenpiteitd. Mikali sellaisia ei pidettdisi riittdving, tuli laatia sadnnosehdotuksia esi-
merkiksi siité, ettd puutavaraliikkeiden oikeutta tilojen ostamiseen oli rajoitettava tai ettd puu-
tavaraliikkeet oli velvoitettava pitimadn huolta ostamiensa tilojen viljelyksistd ja rakennuksis-
ta.”? Vaikka toimeksiannon ulkopuolelle ei ldhtokohtaisesti jitetty puuttumista ostamiseen tai
myymiseen halukkaan oikeuksiin taikka omistajan kayttdoikeuksiin, niin komitean lahtékoh-
daksi asetettiin selvisti, ettd mahdollisesti tarvittava sddntely oli rajattava valttimattomim-
padn.

Vastauksen saamiseksi edelld tarkasteltaviksi nimettyihin asioihin ei ole tarpeen ottaa
enemmilti esille komitean hankkimia ja mietinndssddn yksityiskohtaisesti esittelemia tietoja
puutavaraliikkeiden hallussa olevien tilojen lukuméarista.”” Komitean esittdmat syyt maatilo-
jen joutumiseen puutavaraliikkeiden haltuun ja puutavaraliikkeiden maanostojen vaikutuk-

set’ puolestaan tulevat luontevimmin esille komitean ehdotusten” tarkastelun puitteissa nii-

¥ Ks. lisatyn maanviljelyshallituksen poytékirja 28.11.1901, 2 §, Kansallisarkisto. Ks. my6s Axel Palmgren: Sagverk-
segarenes forvarf af hemman i Norrland och Dalarne, Reseberdttelse s. 1-3, Lantbruksstyrelsens meddelanden 38,
Helsingfors 1902.

70 Komiteanmietintd 1906:8 s. II ja 2.

7! Ne koskivat omistajanvaihdosten médrid alueittain, niiden syitd, myyjien taloudellista asemaa myynnin jalkeen,
tilojen viljelysten, rakennusten ja metsien hoidon tilaa omistajanvaihdosten jilkeen seka ostajien toimien vaikutusta
paikkakunnan taloudellisiin oloihin ja kunnallisiin asioihin. Komiteanmietinté 1906:8 s. II-III. - Komitean tehtdvan
moniulotteisuus kdy ilmi siitakin, ettd maanviljelyshallituksen ehdotus (poytikirja 29.11.1901) komitean jésenistok-
si oli seuraava: kaksi etevad juristia, kaksi maatalouden periaatteisiin ja olosuhteisiin seki yleisiin yhteiskunnallisiin
olosuhteisiin perehtynyttd maanviljelijad, yksi kansantaloustieteilijé, yksi tilastotieteilijé, yksi metsamies ja yksi puu-
tavarakauppias.

72 Komiteanmietinté 1906:8 s. II-III. Komitean toimeksiannon valmistelusta my6s Maanviljelystoimituskunnan
kertomus vuosilta 1900-1903 s. 53-54, Kansallisarkisto.

73 Ks. niistda Komiteanmietinté 1906:8 s. 1-23. Pailinjat ovat tulleet esille my6s tdman kirjoituksen alkuosassa.

7 Ks. Komiteanmietint6 1906:8 s. 27-37 ja 38-64. Pddosa toisaalta ostajista ja toisaalta myyjistéd johtuneista vaihdos-
ten syistd sekd vaihdosten vaikutuksista on tullut esille jo aikaisempien ohjaustarvepohdintojen tarkastelussa — vaik-
kakaan ei yhta perusteellisesti kuin komiteanmietinnossa.

7> Komiteanmietintd 1906:8 s. 65-115 ja vastalause s. 116-128.
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den taustoina, motiiveina ja osana perusteluja. Kun ehdotusten tavoitteena oli estédd tai ainakin
rajoittaa maatilojen joutumista vastaisuudessa puutavaraliikkeiden haltuun, tulevat siind yh-
teydessd esille myds sithenastisten vaihdosten syytyypit ja suuruusluokka. Kun tavoitteena oli
eliminoida tapahtuneiden ja tulevien maanostojen haitalliset vaikutukset, on sellaisia koske-
vien toimenpide-ehdotusten pohjaksi pitdnyt madrittda, minkalaisia vaikutuksia komitea on
pitdnyt haitallisina ja minkélaisia hyodyllisind. Samassa yhteydessa tulee esille my6s, milla ta-
valla haitat ja hyodyt ovat komitean mukaan ilmenneet.

Komitean tiedot vallinneesta omistustilanteesta perustuivat siithen aineistoon, minka se sai
kunnallislautakunnille” vuonna 1902 tehdyn tiedustelun’ tuloksena. Komitea oli kehottanut
kunnallislautakuntia my0s esittdmaan késityksensd, mihin toimenpiteisiin tuli ryhtyéd niiden
mahdollisesti havaitsemien yhteiskunnallisten haittojen poistamiseksi.”® Téltd pohjalta olisi
perusteltua tarkastella tavoitteiden ja keinojen valintaa koskevien pohdintojen kehittymisti si-
ten, ettd ensiksi otettaisiin esille kunnallislautakuntien kdsitykset vallinneesta tilanteesta ja nii-
den arviot ohjaustarpeesta ja ettd vasta sen jilkeen tulisi esille komitean késitys ndistd. Ndiden
kahden suhde saataneen kuitenkin selkeimmin esille siten, ettd ensin tarkastellaan komitean
kannanottoja. Niihin sitten verrataan kunnallislautakunnilta saatuja kannanottoja siind laajuu-

dessa kuin on tarpeen yhtéldisyyksien ja eroavuuksien osoittamiseksi.

Puutavaraliikekomitean enemmiston ja vihemmiston kasitykset
viljelysten ja kotitarvemetsan hankkimiskiellon tarpeellisuudesta

haittojen ehkdisijand

Komitean kokonaistavoitteena oli varsin selvisti, ettd talonpoikaisvéesto tuli saada pysymédan
tiloillaan ja viljelysmaa pysymaéin viljeltyna.” Toisaalta oli otettava huomioon myds maalle tér-
kean metsiteollisuuden tarpeet. Sen vuoksi teollisuuden oli sallittava hankkia metsdmaata ai-
nakin kontrolloidusti. Vastakkain olivat toisaalta tietyn vdestoryhmén ja maanviljelyn aseman
turvaaminen ja toisaalta tietyn teollisuudenalan raaka-aineen saannin turvaaminen kestévalla
tavalla. Komitean vaikeana tehtavind oli [6ytdd yhteiskunnan etujen nakokulmasta sopiva ta-
sapaino. Sen arvioimiseen vaikutti ratkaisevasti, minkélainen painoarvo oli annettava millekin
relevantille elementille. Tavoitteen tdsmentdminen ja keinojen valinta oli kaikkea muuta kuin

helppoa. Komitea itse toi painokkaasti esille sille annetun tehtévan vaikeuden.®

76 Namd vastasivat kunnanhallituksia. Ks. kunnallislautakuntien asemasta ja tehtévista asetus maalaiskuntain kun-
nallishallinnosta 15.6.1898/52-778.

77 Tiedustelu ldhetettiin kunnallislautakunnille vuoden 1902 lopulla. Ks. Komiteanmietint6 1906:8 s. 3.

78 Komiteanmietint6 1906:8 s. 3-4 ja 65.

79 Paikoin se tuli esille niin vahvana, etté ei voi véltty4 ajatukselta, ettd yhteiskuntarakenteen ja -rauhan siilymisen
vuoksi talonpoikaisvdestod ei millddn pitdnyt padstda pois tiloiltaan. Halu turvata maanviljelyksen jatkuminen kay
ilmi muun ohessa komitean niissd lausumissa, joissa katsottiin, ettd kotitarvemetsdd suuremmat metsdalueet olivat
tarpeettomia tai jopa haitallisia maatiloille.

% Komiteanmietint6 1906:8 s. V-VI.

369



Jukka UrRPO

Komitean pohdinnassa olleiden ehdotusten tarkastelu aloitetaan omistajanvaihdosten maa-
riin suorimmin vaikuttavasta keinosta eli kiellosta, jonka mukaan puutavarayhtio ei saisi aina-
kaan rajoituksitta hankkia omistukseensa maatiloja. Komiteassa esitettiin kahdenlaisia kasi-
tyksia hankkimiskielloista ja -rajoituksista.

Kieltolain valmistelu Ruotsissa. Taustoituksena komitea esitteli vastaavan sddntelytarpeen
pohdintaa Ruotsissa. Ns. norrlanninkomitea®! oli mietinndsséén esittinyt ns. kieltolakia, jolla
yhti6itd ja taloudellista toimintaa harjoittavia yhdistyksid padsdantoisesti kiellettdisiin ilman
erityistd lupaa hankkimasta Norrlannissa ja osassa Taalainmaata omistusoikeutta tilojen vilje-
lys- ja rintamaihin kotitarvemetsineen.®

Kieltolakia puoltavat seikat puutavaraliikekomitean enemmiston esittdmindg. * Kieltoa puol-
tavien tekijoiden esittely aloitettiin mietinndssé kayttdmalld ilmaisua “kieltolain tueksi on esi-
tetty”. Enemmisto on ilmeisesti halunnut pitdi etdisyyttd mietinnossa esiteltyihin kieltoa puol-
taviin seikkoihin eikd esittdd niitd omina késityksinddn. Esitetyt tekijdt olivat, ettd kieltolailla
saataisiin turvatuksi viljelys, joka monien miespolvien aikana on vaivalla raivattu (viljelyksen
turvaaminen®®). Silld estettdisiin my6s todellisuudessa ulkomaalaisia yhti6ita, joita ei kiinnosta
paikallisten aineellisten ja henkisten olojen parantaminen, hankkimasta maatiloja (ulkomaa-
laisomistuksen torjuminen). Kieltoa tukevien perusteiden lista jtettiin ndin lyhyeksi.

Kieltolakia vastustavat seikat enemmiston mukaan.® Kieltolakia ei pidd ehdottaa, mikéli epa-
kohdat eivit ole niin rdikeitd ja vaara niin suuri, etti siitd ei pystytd selviytyméan milldan muulla
tavalla.** Komitean enemmistd oli sitd mieltd, ettd puutavaraliikkeiden maanostot eivit olleet —
ainakaan vield - muodostuneet niin suureksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, ettd se oikeuttaisi
niin jyrkkiin toimiin, mité kieltolaki olisi (rajautuminen yhteiskunnallisen ongelman hallintaan
vahimmillddn riittdvidn keinoon). Koko maata koskeva kieltolaki olisi ongelmallinen jo siitd
syystd, ettd maanviljelyksen merkitys, viljelystavat ja muut olosuhteet ovat maan eri osissa aivan
erilaisia (olosuhteiden alueellinen vaihtelu). Samat ongelmat, jotka koskisivat koko maan kattavaa
kieltolakia, tulisivat soveltamisalueella esille myos silloin, jos laki koskisi vain sitd osaa maasta,
jota mietinndn selvitysosassa kutsuttiin varsinaiseksi sahatila-alueeksi. Liséksi alueen ulottuvuu-

den médrittdminen olisi vaikeaa (soveltamisalueeltaan rajatun kieltolain ongelmat).*’

8 Ks. komitean asettamisesta vuonna 1901, sen ty6n vaiheista ja myohemmasté lainvalmistelusta Nytt juridiskt ar-
kiv II, Stockholm 1907, Nr 3 s. 1-2. Tuloksena oli 4.5.1906 lag angéende forbud i vissa fall f6r bolag och forening att
forvirtva fasta egendom.

8 Komiteanmietintd 1906:8 s. 66-67. Kun ostokielto koskisi vain sellaisia alueita, jotka ovat vilttimattoman tar-
peellisia itsendistd tilanpitoa varten, norrlanninkomitea on katsonut tillé tavalla voitavan tyydyttda toisaalta maan-
viljelyksen ja itsendisen asutuksen ja toisaalta puutavaraliikkeiden edut. Perusteluissa (s. 67) esitettiin myos seuraa-
va: ”Tédten saataisiin viljelyksen etu turvatuksi ja puutavaraliikkeen kaytettdvéksi jaisivat liialliset metsimaat, jotka
maanviljelykselle vaan ovat haitaksi, sen kautta ettd ne vieroittavat talonpoikaisvdestén mielen varsinaisesta amma-
tistaan kiihoittamalla sen metsékeinotteluun.”

# Komiteanmietintd 1906:8 s. 69.

8 Tavoitteiden, keinojen ja niitd koskevien argumenttien tarkastelussa jaljempéana on kursiivilla korostettu tassd kéy-
tettyjd otsikon- tai termienomaisia sanoja ja sanaryhmia.

% Néamad on esitetty Komiteanmietinnossa 1906:8 s. 69-71.

8 Ks. my6s edelld todettu komitean toimeksiannon rajaus Komiteanmietinté 1906:8 s. III.

7 Vrt. tatd (s. 71) komitean aikaisempaan lausumaan (s. 69), jonka mukaan Ruotsin norrlanninkomitean ehdotta-
malla rajatulla soveltamisalueella vallitsevat yhtéldiset olosuhteet.

®
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Puunjalostus edusti hyvin térkedad taloudellisen tuotannon alaa. Sitd piti edistd4 eikéd suinkaan es-
tad, ellei sithen ollut ehdotonta pakkoa (maalle keskeisen teollisuuden tarpeiden huomioon ottami-
nen). Kieltolaki kohdistuisi vain méarattyihin yhteiskuntaluokkiin. Tuollainen ei olisi sopusoinnus-
sa sen kanssa, ettd lakien on samalla ankaruudella kohdattava kaikkia kansanluokkia (yhdenvertai-
suus). Mikili puutavaraliikkeiden harjoittajia, jotka usein voinevat maksaa parhaan hinnan, kiellet-
tdisiin ostamasta maatiloja, kilpailu maanostoissa vahenisi, ja samalla kiellettéisiin yksityisia henki-
16itd myymasta tilojaan heille edullisimmalla tavalla. Talollisilta riistettdisiin osa heidédn omaisuu-
destaan valtion tarkoitusten saavuttamiseksi (vaihdantavallan rajoittamisen haitat myyntihaluisille).

Kieltolaki jaisi verrattain tehottomaksi sen vuoksi, etti sitd olisi helppo kiertda. Tima saat-
taisi tapahtua esimerkiksi siten, ettd omistaja, joka haluaisi myyda kaiken metsdmaan tilaltaan,
erotuttaisi ensiksi osittamisasetuksen® mukaisesti viljelysmaan ja metsimaan toisistaan ja
myisi sitten kaiken metsamaan (kiellon kiertdmismahdollisuus).

Komitean vihemmiston kanta. Komitean seitsemdstd jasenestd kolme katsoi vastalausees-
saan, ettd toimenpiteet, joista komitea oli yksimielinen ja joita tarkastellaan jaljempénd, eivit
olleet riittdvid torjumaan sitd yhteiskunnallista vaaraa, jonka yha lisddntyvét omistajanvaih-
dokset tuottavat. Kun otettiin huomioon omistajanvaihdosten syyt, oli vihemmiston mielesté
selvid, ettd vaihdokset olivat maassamme vasta alussa. Tdmén vuoksi tarvittiin komitean yksi-
mielisend esittdmien, sindnsa myonteisesti vaikuttavien toimenpiteiden ohella kieltolaki.*

Vdhemmisto yhtyi kaikessa niihin syihin, jotka komitean mukaan olivat johtaneet omista-

janvaihdoksiin. Vaihdosten haittoina vdhemmist6 toi esille seuraavat.”

- Itsendinen asutus ja viljelys taantuvat suurin askelin. Omistajaviljelijit ovat hdvinneet laa-
joilta alueilta.

- Jaljelle jaaneet itsendiset viljelijat eivit kykene endi yksin edistiméin paikkakunnan talou-
dellisia ja henkisid rientoja. Yhti6illd puolestaan ei ole intressid siihen.

- Kun toisaalta valtio hankkii maata tilattomille, niin toisaalta yhtiot “anastavat” tiloja ja aja-
vat myyjat tilattomaan véestoon.

- Ostajan ja myyjan asema on epasuhtainen. Yhtioilla on keinoja saada tilat varsin halvalla ja
myyjat eivit ole selvilld metsiensé todellisesta arvosta.

- Ostajat luovat taitavalla menettelyllaén tilallisille vastustamattoman houkutuksen myyntiin,
vaikka myymiseen ja tilasta luopumiseen ei ole pakottavaa tarvetta.”!

8 Asetus maatilain osittamisesta 12.6.1895.

% Komiteanmietint6 1906:8 s. 116, 122-127. Vahemmiston lakiehdotuksen 1 §:n mukaan (s. 127) yhtio tai yksityi-
nen, jonka toimialana on puuta raaka-aineena kéyttdvi teollisuus, ei saa omistusoikeutta manttaaliin pannun emati-
lan viljelyksiin ja kotitarvemetsdin. - Komitean vihemmisto6n kuuluneista kolmesta jasenesti kaksi — puheenjohta-
jana mietinnon valmistuessa ollut metsahallituksen ylitireht66ri P. W. Hannikainen ja maanviljelija Frans F. Ekqvist
- oli toiminut yksityismetsidkomiteassa (1900:4), Ekqvist jasenend ja Hannikainen sihteerind. Hannikainen oli ollut
jasenend myos kruununmetsékomiteassa (1900:5). — Kunnallislautakuntien vastauksissa komitealle (s. 65-66) oli
vaadittu eriasteisia kieltolakiversioita kokonaisten maatilojen hankkimiskiellosta komitean vihemmiston ehdotuk-
sen mukaiseen rajoitukseen. My6s kunnallista valvontaoikeutta vaadittiin.

% Komiteanmietint6 1906:8 s. 117-120.

1 Kahdessa viimeisessid kohdassa tuodaan itse asiassa esille seké syyt ettd haitat.
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Viahemmiston mielestd enemmistd ei ollut kuvannut yhtididen maanostojen vaikutusta niin
“raikedksi” kuin se oli tai ei ainakaan ollut tehnyt sellaisia paatelmia tarvittaviksi ponteviksi
toimenpiteiksi, joita asiaintila vaati. Haittojen ja vaarojen ehkiisemiseksi tarvittiin nopeita toi-
menpiteitd, ja vain kieltolaki vaikuttaisi heti. Lakia puolsi sekin, etti siitd aiheutuvat haitat - to-
delliset tai kuvitellut — olisivat pienid verrattuna siihen tirkedin isdnmaalliseen tarkoitukseen,
mika kiellolla olisi.””

Puutavaraliikekomitean ehdottamat muut preventiiviset keinot

seka repressiiviset keinot

Toisistaan poikkeavien kieltolakikdsitysten jilkeen tarkastellaan ehdotuksia, joiden siséllosté ko-

mitea oli yksimielinen. Yhteiskunnallisten epékohtien estaimiseksi komitea kiinnitti huomiota

- toisaalta sellaisiin toimenpiteisiin, jotka osaltaan olisivat omiaan poistamaan tai ainakin va-
hentimadn omistajanvaihdosten syita (preventiiviset toimenpiteet)® ja

- toisaalta sellaisiin toimenpiteisiin, joilla pyrittdisiin tapahtuneista ja tapahtuvista vaihdok-
sista johtuvien haittojen poistamiseen ja vihentdmiseen, jos tavoitteiden vastaisia omista-
janvaihdoksia olisi tapahtunut preventiivisten keinojen puuttuessa tai ollessa vajavaisia (rep-

ressiiviset toimenpiteet).”

Ehdotusten tarkastelu aloitetaan preventiivisia toimenpiteita sisdltavista.

Metsien tuottokyvyn suojeleminen. Teollisuus oli vdittdnyt, ettd péddasiallisena syyna sen
maanhankintaan oli pelko, ettd ymmartimattéméan metsankayton ja “kypsyméttéméan” puun
liikahakkuun takia aiheutuu raaka-ainepula. Timén vuoksi komitea on kohdistanut erityistd
huomiota yksityismetsien tehokkaaseen suojelemiseen lijkahakkuilta ja huonolta hoidolta.
Tarvittiin metsélaki, joka rajoittaisi metsankayttooikeutta laajemmin kuin silloinen laki. Ko-
mitea esitti, ettd hallitus valmistelisi lakiesityksen yksityismetsakomitean ehdotusten pohjal-
ta.”

Uudisasutuksen suojeleminen keinottelulta. Kruununmaasta muodostetut uudistalot olivat
perinndksi ostamisen jéilkeen usein joutuneet keinottelun kohteiksi ja lopulta yhtiéiden omis-

tukseen. T4lloin valtion tarkoituksena ollut itsendisen maanviljelyn edistiminen ei ollut toteu-

%2 Komiteanmietintd 1906:8 s. 117-118, 122 ja 124.

% Edelld on jo tarkasteltu kieltoa, jolla olisi tiukasti pyritty siihen, ettd tavoitteiden vastaisia omistajanvaihdoksia ei
tapahtuisi lainkaan tai niitd tapahtuisi niin vahan, ettd niilld ei olisi merkitystd kokonaistavoitteen saavuttamisessa.
** Komiteanmietint 1906:8 s. 72-116. Ehdotusten tavoitteena oli myds viljelijavdeston taloudellisen aseman paran-
taminen.

% Komiteanmietinté 1906:8 s. 72, 75-80 ja 116. Komitean vihemmiston vastalauseessakin myonnettiin, ettd yhtioi-
den tilojenostot suojelivat jossain madrin metsien sdilymistd niin kauan kuin ei ollut tehokasta metsalakia, joka suo-
jelisi huonolta hoidolta ja liitkahakkuulta. Kuitenkin yhtidéidenkin metsit saattoivat joskus olla litkahakkuun kohtee-
na (s. 117). (Huom. tdssd yhteydessda myos edelld jo viitattu Hannikainen 1896 s. 145-146.) — Komitean mukaan suu-
ria metsidnhavittdjid olivat yksityiset metsakeinottelijat ja ns. véilikauppiaat (s. 57).
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tunut.”® Uudisasutus kruununmailla oli pikaisesti jarjestettdva siten, ettd saataisiin tdydet ta-
keet siitd, ettd muodostettavat viljelystilat pysyvit viljelyksessé eivitka joudu metsiakeinottelun
kohteiksi.”

Metsdtiedon lisddminen neuvonnalla. Syynd maanmyyntiin oli useasti ollut ymmartamatto-
myys metsankaytossd ja kyvyttomyys arvioida metsén arvoa. Valistuksella on merkitystd muu-
tenkin kuin maanmyynnin ehkaisijand. Taman vuoksi ehdotettiin avustusten antamista maan-
viljelys- ja talousseuroille metsdnhoidon neuvonnan edistimiseen.”

Maaseudun luotto-olojen parantaminen. Lukuisiin tilanmyynteihin oli ollut syyni, ettd
omistajan oli ollut mahdotonta saada lainaksi talouteen ja velkojen maksuun tarvittavia varoja.
Tamén puutteen poistamiseksi oli saatava lainarahasto tai rahalaitos, joka myontiisi lainoja
metsakiinnitystd vastaan. Komitea katsoi timdn kysymyksen kuitenkin jddvin tyonsd ulko-
puolelle eikd tehnyt siita varsinaisia ehdotuksia.”

Edelld tarkastellut toimenpide-ehdotukset tahtésivit omistajanvaihdosten estdmiseen tai ai-
nakin hillitsemiseen. Seuraavissa kolmessa oli kysymys jo tapahtuneiden omistajanvaihdosten
haittojen poistamisesta tai vihentdmisestd. Vilillisesti niillakin olisi ollut myds preventiivista
vaikutusta.

Yhtididen ostamien viljelystilojen hankkiminen takaisin itsendisille viljelijgille. Tavoitteena oli
toisaalta saada yhtioille siirtyneiden maatilojen viljelysmaa takaisin varsinaiseen viljelytarkoi-
tukseen ja toisaalta yhtididenkin ostojen kautta lisdantyville irtaimelle vdestolle mahdollisuus
hankkia pienehkojé itsendisid viljelystiloja. Téllaiselle tilalle tulisi pieni kotitarvemetsd tai
kruununmaasta erotettava yhteismetsa. Yhtidille jiisi viljelystd varten tarpeeton maa metsédn-
kasvatusta varten. Pakkoluovutusta komitea piti liian kalliina. Valtion oli pyrittdvd ostamaan
yhtidille tarpeettomia viljelysalueita rakennuksineen ja myytdva niitd eteenpdin itse maksa-
mastaan hinnasta. Ostaja maksaisi hinnan kuoletusmaksuina.'®

Yhtididen verottaminen tilojensa tuloista. Yhtididen omistamien tilojen tulojen verottami-
sessa oli kunnallislautakuntien mukaan ollut vaikeuksia. Sen vuoksi muiden verovelvollisten
kunnallisverotaakka oli lisdédntynyt. Syynd vallinneeseen sekavaan kéytantoon ei kuitenkaan
ollut lainsdddéantd vaan puutteellinen tieto lain siséllostd. Lainmuutosta ei komitean kasityksen
mukaan tarvittu. Asia oli hoidettavissa antamalla kunnallisille viranomaisille ohjeet téllaisten

tilojen tulojen verottamisesta.'"!

% Asiaan olivat jo kiinnittdneet huomiota edelld tarkastellut yksityismetsdkomitea (1900:4), kruununmetsdkomitea
(1900:5) ja tilattoman véeston alakomitea (1900:12 b).

7 Komiteanmietint6 1906:8 s. 72, 80-86 ja 116.

% Komiteanmietinté 1906:8 s. 72, 86-90 ja 116. - Neuvonta tuotiin esille my6s kunnallislautakuntien vastauksissa
(s. 66).

* Komiteanmietinté 1906:8 s. 73-74 ja 116. Asia tuli esille myos kunnallislautakuntien kannanotoissa (s. 66). —
Edelld on jo todettu, ettd metsakiinnitystd koskeva asetus oli annettu 10.7.1901. Nyt oli kysymys siitd, milld tavoilla
sitéd voitaisiin hyddyntad mahdollisimman hyvin.

10 Komiteanmietint6 1906:8 s. 73, 96-103 ja 116. — Kunnallislautakunnat olivat ehdottaneet toisaalta sit4, ettd yh-
ti6t velvoitetaan tarjoamaan ostamistaan tiloista viljellyt tilukset yksityisille ostettaviksi tai vuokrattaviksi, ja toisaalta
sitd, ettd valtio tai kunnat ostavat tilat, jotka aiotaan myyda yhtigille, ja tilat myydéan sitten tilattomille (s. 66).

1% Komiteanmietintd 1906:8 s. 73, 91-96 ja 116. — Kunnallislautakuntien vastauksissa oli kiinnitetty huomiota hait-
toihin (s. 66).
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Maanviljelys yhtididen tiloilla. Kun komitean enemmistd ei esittanyt kieltolakia, komitea
pyrki osittain samaan tavoitteeseen esittimalla velvoitetta, jonka perusteella my6s yhtididen ti-
loilla rakennukset ja viljelykset oli pidettiva samanlaisessa kunnossa kuin paikkakunnan taval-
lisissa talonpoikaistaloissa. Tassé tarkoituksessa laadittiin ehdotus laiksi maanviljelyksen kun-
nossa pitdmisesta yhtididen ja yksityisten omistamilla tiloilla, joita kéytetddn péddasiallisesti
metsdntuotantoa varten. Taustana oli, ettd varsinkin maan karummilla alueilla yhtiéiden osta-
mien tilojen viljelykset ja rakennukset oli jitetty rappeutumaan.'®

Téltd osin komitea pohti my®0s sitd, mihin ja miten julkinen valta voi puuttua sekd mihin ja
miten ei.'” Komitea lausui silloisena lahtokohtana, ettd nykyaikainen kisitys valtion suhteesta
maanviljelystuotantoon on taipuvainen rajoittamaan valtion toimintaa, mikéili mahdollista, ai-
noastaan suoranaisiin toimenpiteisiin, jotka koskevat maanviljelyksen edistimistd ja maanvil-
jelystapojen kehittdmistd. Sitd vastoin ei mielellddn maarata siitd tavasta, milld maanomistaja
hoitaa maatansa, eikd lainsddddntod kéyttden pakoteta toimiin tuottavamman viljelyksen ai-
kaansaamiseksi. Joissakin tapauksissa valtiolla on kuitenkin oikeus luopua tédsta kannasta.
Niin on silloin, kun sukupolvien aikana raivattua viljelystd uhkaa olennainen vaara yksityisten
valinpitamattomyyden ja voitonhimon vuoksi.'**

Komitean sddntelytavoite. Ainoa sdddostekstin muotoon saatettu komitean ehdotus koski
viljelysten ja rakennusten kunnossapitdmistd. Muut ehdotukset olivat kannanottoja komitean
toimeksiantoon kytkeytyvdn, muiden valmisteltavan sddntelyn tarpeeseen ja hallinnollisten
toimenpiteiden tarpeeseen. Muutoksessa olleen agraaripainotteisen yhteiskunnan olosuhteista
ja tarpeista lahteneitd tavoitteita ja tehokkaimmin vaikuttavia keinoja ajatellen keskeisin asia
oli komitean suhtautuminen kieltoon tai rajoitukseen hankkia metsd- ja maatalousmaata taik-
ka tietyn laatuisia ja madrdisid osia sellaisesta. Niukka enemmisto suhtautui kielteisesti tuollai-
seen sdantelyyn.

Kun ongelmakokonaisuudessa oli keskeistd toisaalla puuraaka-aineen jatkuvan saamisen
varmistaminen ja julkisen vallan pidattyminen puuttumasta omistajanvaihdoksiin sekd toi-

saalla taas omistajanvaihdoksista aiheutuvien, haitallisiksi arvioitujen yhteiskunnallisten vai-

12 Komiteanmietintd 1906:8 s. 73 ja 103-116. - Kunnallislautakunnatkin olivat vaatineet, ettd yhtiot tulee velvoittaa
pitdimaéan viljelykset ja rakennukset kunnossa. Kunnossapitoasian tarkemmaksi jarjestamiseksi tehtiin erilaisia ehdo-
tuksia; ks. lihemmin s. 65-66.

1% Komitean oman lausuman mukaan “ovat — — sen lainopilliset jasenet, joiden apu erittdinkin olisi ollut tirked, olleet
niin tarkasti kiinni varsinaisissa toimissaan, ettd heille ei ole ollut mahdollista, - — omistaa puheenaolevalle laajape-
rédiselle kysymykselle niin paljon aikaa ja ty6td kuin se olisi vaatinut” Komiteanmietinté 1906:8 s. V1.

104 Komiteanmietintd 1906:8 s. 73, 103-104. Komitea piti tarpeellisena perustella my6s aikaisemmalla sadntelylla
lakiehdotustaan, jonka miaraykset sen oman lausuman mukaan ovat ristiriidassa “nykyaikaisen kasityksen” kans-
sa. Téssé tarkoituksessa se selosti rakennuskaaren 2, 6, 10 ja 27 lukujen sddnnoksid sekd ne kumonneita 21.2.1789
annetun asetuksen sdadnnoksid ja asetuksen taustoja. Komitea perusteli ehdottamansa lain oikeutusta my6s muiden
maiden lainsddddnnosséd “viime aikoina” ilmenneelld suuntauksella estdd niitd vaarinkaytoksid, joita rajaton vapaus
“maalainsdddannon alalla” on saattanut synnyttad. Esimerkkind mainittiin yksityismetsien kéyttorajoitukset metsé-
padoman kansantaloudellisen merkityksen perusteella (s. 105-106). — Ehdotettu laki oli tarkoitettu koskemaan seka
yhtididen ettd yksityisten omistamia tiloja, “joita kdytetdan padasiallisesti metsdntuotantoa varten ”. Vrt. kunnossa-
pitovelvollisuuden rajaamista télld tavalla madritettyihin omistajasubjekteihin komitean enemmiston esittiméan yh-
denvertaisuusperusteluun siind kohdassa, kun enemmisto jétti keinovalikoimasta pois tietyntyyppisid subjekteja kos-
kevan kieltolain (s. 106-107 verrattuna s. 70).
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kutusten estdminen, ndmé pyrkimykset olisivat tdysimaardisesti toteutettuina johtaneet toisis-
taan poikkeaviin ratkaisuihin, kun pohdittavana oli sddntelyn tarve ja sisalt6. Komiteanmietin-
non jalkeenkin oli yha kysymys siitd, mihin asetetaan painopiste ja mitd painopisteen maarit-
tamisestd tulee seurata.

Pohdintojen painotukset jatkossa

Maanviljelystoimituskunta pyysi vuoden 1907 alussa puutavaraliikekomitean mietinndsté lau-
sunnot metsdhallitukselta, maanviljelyshallitukselta ja lddnien kuverndoreilta. Useissa lausun-
noissa esitettiin komitean vihemmiston tarkoittaman lain sddtamista.'®

Puutavaraliikekomitean vihemmiston vastalauseen ja Ruotsin norrlanninlain pohjalta teh-
tiin vuoden 1907 valtiopéivilld yksi eduskuntaesitysehdotus, vuoden 1908 I valtiopéivilld kaksi
eduskuntaesitystd ja 1908 II valtiopdivilld yksi eduskuntaesitys. Alussa on jo todettu, ettd vuo-
den 1908 II valtiopdiville annettiin hallituksen esitys, joka koski rajoituksia erddnlaatuisten
elinkeinojen harjoittajain oikeuteen kiinteiston hankintaan maalla, ja ettd timi johti eduskun-
nan samoilla valtiopaivilla hyviksyméan asetuksen antamiseen vuonna 1915.

Yhdessd vuosikymmenessd vuoden 1897 valtiopdivistd ldhtien omistajanvaihdosten haittoja
ja niiden taustalla olevia hyotyjad koskevien argumenttien kokonaismaéréssa ja sisallossi ei sel-
laisenaan ilmennyt suuria muutoksia. Siitd huolimatta tapahtui merkittavé, sittemmin sdénte-
lyyn johtanut muutos tavoitteiden asettamisessa ja kéytettavien keinojen maérittamisessa. Kun
haitat ja tieto niistd lisddntyivit sekd kun haittojen ja hyotyjen keskindisessd punninnassa haitat
alkoivat yhd useamman kisityksen mukaan néytta4 silloisen yhteiskunnan oloissa aikaisempaa
suuremmilta, pdadyttiin preventiiviseen sdaddokseen, joka rajoitti tietynlaisten subjektien oi-
keutta hankkia omistukseensa tietynlaista maata.

19 Senaatin asiakirjat, Kansallisarkisto.
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