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Kari Kuusiniemi

Lunastuslupaviranomaisen ja lunastustoimikunnan
toimivallan rajat lunastuskohteen maarittelyssa

Lahtokohtia

Pakkolunastus tai pehmedmmin ilmaistuna lunastus on aihe, joka herittdaa kohdalle sattues-
saan usein kuumia tunteita kohteessaan. Lunastus on myos oikeudellisesti kiintoisa instituutio,
joka linkittyy moneen oikeudenalaan. Suomen perustuslain 15 §:ssd sdddetddn omaisuuden
suojasta ja omaisuuden pakkolunastuksesta. Lunastuksella on siten pysyva paikka valtiosddn-
tooikeudellisessa sekd perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa diskurssissa. Lunastusperusteita
koskeva sadntely on leimallisesti ympéristdoikeudellista ja hallinto-oikeudellista. Lunastuksen
kiinteistooikeudellinen puoli korvauksineen ja kiinteistojarjestelyineen taas sijoittuu ympéris-
tooikeuden tai maa- ja vesioikeuden sekd esineoikeuden rajapintaan.'

Lunastusta koskevat oikeussuojatiet johtavat niin hallintolainkédytt6on kuin yleiseen lain-
kiyttéonkin.

Lunastaminen edellyttdd sadannon mukaan lupaa, lunastuslupaa.”> Lahtokohtaisesti lunastuslu-
van myontda valtioneuvosto yleisistunnossaan, mutta erityislakien mukaan lunastusluvan saattaa
olla toimivaltainen myontdmédan myds ympéaristoministerio ja joissakin poikkeustapauksissa
maanmittaustoimisto (ks. kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun
lain, lunastuslain, 5 §). Lunastuslupaa koskevat sdadnnokset sisaltyvit lunastuslain 2 lukuun.

Lunastuksen toimeenpanosta sdadetddn lunastuslain 3 luvussa. Lunastustoimituksen, joka
on kiinteistonmuodostamislaissa tarkoitettu kiinteistotoimitus, suorittaa lunastustoimikunta

eli puheenjohtajana toimitusinsinoori ja kaksi uskottua miestd. Lunastustoimituksessa lunas-

! ”Lakikirjateknisesti” lunastuslainsdadanto sisaltyy siviilioikeuteen, mutta suurin osa erityisistd lunastusperusteis-

ta 16ytyy ympéristdoikeuden sektorilta (maankéytto- ja rakennuslaki, luonnonsuojelulaki jne.). Leena Kartio (Esi-
neoikeuden perusteet, 2. uud. p., Helsinki: Talentum Media Oy 2001, s. 13) toteaa esineoikeuteen luettavan ne lu-
nastusoikeudet, joiden perusteena ovat oikeustoimet, kun taas lunastuslainsaddannon kokonaistarkastelu perustuu
vakiintuneen systematiikan mukaisesti ympéristooikeuteen. Esineoikeuden ja kiinteistonmuodostamisoikeuden yh-
teisestd pohjasta huomauttaa Pekka Vihervuori: Ymparistdoikeuden ja esineoikeuden suhteesta s. 43-44, teoksessa
Esineoikeuden rajat, Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja C:4, Turku 1989, s. 26-51.

2 Hyvonen (ks. esim. Veikko O. Hyvonen: Maaomaisuuden perustuslainsuoja, s. 31-32, Espoo: Ky Veikko O. Hyvé-
nen & Co 1993) puhuu pakkolunastuksen neliosaisesta rekvisiitasta, johon sisaltyvit lailla sadtdmisen vaatimus, lu-
vanvaraisuus, yleinen tarve ja tdysi korvaus. Kdytannossd lunastussadntely sisdltdd ndmaé elementit, joskin perustus-
lain 15 §:n 2 momentti nimenomaisesti puhuu vain kolmesta ensimmadisestd. Suoraan lakiin perustuva lunastus on
sindnsé valtiosdantoisesti mahdollinen, minka lisdksi muu lunastusperuste kuin lunastuslupa (esimerkiksi kaava tai
tiesuunnitelma) on tyypillinen. Ks. my6s Pekka Vihervuori: Lunastuslupaan liittyvid oikeudellisia ongelmia s. 34,
Ympiristojuridiikka 3/1991 s. 2-16.
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tustoimikunta muun ohella vahvistaa lunastuksen kohteen, paittda erindisistd tilusjarjestelyis-
td ja muista kiinteistoteknisistd toimenpiteista sekd madrad lunastuskorvauksen.

Lunastuslupapéitokseen saa hallintolainkdyttolain yleissadnnosten mukaan hakea muutosta
hallintovalituksin. Kun lunastuslupaviranomainen on valtioneuvoston yleisistunto tai ympéris-
tOministerio, valitus tehdaan suoraan korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Lunastustoimituksessa
tehtyyn paatokseen voidaan sitd vastoin lunastuslain 89 §:n 1 momentin mukaan hakea muutos-
ta valittamalla maaoikeuteen kiinteistonmuodostamislaissa sdddetyssi jarjestyksessd. Maaoikeu-
den tuomioon tai padtokseen puolestaan saa kiinteistonmuodostamislain 238 §:n 1 momentin
mukaan hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos korkein oikeus oikeudenkay-
miskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla my6ntid valitusluvan.

Téstd kahtiajaosta kumpuaa kisilld olevan kirjoituksen aihe. Lunastuksen kohteen vahvista-
minen perustuu ldhtokohtaisesti lunastuslupaan. Lunastustoimituksessa voidaan kuitenkin jal-
jempdnd selostettavalla tavalla kohdetta vahvistettaessa tietyin edellytyksin ja tietyissad rajoissa
poiketa lunastusluvasta; lisaksi lunastusluvassa voidaan eriiltd osin jattda lunastuksen kohde
avoimeksi.?

Miten siis jakautuu lunastuslupaviranomaisen ja lunastustoimikunnan toimivalta kohteen
vahvistamisessa? Kysymyksen merkitystd korostaa se, ettd ratkaisut tehdéddn eri viranomaisissa
ja ettd muutoksenhakutiekin jakautuu kahtia, jolloin muutoksenhakuasteessakaan mahdollista
epdjohdonmukaisuutta ei aina voida korjata. Kuvaa mutkistaa vield se, ettd ennakkohaltuunot-
toa koskeva sdintely mahdollistaa lunastustoimituksen suorittamisen varsin pitkille, vaikka
lunastuslupapéitos ei vield olisikaan lainvoimainen.

Sovellettavat saidannokset perusteluineen

Lunastuslain 10 §:n 1 momentissa saadetdan:

Lunastusluvassa on mainittava, mitd omaisuutta lunastus koskee. Lunastuksen kohde
voidaan kuitenkin vihemman térkeiltd osiltaan jattad lunastustoimituksessa maaratta-
viaksi, kun lunastamalla hankitaan oikeus 9 §:n 4 momentissa tarkoitettua yritystd varten
tarvittaviin alueisiin ja lunastuksen kohteen yleispiirteistd osoittamista voidaan pitda lu-
nastuslupaa annettaessa riittavana.

Viitattu 9 §:n 4 momentti koskee lunastusta niin sanottuja pitkittdishankkeita eli voimansiirto-
linjoja, maakaasuverkostoja tai niihin verrattavia hankkeita varten. * Tallaisessa tilanteessa lu-

> Lunastuskohteen madrittelyyn liittyy osaltaan myds kysymys (lunastuksen kohteen esittdmasté) lunastuksen laa-

jentamisvaatimuksesta (ks. lunastuslain 23-24 §). Kysymys lunastuksen laajentamisesta voidaan ratkaista vain lunas-
tustoimituksessa. Lunastuslupamenettelyssi aika ajoin esitettdvit lunastuksen laajentamisvaatimukset jitetdan néin
ollen tutkimatta (ks. esim. KHO 2007:84).

*  Rautateitd sddntely ei endd koske. Ks. 1.1.2008 voimaan tullut ratalaki (110/2007), jonka yhteydessa muutettiin lu-
nastuslain 9 §:n 4 momenttia. Ratalaki muistuttaa rakenteellisesti maantielakia. Ratojen suunnittelu perustuu yleis-
suunnitelmiin ja ratasuunnitelmiin. Ratasuunnitelma on lunastusperuste, ja suunnitelman perusteella ratatoimituk-
sessa, johon sovelletaan lunastuslakia, vahvistetaan lunastuksen kohde, miaratdan korvaukset jne.
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nastus usein koskee suurta joukkoa kiinteistdjd’> ja usein vain kapeahkoa, kiinteiston poikki
kulkevaa “kaytiavad’, jolloin kohteen rajaaminen koko kiinteiston rekisterinumerolla tai muul-
la yksikdsitteiselld tunnistetiedolla ei ole mahdollista. Lainkohdan perustelujen mukaan ta-
pauksissa, joissa verkoston rakentaminen vaatii lukuisten vihiisten alueiden lunastamista sa-
manaikaisesti, on myds usein pakko tyytya kdytdnndssd lunastuslupaa my6nnettiessd ainoas-
taan lunastettavien alueitten yleispiirteiseen osoittamiseen ja jattad lunastuksen kohteen tark-
ka yksiléinti lunastustoimituksessa suoritettavaksi.®

Lisaksi linjauksen yksityiskohtia voi olla perusteita tarkistaa my6hemmin rakentamisen
edetessd esimerkiksi yllattdvien teknisten vaikeuksien tai tehdyistd selvityksistd huolimatta
16ytyvien arvaamattomien luontokohteiden vuoksi. Ajatuksena on ollut, ettd lunastuslupaa pit-
kittdishankkeelle myonnettdessd rajaus voi jadda tavanomaista viitteellisemmaksi. Tall6inkin
rajana oikeusturvasyista nahtavasti taytyy pitdd sitd, ettd lunastusta ei toimitusvaiheessa ulote-
ta sellaiselle kiinteistolle, joka ei sisdlly lunastuslupapéitoksessa tarkoitettuihin luovuttajakiin-
teistoihin.

Lunastuslain 2 lukuun siséltyvdn lunastuslain 10 §:n 1 momentin vastinpari lunastustoimi-

tusta koskevassa 3 luvussa on 21 §, jonka 1 ja 2 momentit kuuluvat seuraavasti:

Lunastustoimituksessa on vahvistettava lunastuksen kohde lunastusluvan mukaisesti.
Lunastusluvasta voidaan vihiisessd médrin poiketa, jos sithen on erityinen syy.

Jos lunastuksen kohde on joltakin osin jatetty lunastustoimituksessa maarattaviksi, ei-
vitkad asianosaiset siitd sovi tai jos toimituksessa muutoin syntyy erimielisyytta lunastet-
tavan alueen rajojen méidradmisestd, lunastettavalla alueella olevien rakennusten ja lait-
teiden tai puuston ja muun kasvillisuuden kasittelystd taikka muutoin siitd, mitd on lu-
nastettava, lunastustoimikunnan on ratkaistava asia.”

Lunastuslain 15 §:n 1 kohdan mukaan lunastustoimituksessa on vahvistettava lunastuksen
kohde seké osoitettava se kartassa ja tarpeellisissa médarin maastossa. Lihtokohtana on lunas-
tuslain 21 §:n 1 momentin 1 virkkeen mukaan lunastuslupa: lunastuslupa maarad, mitd omai-
suutta lunastetaan, ja lunastustoimituksessa pannaan lupa taltd osin tdytant6on yksityiskohtai-
sesti kartalla ja myOs maastossa lunastettavaa aluetta koskevin merkinnoéin. Lunastettavasta
alueesta muodostetaan kiinteistorekisterilaissa tarkoitettu lunastusyksikka.

Lunastuslain 21 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan “toimitusmiesten olisi myds
padtettdvd, mitd lunastetaan, jos lunastuksen kohde on joltakin osin jétetty lunastustoimituk-
sessa madrattavaksi taikka jos toimituksessa muutoin syntyy erimielisyytta siitd, mitd on lunas-
tettava”. Perusteluissa todetaan 10 §:n 1 momenttiin viitaten, ettd “esiintyy lunastuksia, joiden
kohteen méaédradminen voi olla kiytannollisinta suorittaa yksityiskohtaisesti vasta lunastustoi-

mituksessa paikan péalld. Taman vuoksi laissa olisi tirkedta varata mahdollisuus myds tdhdn.”

®  Mainittu lunastuslain 9 §:n 4 momentti koskeekin tésta johtuvaa poikkeuksellista kuulemismahdollisuutta.

¢ Ks. hallituksen esitys lunastuslainsddaddnnon uudistamisesta, HE 179/1975 I vp, s. 14.

7 Jatkossa tarkastellaan kohteen vahvistamista vain lunastuslain sddnnésten valossa. Ks. kuitenkin my6s maantie-
lain 57 §:n 1 momentti ja ratalain 47 $:n 1 momentti.
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Lisdksi olisi syytd varata mahdollisuus vdhiisessd médrin poiketa lunastusluvasta, jos sithen on

erityinen syy.®

Lunastusluvan ensisijaisuus

Edelld mainituista sddannoksistd ilmenee selkedsti lunastusluvan ensisijaisuus. Lunastuslupa-
péadtoksessd tai vastaavassa lunastusperusteen osoittavassa ratkaisussa, kuten tiesuunnitelmas-
sa, ratasuunnitelmassa tai asemakaavassa, osoitetaan lunastuksen kohde. Kohde vahvistetaan
kartalla ja maastossa yksityiskohtaisemmin lunastustoimituksessa. Toimitusmiehet ovat sidot-
tuja lunastuslupapaitokseen, mutta paitosta voidaan edelld kerrotuin tavoin osittain tdsmen-
taa tai jopa poiketa paatoksen sisallostd toimituksessa.’

Oikeuslaitoksessa paljon padnvaivaa aiheuttanut ja mielid Luhangassa kuohuttanut Onkisa-
lon tapaus (KKO 2002:79) kuvaa asetelmaa:

Valtioneuvosto oli 19.6.1996 antanut Keski-Suomen ymparistokeskuksen hakemukses-
ta luvan valkoselkdtikan elinympdriston sailyttdmiseksi lunastaa Kiviniemen tilaan
RN:o 1:137 kuuluvan noin yhdeksdn hehtaarin suuruisen miérdalan ja mairdalaan
kohdistuvan, yksityistietoimituksessa nro 118965-8 perustetun tieoikeuden valtiolle
luonnonsuojelutarkoituksiin. Korkein hallinto-oikeus oli 31.12.1997 antamallaan péa-
tokselld hylannyt lunastuslupaa koskevan tieoikeuden haltijan valituksen. - Edelld
mainitusta méarialasta oli kiinteistorekisteriin 23.1.2001 merkityssd lunastustoimituk-
sessa muodostettu valtiolle Valkoselkitikanmaa-niminen tila RN:o 1:390. Tapauksessa
oli kysymys Valkoselkdtikanmaan alueella olevan edelld mainitun lunastusluvan tar-
koittaman tieoikeuden lunastamisesta. - Maaoikeus oli katsonut, ettd lunastusluvassa
tarkoitettu tieoikeus voidaan lunastuslain 22 §:n 1 momentin nojalla pysyttéd, ja sen
perusteella jattanyt tieoikeuden lunastamatta. Kyseisen lainkohdan mukaan silloin,
kun lunastamalla hankitaan omistusoikeus, lunastuspédatoksessd voidaan pysyttda eri-
tyinen oikeus edellyttden, ettd tdmad voi tapahtua lunastuksen tarkoituksen saavutta-
mista ja kiinteistorekisterijarjestelman selvyyttd vaarantamatta. — Tdssd tapauksessa
lainvoiman saaneella lunastusluvalla on nimenomaan annettu oikeus myds tieoikeu-
den lunastamiseen. Tieoikeuden ollessa luvan nojalla lunastuksen kohteena sité ei voi-
da lunastustoimituksessa pysyttdd. Lunastustoimituksessa on kysymys lunastusluvan
toimeenpanosta, jossa lunastuslain 21 §:std ilmenevin tavoin lunastuksen kohde on
vahvistettava lunastusluvan mukaisesti. Lunastusluvasta voidaan mainitun sddnnoksen
mukaan poiketa erityisestd syystd mutta vain vahdisessd madrin. Téllaisesta vahiisestd
poikkeamisesta ei nyt ole kysymys. Edelld mainittu lunastuslain 22 §:n 1 momentin
sadnnos ei oikeuta lunastustoimituksessa poikkeamaan lunastusluvan nimenomaisista
lunastuksen kohdetta koskeneista méarayksistd. — Lunastuslain 26 §:n mukaan lunas-
tustoimituksessa on jérjestettava kysymykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd lunastuksen
vuoksi menetetddn oikeus yksityisen tien pitdmiseen ja tie on sen vuoksi johdettava

8 HE 179/1975 11 vp s. 16-17.

° Ks. Ilmari Ojanen: Maapakettilait s. 76, 86-87, Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi 1978, ja Erkki J. Hollo:
Erityinen kiinteistdoikeus s. 177-178, 2. uudistettu p., Helsinki: Suomen Lakimiesliiton kustannus Oy 1984. Ks.
myo6s Kari Kuusiniemi - Hannu Peltomaa: Lunastuslainsdadinto ja korvausjarjestelmé s. 224, Helsinki: Oy Edita Ab
2000.
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toisen kiinteiston tai alueen kautta, noudattaen soveltuvin kohdin, mitd yksityisista
teistd annetussa laissa on sdddetty. Tdméankéddn sddnnoksen perusteella ei voida perus-
taa lunastuksen kohteena olevaa tieoikeutta uudelleen. — Lunastustoimituksen yhtey-
dessd jdd ndin ollen selvitettaviksi, miten lunastuksen aiheuttamasta tieoikeuden me-
nettamisestd aiheutuvat haitat korvataan ja miten kulkuyhteys Onkisaloon on jérjestet-
tdva lunastetun tieoikeuden sijasta. Ympdristokeskus lunastuksen hakijana onkin lu-
nastustoimituksessa ja valituksessaan esittanyt tieoikeuden siirtdmistd sekd tehnyt esi-
tyksen uudesta tien linjauksesta sellaiseen paikkaan, jossa tie ei vaaranna lunastuksen
tarkoitusta. Mainittujen, lunastuslain 26 §:ssé tarkoitettujen kysymysten jédrjestimisek-
si asia palautetaan lunastustoimitukseen. - KKO kumosi maaoikeuden tuomion. Asia
palautettiin lunastustoimitukseen lunastuksen toimeenpanemiseksi lunastusluvan mu-
kaisesti sekd lunastettavan tieoikeuden menettdmisestd ja lunastuksen toimeenpanosta
muutoin aiheutuvien tarpeellisten toimenpiteiden selvittimiseksi ja niitd koskevien
ratkaisujen tekemiseksi. Asia oli otettava lunastustoimituksessa viivytyksettd viran
puolesta kisiteltavaksi.

Téassd poikkeuksellisessa tapauksessa lunastustoimikunta (ddnin 2-1 toimitusinsindorin jadtya
vihemmist66n) ja maaoikeus (44nin 3-1 maaoikeustuomarin jaatyd vihemmistoon) paattivat
vahvistaa tieoikeuden pakkolunastetun linjauksen mukaisena samaan paikkaan ja saman le-
vyisend kuin se oli aikanaan yksityistietoimituksessa perustettu. Lunastustoimituksessa toisin
sanoen kieltdydyttiin panemaan tdytdnt6on lainvoimaista lunastuslupaa vahvistamalla, ettd
luonnonsuojelutarkoituksiin lunastettu tieoikeus séilyy entiselld paikallaan. Korkein oikeus oi-
kaisi selkeésti lainvastaiset lunastustoimikunnan ja maaoikeuden paitokset. Lunastusluparat-
kaisu sitoo lunastustoimikunnan kadet ja rajaa sen kohteen vahvistamista koskevan toimival-
lan varsin ahtaaksi."

Jo aikaisemmin korkein oikeus on linjannut kiytant6d samaan suuntaan.

KKO 1994:31: Valtioneuvosto my6nsi luvan lunastaa valtiolle luonnonsuojelutarkoituk-
siin tilasta noin 62 ha. Maanomistajan vaatimuksesta maaoikeus poikkesi lunastusluvasta
jattden talousrakennusten alueen lunastuskohteen ulkopuolelle, koska rakennukset kuu-
luivat talouskeskukseen ja olivat tarpeen kantatilalle, mutta tarpeettomia valtiolle. Lunas-
tusluvassa oli kuitenkin sitovasti ratkaistu, mitd omaisuutta lunastus koski. Muutosta ei
ollut myoskédn pidettavi vahiisend poikkeamisena lunastusluvasta eiké ollut epéselvyyt-
td siitd, mitd omaisuutta lunastuslupa oikeutti lunastamaan. Tdmén vuoksi maaoikeuden
ei olisi tullut poiketa lunastusluvasta.'!

Lihtokohtaisesti lunastuslupa osoittaa sitovasti ja tyhjentévasti, mitd omaisuutta lunastaminen

koskee. Téltd pohjalta kohde on lunastustoimituksessa vahvistettava.'?

10 Ks. Kari Kuusiniemi: KKO 2002:79, Lunastusluvan merkitys lunastustoimituksessa s. 161-162, KKO:n ratkaisut
kommentein II, 2002 s. 161-165.

" Ks. my6s KKO 1991:102.

2 Ks. Kuusiniemi — Peltomaa 2000 s. 78 alaviite 49 ja s. 225.
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Lunastusluvan tasmentaminen tai

siitd poikkeaminen lunastustoimituksessa

Verkostomainen lunastuksen kohde voidaan lunastuslain 10 §:n 1 momentin mukaan "vihem-
mén térkeiltd osiltaan” jattad lunastustoimituksessa madrattavaksi, kun lunastuksen kohteen
yleispiirteistd osoittamista voidaan pitdd lunastuslupaa annettaessa riittdvind. Sanamuoto an-
taa sellaisen kasityksen, ettd kohdetta ei kokonaisuudessaan voitaisi rajata lunastuslupavai-
heessa yleispiirteisesti.

Kéytannossd esimerkiksi voimansiirtolinjojen tai maakaasuputkien lunastusluvat voivat
koskea jopa kymmenien kilometrien mittaisia maastokaytavid, jotka halkaisevat satoja kiin-
teistdjd tai muita rekisteriyksikkojd. Lunastuslupapiitos perustuu talloin hakijan suunnitel-
maan, jossa eri mittakaavaisilla kartoilla osoitetaan johdon tai putken sijoittuminen. Kéytan-
nossi ja kun otetaan huomioon edelld selostetut lunastuslain 10 ja 21 §:n perustelut, lakia ei
liene tulkittava sananmukaisesti niin, ettd lunastuslupapiétés olisi joiltakin osin tarkka ja tds-
méllinen ja joiltakin "vihemman térkeilta osiltaan” yleispiirteisesti rajattu. Yleensd ei liene
mddriteltdvissa, ettd jokin osa johdosta tai putkesta olisi vihemmin tarked sen paremmin lu-
nastajalle kuin oikeuksia luovuttavillekaan. Toisaalta esimerkiksi luonnonsuojelulakiin perus-
tuvan ehdottoman lunastusluvan myoéntamisen esteen vélttiminen voi edellyttdd kohteen yk-
sityiskohtaista rajaamista."?

Ongelmallinen sanonta "vihemmin térkeiltd osiltaan” voinee mielekkaasti merkitd vain
sité, ettd johdon tai putken sijainti on osoitettava tietylld tarkkuudella jo lunastuslupapdatok-
sessd, mutta lunastustoimituksessa on kohdetta vahvistettaessa joltinenkin liikkumavara maa-
rittdd johdon tai putken sijainti mielekkéialld ja mahdollisimman haitattomalla tavalla lunas-
tusluvan yleispiirteisesti osoittaman linjan rajoissa.'*

Usein valtioneuvoston johtolunastuspaitoksissa rutiininomaisesti mainitaan, ettd lunastus-
lain 10 §:n 1 momentin nojalla lunastuksen kohde on jétetty tarkemmin lunastustoimituksessa
madrattdviksi. Tama maininta koskee tyypillisesti koko linjausta - ei tiettyjd (vdhemman tér-

¥ Ks. Kari Kuusiniemi — Ari Ekroos — Anne Kumpula - Pekka Vihervuori: Ympéristdoikeus s. 318 (Vihervuori),
Helsinki: WSOY Lakitieto 2001.

4 Ojanen (1978 s. 77-78) katsoo sdaannoksen tarkoituksena olevan mahdollistaa menettely, jossa lunastuslupaa
myonnettdessd lunastettavat alueet osoitetaan ainoastaan yleispiirteisesti verrattain pienimittakaavaisella kartalla
ja yksiloiddédn tarkasti vasta lunastustoimituksessa. Tama olisi mahdollista vain, kun kysymyksessd ovat vihemmén
tarkedt osat lunastuksen kohteesta. Han tulkitsee lunastuslain 10 §:n 1 momenttia niin, ettd lunastuksen kohteella
tarkoitetaan linja-aluetta kokonaisuutena eiké vain tietyn kiinteiston jotakin aluetta. Téll6in lunastusluvassa ei edes
tarvitsisi yksiloidé kaikkia kiinteist6jd, joiden alueelle linjaus osuu. Linjan kulun yksityiskohtainen osoittaminen ei
olisi tarpeen, yleispiirteinen sijainnin méérittdminen olisi riittdvad. Tama on yhteydessé lunastuslain 9 §:n 4 momen-
tin poikkeukselliseen kuulemissdannokseen. Kanta on sindnsi lunastuslain 10 §:n 1 momentin sanamuotoon perus-
tuva, mutta nykyajan tekniset vélineet mahdollistavat melko tarkan sijainnin osoittamisen jo lunastuslupahakemusta
valmisteltaessa. Maanomistajien oikeussuojan kannalta ongelmalliselta tuntuisi menettely, jossa lunastuslupapéatok-
sessd el edes madriteltdisi niitd kiinteistojd, joiden alueisiin lunastus kohdistuu, ja sitten lunastustoimitusvaiheessa
asianomainen kiinteistonomistaja lopulta voisi havaita olevansa lunastuksen kohteena. — Esimerkiksi jaljempéna se-
lostettavan ratkaisun KHO 2007:41 kohteena olleessa paatoksessa valtioneuvosto oli 27.4.2006 antanut “luvan hake-
muksen ja sithen liitetyn kartan mukaisesti lunastamalla hankkia pysyvén kéyttooikeuden — — hakemuksessa luetel-
tujen kiinteistojen alueisiin”
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keitd) osia. Laki néyttdisikin edellyttivdn tdménkaltaisen maininnan siséllyttdmistd lunastus-
lupapédtokseen, jotta lunastuslain 21 §:n 2 momenttia voitaisiin soveltaa. Kdytanngssa kartalle
viivalla merkitty linjaus sallii ja vdistamattd luovuttaa lunastustoimikunnalle tietyn toleranssin
tai marginaalin vahvistettaessa yksityiskohtaisesti linjauksen sijaintia maastossa — riippumatta
siitd, onko lunastuslupapaitoksesséd kohteen tismentdminen huomattu sallia.

Joiltakin osin johdon tai putken sijainti kenties on luvassa osoitettu hyvinkin tasmaéllisesti.
Se saattaa sijoittua kiinteistorajan keskelle, aikaisemman johdon pylviisiin tai niiden viereen,
maantien varteen jne. Téllaisissa tilanteissa lunastustoimikunnan paétosvalta jad ahtaammaksi
kuin vastaavien tarkkojen maamerkkien puuttuessa. On myds mahdollista, ettd joiltakin osin
linjaus esimerkiksi asuinkiinteistélle tai maisemalle aiheutuvan haitan minimoimiseksi on
madritelty niin tdsmaéllisesti, ettd siitd poikkeaminen olisi lunastusluvan vastaista.

Lunastusluvan yleispiirteisyyden sallimaa kohteen tdsmentymistd ndkojadn suurempi poik-
keaminen lunastusluvasta on mahdollista lunastuslain 21 §:n 1 momentin toisen virkkeen no-
jalla. Lunastusluvasta voidaan vihéisessd médrin poiketa, jos sithen on erityinen syy.

Vihaiisyyskriteeri rajaa poikkeamisen suuruutta. Vahiistd suurempi poikkeaminen edellyt-
tdd uutta lunastusluparatkaisua. Suhteessa kohteen tismentymiseen lunastuslain 21 §:n 2 mo-
mentin (sekd 10 §:n 1 momentin ja 9 §:n 4 momentin) nojalla 21 §:n 1 momentti on kuitenkin
systemaattisesti toisessa asemassa. Kohteen tdsmentyminen pitkittdishankkeissa liittyy tilan-
teisiin, joissa kohde on alkujaankin miéritelty joustavasti, kun taas lunastusluvasta poikkeami-
nen liittyy tilanteisiin, joissa lunastuksen kohde on liahtokohtaisesti madritelty tdsmallisesti.
Nain ollen ei ole itsestddn selvéd, ettd lunastuslain 21 §:n 1 momentin sallimat véhaiset poik-
keukset olisivat merkittavaimpid tai suurempia kuin 2 momentin mahdollistamat véhaisia
poikkeuksia pienemmat tdsmentymiset. Tilanne ei siis olisi systemaattisesti samankaltainen
kuin vaikkapa poikettaessa yleispiirteisestd kaavasta asemakaavan suunnitteluratkaisuissa, jol-
loin puhutaan yhtdélta kaavan tismentymisestd ja toisaalta sitd suuremmasta kaavaratkaisusta
poikkeamisesta. Kdytannossdkin lunastustoimituksen toimivalta kohteen vahvistamisessa pit-
kittdishankkeissa ndyttdad sulautuvan yhdeksi kokonaisuudeksi, jossa lunastuslain 21 §:n 1 ja 2
momentin soveltamisen raja on liukuva (ks. myo6s jaljempanad mainittu KHO 2007:41, jossa vii-
tataan lunastuslain 21 §:44n kokonaisuutena).

Poikkeamisen vdihdisyyttd on arvioitava suhteessa lunastuslupapiitoksen méaritystarkkuu-
teen sekd poikkeamisen vaikutuksiin lunastuskohteen kannalta. Jos lainvoimaisessa lunastus-
luvassa on nimenomaan luovuttajan suojaamiseksi omaksuttu tietty linjaus tai muutoin péa-
dytty nimenomaisesti tiettyyn ratkaisuun, poikkeaminen lunastustoimituksessa luvan olennai-
sesta ratkaisusta ei voi tulla kysymykseen. Vihédinen poikkeaminen ei saa merkittavésti vaikut-
taa kenenkédn lunastuksen kohteen — puhumattakaan lunastusrelaation ulkopuolisista tahois-
ta — oikeusasemaan tai intressiin. Lunastusluvassa osoitetaan ne kiinteistot, joilta lunastetaan
omaisuutta. Kohdekiinteistdjen luettelo maarittdd asianosaisuuden lunastuslupamenettelyssa
ja muutoksenhaussa (ks. lunastuslain 7-9 §). Poikkeaminen lunastusluvasta ei saa johtaa sii-
hen, ettd lunastus ulottuisi jonkin muun tahon kuin lunastusluvassa maériteltyjen lunastusten
kohteiden oikeuksiin (ks. KHO 2007:41). Tall6inhén asianomaisella ei ole ollut perustetta ha-
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kea muutosta lunastuslupaan, ja lunastuslupa kuitenkin vahvasti méarittad lunastuksen koh-
teen.

Erityisen syyn kasitettd ei lunastuslain valmistelutdissd ole tarkasteltu. Kirjallisuudessa esi-
merkkina erityisestd syystd on mainittu se, ettd lunastusluvassa osoitetun lunastettavan alueen
ja asianomaisen kiinteiston rajat poikkeavat vihéisessd madrin toisistaan, ja on tarkoituksen-
mukaista ulottaa lunastusyksikko kiinteistorajaan saakka.' Erityisend syyna poiketa lunastus-
luvasta voitaneen pitdd myds lunastuslupapditoksen jalkeen ilmennyttd seikkaa, joka muun
lainsdddannon mukaan estiisi lunastushankkeen toteuttamisen, esimerkiksi voimansiirtolin-
jan rakentamisen, joltakin lupapéddtokseen sisdltyvaltd osalta. Téllaisesta tilanteesta oli kysy-

mys seuraavassa jaksossa selostettavassa tapauksessa KHO 2007:41.

Lunastusluvan ja lunastustoimituspadtoksen suhteesta

Lunastuslupapddtos mairittad tarkasti tai yleispiirteisesti, viivana paatoksen liitekartalla ja
kiinteistjen luettelolla, mitd omaisuutta lunastus koskee. Lunastustoimituksessa kohde vah-
vistetaan luvan mukaisesti tai ainakin luvan perusteella. Lunastuslupapéditoksestéd valitetaan
sdannon mukaan korkeimpaan hallinto-oikeuteen, kun taas lunastustoimikunnan paitoksesta
valitetaan maaoikeuteen ja ylimméssd asteessa valitusluvan varaisesti korkeimpaan oikeuteen.
Néin ollen menettelyt eivit ylimmaéssdkdan muutoksenhakuasteessa yhdy siten, ettd voitaisiin
kokonaisuutena ratkaisten varmistaa, ettd kohde tulee rajatuksi koordinoidulla tavalla.
Lahtokohtaisesti ajatuksena on lunastusluvan ensisijaisuus paitsi sisallollisesti my6s menet-
telyjen jarjestyksen kannalta. Lunastustoimitus perustuu (lainvoimaiseen) lunastuslupaan.
Menettelyjen suhdetta monimutkaistaa mahdollisuus ennakkohaltuunottolupaan (lunastus-
lain 58-59 §). Lunastustoimitus voidaan muutoinkin lunastuslain 88 § huomioon ottaen aloit-
taa siitd riippumatta, ettd lunastuslupapaitoksesta tehdyt valitukset ovat vield ratkaisematta,
jollei muutoksenhakutuomioistuin kielld lunastuksen toimeenpanoa. Lunastustoimituksen
loppukokousta ei kuitenkaan saa pitdd, ennen kuin lunastuslupa on saanut lainvoiman (lunas-
tuslain 50 §:n 2 momentti). Kdytannossd esimerkiksi johtolinjalunastuksissa ennakkohaltuun-
ottolupa néyttad olevan pikemmin sddnto6 kuin poikkeus. Haltuunottokatselmukset pidetdén ja
lunastustoimituskokoukset kdynnistetddn odottamatta luvan lainvoimaiseksi tulemista. Toimi-
tus on kuitenkin vireilld lunastuslupapiitoksen lainvoimaistumiseen saakka, ja toimitusta kos-
keva muutoksenhaku on mahdollinen vasta lupapéitoksen ollessa lainvoimainen.
Tamiantyyppiseen ongelmakohtaan sijoittuu ratkaisu KHO 2007:41. Luonnonsuojelulain 49
§:n 1 momentissa tarkoitettu liito-oravan lisddntymis- tai levihdyspaikan hévittdmis- ja hei-
kentdamiskielto olisi estdnyt lunastusluvassa vahvistetun voimansiirtojohdon johtokédytavan si-
joittamisen erdilld pylvasvileilld. Kiellosta poikkeamiseen ei ollut lupaa, koska hakemukseen

liittyvissd selvityksissd ei kyseistd liito-oravan esiintymispaikkaa ollut havaittu. Lunastuslupa-

5 Ks. Ojanen 1978 s. 87. Han huomauttaa, ettd asianosaisten sopiessa poikkeama voi olla laajempikin.

170



Lunastuslupaviranomaisen ja lunastustoimikunnan toimivallan...

valitusta ratkaistaessa tuli harkittavaksi, missd médrin lunastustoimituksessa tehdyn tai tehta-

van, lunastuslain 21 §:n sddnnoksiin perustuvan paatoksen ennakointi olisi mahdollista.'®

KHO 2007:41: Sahkonsiirtojohtoa koskevan, kiintedn omaisuuden pakkolunastuksesta
sahkolaitosta varten annettuun lakiin (sdhkolaitospakkolunastuslakiin) perustuvan lu-
nastuslupapditoksen tekemisen jalkeen oli havaittu, ettd padtoksen mukaisella johtolinja-
uksella oli tietylla pylvasvalilld liito-oravan lisdantymis- ja levdhdyspaikkoja. Johdon ra-
kentaminen metsédnraivauksineen olisi merkinnyt liito-oravan lisddntymis- ja levdhdys-
paikkojen hévittamista ja heikentdmistd, joten luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin
mukainen héavittdmis- ja heikentdmiskielto estdisi lunastuksen kohteen vahvistamisen
mainitun pylvisvilin osalta lunastuslupapaitoksen mukaisesti. — Mikali luonnonsuojelu-
lain 49 §:n 1 momentin hévittdmis- ja heikentdmiskieltoa hankkeen johdosta rikottaisiin
ilman saman pykéldn 3 momentissa tarkoitettua poikkeuslupaa, asia voitaisiin saattaa vi-
reille ymparistokeskuksessa lain 57 §:n mukaisena hallintopakkoasiana. — Pylvédsvilin pi-
tuus oli suhteellisen vahdinen koko johtolinjauksen pituuteen verrattuna. KHO lausui,
ettd jos lunastuksen kohde asiassa saadun selvityksen perusteella ennalta arvioiden on lu-
nastuslain 21 §:n perusteella lunastustoimituksessa vahvistettavissa siten, ettd luonnon-
suojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoitettua héavittamis- ja heikentdmiskieltoa ei rikota,
lunastuslupapéatosta ei ole syytd kumota. Tama edellyttad myd0s sitd, ettd sahkolaitospak-
kolunastuslain 1 §:n suojaetidisyysvaatimusta ei rikota, ettd muutkin lunastusluvan my6n-
tamisen aineelliset edellytykset tayttyvit ja ettd lunastus ei laajene sellaisen kiinteiston
alueelle, jota lunastuslupapéitos ei koske.

Padtoksen perusteluissa viitattiin ennakkohaltuunottoluvan perusteella vireilld olevaan lunas-

tustoimitukseen:

“Lounais-Suomen ympaéristokeskus on katsonut Varsinais-Suomen maanmittaustoimis-
tolle antamassaan 27.11.2006 péivityssd lausunnossa, jossa viitataan ymparistokeskuk-
sen alueella 28.7.2006 tekemddn maastokédyntiin, ettd hakijayhtion uusin linjausmuutos-
ehdotus pylvisvililld 34-37 on liito-oravan suojelun kannalta mahdollinen ja ettd poik-
keuslupaa ei tarvita. Mainitun selvityksen perusteella korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd
lunastuksen kohde pylvasvililla 34-37 olisi lunastuslain 21 §:n perusteella vahvistettavis-
sa siten, ettd luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentissa tarkoitettua hévittdmis- ja heiken-
tamiskieltoa ei voimajohtoa rakennettaessa rikottaisi. Asiakirjoista, erityisesti lunastus-
toimikunnan 29.1.2007 pitiman kokouksen péytdkirjasta, ilmenee, ettd voimajohtolin-
jaus olisi mahdollista toteuttaa siten, ettd lunastusalue ei laajenisi sellaisen kiinteiston
alueelle, jota lunastuslupapditds ei koske, ja siten, ettd kiintedn omaisuuden pakkolunas-
tuksesta sahkolaitosta varten annetun lain 1 §:84 ei rikota. Téhén ndhden korkein hallin-
to-oikeus katsoo, ettd valtioneuvoston pédtostd ei ole syytd kumota pylvdsvilin 35-37
osalta, vaikka lunastuksen kohteen vahvistaminen ei tdlta osin olekaan mahdollista lu-
nastuslupapaitoksen mukaisesti.”

Lunastuslupa oli siis tietylld pylvdsvililld luonnonsuojelulain 49 §:n vastainen. Lunastus-

lain 5 §:n 5 momentin mukaan tdma on este lunastusluvan myontéamiselle ilman luonnonsuo-

' Tamin kirjoittaja kuului asian ratkaisseeseen kokoonpanoon.
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jelulain mukaista poikkeuslupaa.'” Lunastuslain 7 §:ssd sdddetdadn lunastuslupaa haettaessa esi-
tettavista selvityksestd. Selvityksen tulee luonnollisesti sisaltdd myos inventointi niista luonto-
arvoista, joihin linjaus hakkuineen ynnd muine maankéytén muutoksineen vaikuttaa. Jos sel-
vitys on hyvin puutteellinen, lunastuslupaa ei saa myontéa ja hakija on osoitettava tdydenta-
médn selvitystd; vastaavasti téllaisessa tilanteessa lunastuslupapdités on muutoksenhakutuo-
mioistuimessa lahtokohtaisesti kumottava.

Kun kuitenkin on kysymys kymmenié kilometreja pitkistd johtolinjoista, jotka kenties kul-
kevat liito-oraville soveltuvien metsdalueiden kautta, hyvitkain selvitykset pitkdsséd prosessissa
eivit tdydellisesti varmista sitd, etteiko linjaukselle osuisi vaikkapa liito-oravan pesdpuu. Liito-
oravalla on kiytdssé useita pesid, ja pesdpaikat saattavat vaihdella vuosittain.

Téllaisessa tapauksessa ensimmadisend vaihtoehtona on kumota lunastuslupapditos. Hake-
muksessa esitettyd reittisuunnitelmaa on muutettava tai saatava luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentin kiellosta poikkeus ja tehtdvé uusi lunastuslupapéitos. Toisena vaihtoehtona on ar-
vioida, sallisiko lunastuslain 21 § lunastustoimikunnan vahvistaa lunastuksen kohteen siten,
ettd luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentti ei linjan rakentamista estéisi.

Korkein hallinto-oikeus ldhti tapauksessa liikkeelle toisesta vaihtoehdosta. Lunastustoimi-
tus oli jo kdynniss, ja luvan hakija oli tehnyt toimitusmiehille esityksen linjauksen muuttami-
sesta siten, ettd puheena oleva liito-orava-alue ohitettaisiin. Talloin taas linjaus tuli lihemmak-
si erddn talon pihapiirid. Luonnonsuojelulain soveltamista valvova (ja poikkeusluvan myonté-
miseen toimivaltainen) alueellinen ympéristokeskus oli lausunnossaan katsonut, ettd muutettu
linjaus ei rikkoisi luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin kieltoa, eikd poikkeusta siten tarvit-
taisi. Lunastustoimikunta oli toimituskokouksessaan paittanyt hyvaksyd hakijan esittimén
vaihtoehdon. Tdma péatos ei kuitenkaan ollut lopullinen, koska loppukokoustakaan ei ollut
voitu pitdd ennen lunastuslupavalituksen ratkaisemista.

Korkein hallinto-oikeus siis arvioi, etta lunastustoimituksessa oli mahdollista vahvistaa lu-
nastuksen kohde lunastuslain 21 §:n sddnnoksid soveltaen niin, etteivdt luonnonsuojelulain
sadnnokset estaneet hankkeen toteuttamista. Niin ollen lunastuslupapaétosta ei télta osin ollut
perusteita kumota.

Menettely perustuu lunastuslupaviranomaisen ja lunastustoimituksen toimitusmiesten toi-
mivaltojen joustavaan, yhteen sovittavaan tulkintaan. Ratkaisu on omiaan nopeuttamaan lu-
nastuslupa-asian kokonaiskasittelyd, kun paatosta ei ole pakko kumota, vaikka kohteen maari-
tyksen kannalta ensisijaisessa padtoksessd, lunastusluvassa, kohde onkin osoitettu “lainvastai-
sesti”'® Liito-oravan edelld mainittu liikkuvuus ja useiden pesien kédyttdminen voisi niin ikddn
johtaa siihen, ettd uusikin linjaus saattaisi olla luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin vastai-
nen.

17 Ks. Kuusiniemi - Peltomaa 2000 s. 127-130.

'8 Esimerkiksi tdssd tapauksessa lunastuslupapiaitos oli jo kerran kumottu ja asia palautettu valtioneuvostolle uudel-
leen kisiteltdviksi, koska lunastukseen ei katsottu yleisen tarpeen puuttumisen vuoksi voitavan soveltaa lunastusla-
kia (ks. KHO 2005:53; ennakkohaltuunottolupavaiheesta ks. KHO 20.12.2004 T 3337 LRS). Lunastuslupa ja ennak-
kohaltuunottolupa oli myénnetty ensimmadisen kerran jo 3.7.2003.
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Luonnonsuojeluedun kannalta tirked on korkeimman hallinto-oikeuden péitoksen luonnon-
suojelulain 49 ja 57 $:n sddnnoksiin liittyva korostus. Johtolinjan rakentaminen lunastusluvasta ja
lunastustoimituksessa suoritetusta kohteen vahvistamisesta riijppumatta on keskeytettavissd, jos
rakentaminen havittiisi tai heikentiisi liito-oravan lisddntymis- tai levihdyspaikkaa.

Ongelmallisena voidaan tosin pitd sitd, ettd lunastuslupa-asiassa tukeudutaan sellaiseen lu-
nastustoimituksessa tehtyyn paétokseen, joka ei ole vield lainvoimainen. Korkeimman hallin-
to-oikeuden paitoksessd korostetaankin sitd, ettd on ennalta arvioiden mahdollista vahvistaa
kohde lunastuslain 21 §:44 soveltaen siten, ettei luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin kieltoa
rikota. Téssd tukena oli paitsi lunastustoimikunnan jo tekema ratkaisu myds alueellisen ympa-
ristokeskuksen lunastustoimituksessa antama lausunto. Korkeimman hallinto-oikeuden pai-
toksessid ei kuitenkaan ly6ty lukkoon eiké voitukaan ratkaista sitd, ettd juuri kyseinen linjaus
olisi valittava; paatoksessa vain arvioitiin, ettd lainmukainen linjaus on l6ydettavissi." Ndin ol-
len toimitusmiesten sekd maaoikeuden ja mahdollisesti korkeimman oikeuden toimivaltaa ei
“anastettu”. Sitd paitsi edelld jo useasti korostettu lunastusluvan ensisijaisuus antanee korkeim-
malle hallinto-oikeudelle ensikdtisen toimivallan kohteen vahvistamista koskevassa ratkaisu-
kokonaisuudessa.

Korkein hallinto-oikeus ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen, perustuisiko lunastusluvasta
poikkeavan linjauksen vahvistaminen lunastuslain 21 §:n 1 vai 2 momenttiin. Kyseisessd lunas-
tuslupapaitoksessa oli nimenomaan lausuttu, ettd lunastuksen kohde jétetdan lunastuslain 10
§:n nojalla lunastustoimituksessa tarkemmin médriteltdvaksi. Sindnsd liito-oravaesiintyma
voinee myds olla erityinen syy poiketa lunastusluvassa vahvistetusta linjauksesta. Poikkeamis-
ta voitaneen myd0s pitdd verrattain vahaisend, silld linjausmuutos koski vain kolmea pylvasvilid
14,8 kilometrin pituisella johto-osuudella.

Korkein hallinto-oikeus rajasi paatoksessdan myos niitd kriteerejd, jotka linjauksesta poik-
keamisen tulee tayttad. Linjausmuutos ei saanut johtaa asiassa sovelletun niin sanotun sdhko-
laitospakkolunastuslain 100 metrin sddnnon rikkomiseen ja muidenkin lunastusluvan edelly-
tysten (lunastuslain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetut vaihtoehto- ja intressivertailuedellytykset,
erityislainsaadannosté johtuvat vaatimukset) tuli téyttyé, eikd lunastus saanut laajentua sellai-
sen kiinteiston alueelle, jota lunastuslupapéitos ei koske.” Lunastuslupavaiheen ensisijaisuu-
den vuoksi kuulemista lunastustoimituksessa ja muutoksenhakumahdollisuutta lunastustoi-
mikunnan paitokseen ei voida pitdd riittavand. Nama kriteerit soveltunevat kohteen vahvista-
misen kriteereiksi siitd riippumatta, toimitaanko lunastuslain 21 §:n 1 vai 2 momentin mukai-

sesti.

19 Korkein hallinto-oikeus jéttikin tutkimatta lunastuksen hakijan vaatimuksen sen vahvistamisesta, ettd johtopyl-
vaiden 34-37 vilinen lunastustoimikunnan kokouksessa paatetyn mukainen linjaus voidaan méaratd lunastustoimi-
tuksessa ja ettd sen osalta ei edellytetd luonnonsuojelulain 49 §:n 3 momentissa tarkoitettua poikkeuslupaa. Ensin
mainitulta osalta ratkaisu kuuluu lunastustoimikunnan toimivaltaan ja jalkimmaiseltd osalta ensi asteessa alueellisen
ympiéristokeskuksen toimivaltaan.

2 Hollo (1984 s. 178) sekd Kuusiniemi ja Peltomaa (2000 s. 131) kirjoittavat, ettei lunastuslain 21 §:n 1 momentin
mukainen poikkeama lunastusluvasta saa laajentaa lunastusta koskemaan tahoja, joita ei lunastuslupavaiheessa ole
kuultu. Ks. my6s Kuusiniemi ym. 2001 s. 318-319 (Vihervuori).
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Paatelmia

Tamén kirjoituksen aiheena on sen pohtiminen, kuka viime kddessa médarad, mita lunastetaan.
Lahtokohta on selked: ratkaisun tekee lunastuslupaviranomainen (tai lunastusperusteena ole-
van suunnitelman tai kaavan hyvaksyvd viranomainen) hallinnollisessa menettelyssé, josta
mahdollisesti tehtdva valitus ratkaistaan hallintolainkaytdssd, viime kédessd korkeimmassa
hallinto-oikeudessa. Lunastuksen kohde vahvistetaan yksityiskohtaisesti lunastustoimitukses-
sa. Lunastustoimitus on kiinteistotoimitus, josta valitustie kulkee maaoikeuslinjaa ylimmassa
asteessa korkeimpaan oikeuteen; asian saattaminen korkeimman oikeuden tutkittavaksi edel-
lyttaa valituslupaa.

Kun lunastetaan kokonainen kiinteisto tai selkedsti maaritelty madraala kiinteistostd (vaik-
kapa luonnonsuojelualueeksi), lunastuskohteen yksiléinti harvoin aiheuttaa pdanvaivaa. Toi-
mitusmenettelyyn kohteen tarkka vahvistaminen ja4, milloin lunastuksen kohde lunastuslupa-
padtoksessd (tai vastaavassa) on jatetty avoimeksi tai kohde on jadnyt epaselviksi taikka jos on
tarpeen erityisistd syistd vahaisessd médarin poiketa luvassa yksiloidystéd kohteesta.

Verkostohankkeiden lunastuksessa, esimerkiksi lunastettaessa pysyva kdyttdoikeus useiden
kilometrien mittaisen voimansiirtojohdon sijoittamiseksi lukuisten kiinteistdjen ja muiden re-
kisteriyksikoiden alueelle, lunastuksen kohde voidaan lain mukaan jattdd vihemman tarkeiltd
osiltaan lunastustoimituksessa méarittaviksi. Laki edellyttdd talloin vain yleispiirteistd osoit-
tamista. Kdytdnnossa kuitenkin hakija osoittaa haetun linjauksen sijainnin kartoilla ja luettelee
ne rekisteriyksikét, joiden kautta linjaus kulkisi. Lunastuslupapditos voidaan sitten hyvéksy-
tyiltd osin perustaa hakemuksen kartta- ja kiinteistotietoaineistoon. Laki néyttdisi mahdollis-
tavan vield tatdkin yleispiirteisemman osoittamisen, koska verkostohankkeissa maanomista-
jien kuuleminen voidaan lunastuslain mukaan hoitaa muutoinkin kuin henkildkohtaisin kuu-
lemiskirjein. Lakia saatettaisiin tulkita niinkin, ettei hakemuksessa tai edes lunastuslupapéa-
toksessd olisi vélttdmatontd osoittaa kiinteistokohtaisesti, mihin rekisteriyksikkoon kayttooi-
keus perustetaan. T4td tuskin voidaan nykypéivin tekniset valmiudet huomioon ottaen pitdd
hyviksyttdvand, kun otetaan huomioon lunastuksen vaikutus perusoikeutena turvattuun
omistusoikeuteen.

Toisaalta linjakokonaisuudessa tuskin voidaan sanoa esiintyvdn lunastuslain 10 §:n 1 mo-
mentissa mainittuja "vaihemman térkeitd osia”. Lienee perusteltua katsoa, etté linjaus kokonaan
voidaan osoittaa siten yleispiirteisesti, ettd johdon tarkka paikka maastossa vahvistetaan vasta
lunastustoimituksessa. Lunastustoimikunta on kuitenkin sidottu lunastuslupapaitokseen; jos
lunastuslupapditoksessa ei ole mainintaa siité, ettd kohde olisi rajattu yleispiirteisesti, toimi-
tusmiesten harkinnan rajat ovat ahtaammat kuin jos kohteen vahvistamisvaltaa on nimen-
omaisesti sanottu siirrettavin lunastustoimikunnalle. Kun lunastuslupapaétés muutoinkin on
ensisijainen lunastustoimituksen toimivaltaan kuuluvaan kohteen vahvistamiseen néhden, ei
liene perusteltua sallia lunastuksen ulottamista lunastustoimikunnan paitokselld sellaiselle

kiinteistolle, joka ei ole lupapdatoksessi yksiloityjen luovuttajien joukossa. Lunastustoimikun-
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nan tulee kdyttdd vahvistamisvaltuuttaan lunastuslain (erityisesti 4 $:n 1 momentin lunastuk-
sen edellytykset), erityislainsdddannon (esimerkiksi luonnonsuojelulaista johtuvat lunastami-
sen esteet) ja lunastuslupapéddtoksen (mahdolliset nimenomaiset kannanotot ja periaatteelliset
punninnat linjauksen sijainnin osalta) asettamissa rajoissa.

Lain sanamuodon, esitdiden, oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden perusteella ei ole yk-
sikésitteisesti kuvattavissa, minka verran yleispiirteisestd lunastusrajauksesta saa poiketa (lu-
nastuslain 21 §:n 2 momentti) tai miké on vdhdinen poikkeus sinénsé yksityiskohtaisesti lunas-
tuslupapaitoksessa rajatusta kohteesta (lunastuslain 21 §:n 1 momentti). Edes sen maarittdmi-
nen, kummassa tapauksessa lunastustoimikunnan harkintamarginaali on suurempi, ei ole
helppoa. Joka tapauksessa edellytykset ja harkintaperusteet lienevat kummassakin tapauksessa
samansuuntaiset. Kysymys on yhteispelistd lunastuslupaviranomaisen ja lunastustoimikunnan
vililla. Tavoitteena on saada aikaan lunastuslain ja sovellettavan muun lainsddddnnon vaati-
muksia parhaiten vastaava kohteen vahvistamisratkaisu. Téssd suhteessa KHO- ja KKO-linjan
viranomaisten ja tuomioistuinten yhteispeli on elintdrkeda. Joustavassa prosessissa saadaan lu-
nastuskohde vahvistetuksi tdsmallisesti ja tarkkarajaisesti niin, ettd sovellettavan lainsdddan-
non aineelliset vaatimukset parhaalla mahdollisella tavalla toteutetaan ja ettd luovuttajien oi-
keusturvaa kuulemisineen ja muutoksenhakumahdollisuuksineen kunnioitetaan. Talloin
omaisuudensuojaan puuttumisen mahdollistava systeemi kokonaisuutena tdyttda eri osapuol-
ten kannalta oikeusvaltiolliset vaatimukset.
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