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Juha Karhu

Lojaliteettiperiaate sopimusoikeudessa -
oikeudellista peruskartoitusta

Lojaliteetti oikeusperiaatteena

Téata kirjoitusta ei aloiteta lojaliteetin méaéritelmélld. Kaarle Makkosen oikeustieteeseen kier-
rattaman filosofisen sanonnan mukaan méaritelmét eivit ole kuninkaanteité totuuteen.! Tama
kirjoitus siséltad otsikkonsa mukaisesti oikeudellista peruskartoitusta. Alussa tarkasti annettu
madritelma kahlehtisi ja rajaisi liiaksi herkkyytta tunnistaa modernissa juridiikassa sopimus-
lojaliteetin piirteitd ja vaikutuksia. Maaritelmén sijasta tullaan paremmin toimeen véljemmal-
14 alustavalla luonnehdinnalla. Valjdsti ymmdrrettynd lojaliteetti merkitsee erilaisia ja erivah-
vuisia velvollisuuksia ottaa omassa toiminnassaan huomioon toisten intressejd.

Lojaliteetin luonnehtiminen velvollisuudeksi ottaa huomioon toisten intressejé jda véltta-
mattd epamadraiseksi ja alustavaksi. Tdllainen luonnehdinta ei siten voi tayttda hyville maari-
telmille analyyttisessa tieteenfilosofiassa asetettuja tarkkarajaisuuden, poissulkevuuden ja tyh-
jentdvyyden vaatimuksia. Myo6s jotkut oikeustutkijat ovat suhtautuneet varauksellisesti lojali-
teetista puhumiseen. Heidédn huolenaan on erityisesti ollut lojaliteetin kdyttdminen juridisena
argumenttina ilman, etté lojaliteetti olisi pystytty ensin tarkasti médritteleméan.? Téllainen va-
rauksellinen suhtautuminen on helposti yhdistynyt tai yhdistettavissé sddntohakuiseen oikeu-
delliseen ajatteluun.’ Jos tutkijan ensisijaisena tavoitteena on paitelld juridisesta lahdeaineis-
tosta sdadntoja eli rajoiltaan méarattyja ja soveltamistavaltaan kiinnilyotyja normeja, jaa ylei-
sempi pohdinta lojaliteetista sekd tarpeettomaksi ettd harhaanjohtavaksi. Sdantéhakuisessa ju-
ridiikassa katsotaan, ettd esimerkiksi ostajan velvollisuus ilmoittaa myyjille havaitsemistaan
kaupan kohteen virheistd kiinteistonkaupassa perustuu vain ja ainoastaan maakaaren
(12.4.1995/540) 2 luvun 25 §:44n.* Sddnnoksessa asetetun reklamaatiovelvollisuuden kutsumi-

nen lojaliteettivelvollisuudeksi ei néyttdisi tuovan mitdin lisaé juridiikkaan.

! Kaarle Makkonen: Luentoja yleisestd oikeustieteestd. Helsinki: Yleisen oikeustieteen laitos 1998.

Ks. esim. Erkki Aurejarvi: Vastaviittdjan lausunto Matti Rudangon véitoskirjasta Rakennuttajan myétavaikutus-
hairioista rakennusurakassa s. 1173-1174, Lakimies 1989 s. 1170-1176.

*  Sadntohakuisesta ja periaatehakuisesta ajattelusta sopimusoikeudessa ks. véitoskirjani Juha Péyhonen: Sopimus-
oikeuden jérjestelma ja sopimusten sovittelu s. 57-64, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 1988.

* Maakaaren 2 luvun 25 §:n 1 momentin alussa on virheesté ilmoittamista koskeva perussdanndos: “Ostaja ei saa ve-
dota virheeseen, ellei hdn ilmoita virheesti ja sithen perustuvista vaatimuksistaan myyjélle kohtuullisessa ajassa siité,
kun hén havaitsi virheen tai kun hinen olisi pitinyt se havaita” Ks. reklamaatiovelvollisuudesta yleisesti Johan Bir-
lund: Reklamation i konsumentavtal. En kontraktsrittslig studie av konsumentens reklamation som férutséttning for
att konsumenten skall kunna dberopa niringsidkarens avtalsbrott, Helsingfors: Kauppakaari 2002.
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Suppeasti sadntohakuinen kasitys juridiikan tehtévistd sisaltad kuitenkin vakavia puutteita. Se ei
selvid kunnialla edes perustehtivastidn. Epamaariisind pois jatetyt yleistykset joudutaan ottamaan
uudestaan mukaan, kun sindnsa tarkkarajaisiksi maériteltyja sadnt6j tulkitaan ja sovelletaan. Jotta
pystymme kontrolloidusti kdyttdmaan maakaaren 2 luvun 25 §:n sddnnosté, meidén on tunnettava
ja omaksuttava sen tarkoitus ja tausta. Sadnnoksen yhtend taustatekijand on oikeudellinen idea lo-
jaliteetista eli yleisemmasté velvollisuudesta ottaa omassa toiminnassaan huomioon toisten intres-
sejd. Reklamaatio edellytetddn tehtdvin kohtuullisessa ajassa virheen havaitsemisesta. Téhén ajan
kohtuullisuus -kriteeriin tiivistyy sekd myyjén ettd ostajan intresseja. Hyvin nopeasti tehdyssa rek-
lamaatiossa myyja saisi heti tietoonsa kaupan kohteessa olevia virheitd ja sitd kautta mahdollisuu-
den hyvissé ajoin varautua niiden korjaamiseen. Toisaalta ostaja tarvitsee mahdollisen virheen ha-
vaittuaan aikaa selvittadkseen vian tai puutteen tarkempaa laatua ja omaa oikeusasemaansa. Siksi
ostajan ei voida edellyttdi tekevan reklamaatiota vélittomasti virheen havaittuaan. Lisaksi séannok-
sissd on erotettu ns. neutraali reklamaatio eli pelkka virheestd ilmoittaminen varsinaisesta yksiloidyt
vaatimukset sisédltdvastd reklamaatiosta. Tieto reklamaation taustalla vaikuttavasta lojaliteetista aut-
taa antamaan sisdlt6d kohtuullisen ajan vaatimukselle. Lisaksi yleisen taustan ymmartaminen aut-
taa linjaamaan kysymysti siitd, onko sddnnosté syyta tulkita suppeasti vai ei. Yleisen periaatteen
mukaista sddntoa ei nimittdin ole tavallisesti perusteltua tulkita suppeasti.®

Saantohakuinen juridiikka on my6s kehno opas oikeusjérjestelmén ja sen eri alojen kantavien
periaatteiden tunnistamisessa. Sddntdhakuisuus johtaa helposti oikeudenalojen vilisten rajanve-
tojen kéyttoon tulkinta-argumentteina. Oikeudenalojen vilisilla rajoilla argumentointi on toki sa-
mankaltaista kuin lakeihin sisdltyvien soveltamisalasddnnoksien kaytto. Lakien soveltamisala-
saannosten varaan tehty oletus oikeudenalojen vilisten rajanvetoargumenttien patevyydesta sys-
teemitasolla ei kuitenkaan ole perusteltu, koska koko oikeudenalajako on vahvasti sopimuksenva-
rainen.® Vield olennaisempaa on, ettd varallisuusoikeudessa ei vallitse rikosoikeuden tai hallinto-
oikeuden tapaista legaliteettiperiaatetta.” Normeille yleisesti asetettava tdsmallisyysvaatimus joh-
tuu rikosoikeudessa ja hallinto-oikeudessa perustellusti siitd, ettd kysymys on julkisen vallan kéy-
tostd suhteesta kansalaisiin. Rangaistuksen on perustuttava rajoiltaan selkeddn sadnnokseen, ja
viranomaisen toimivallalla on oltava perusteensa laissa. Varallisuusoikeudessa puolestaan oikeus-
suhteiden perustana on eri toimijoiden oikeudellisen vapauden kaytto. Siksi varallisuusoikeuden

eri alojen normistoja on syyté tulkita pikemminkin yhtenaisesti kuin toisistaan eriytyvina.®

> Ks. myos Jori Munukka: Kontraktuell lojalitetsplikt s. 468, Stockholm: Jure férlag 2007, joka kirjoittaa vield vah-
vemmin sddnnon lukemisesta padsadnnoksi tai poikkeukseksi yleisen lojaliteettivaatimuksen avulla.

¢ Ks. Kaarlo Tuori: Oikeuden ratio ja voluntas s. 102-132 (IV luku "Oikeudenalajaotus — oikeuden ykseydestd lo-
kaaliseen koherenssiin”), Helsinki: WSOY 2007.

7 Ks. Juha Karhu: Legaliteettiperiaate varallisuusoikeudessa s. 164-174, teoksessa Juhlajulkaisu Juhani Wirilander,
Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 2005.

¢ Ks. kauppalain, maakaaren ja kuluttajansuojalain kauppaa koskevien sddnnosten yhtendistavastd lukutavasta Juha
Karhu: Velvoiteoikeus, teoksessa Oikeusjarjestys 2000, osa I's. 319-329, Rovaniemi: Lapin yliopisto oikeustieteiden
tiedekunta 2002. Ks. uudemmista varallisuusoikeuden tutkimuksista, joissa tima yhteniistava tavoite on vahvasti
mukana, esimerkiksi Janne Kaisto: Sopimusvapaus, laki ja maksusuoja: varallisuusoikeudellinen tutkimus yksityis-
autonomiasta systemaattisena ja aineellisena liht6kohtana etenkin hyvissa uskossa tehdyn suorituksen velvoitteesta
vapauttavaa vaikutusta silmalld pitien. Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001 ja Eva Tammi-Salminen: Sopi-
mus, kompetenssi ja kolmas, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001.
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Sadntohakuisessa tarkastelutavassa kiinnostus ei luonnostaan kohdistu eri oikeudenaloja
yhdistaviin taustaideoihin. Maakaareen siséltyvit kiinteistonkaupan reklamaatiosddnnokset
ovat osa kauppaa sen eri muodoissa yleisemmin koskevia reklamaatiosddnndoksia. Lojaliteetti-
velvollisuutta ilmentédvien reklamaatiosdédnnosten systemaattinen asema ja tarve maaraytyvat
puolestaan voimassa olevassa oikeudessa omaksutusta myyjén ja ostajan vélisen oikeussuhteen
sadntelystd. Tarkeimpid linjauksia oman aikamme kauppaa koskevassa normistossa on siirty-
minen yksioikoisesta "Ostaja varokoon!” -1dhtékohdasta kohti molempien kaupan osapuolten
intressien tasapainoisempaa huomioon ottamista. Tallainen kehityssuuntaus on osaltaan vah-
vistanut lojaliteetin juridista merkitystd; tasapainottunut normisto on tarjonnut lojaliteettipe-
riaatteelle ajikaisempaa vahvemman institutionaalisen tuen lainsdadannossa.’

Lojaliteetti onkin tyypillinen oikeusperiaate.' Sitd luonnehtivat oivallisesti oikeusperiaatteil-
le yleisemmin ominaisiksi nahdyt tunnusmerkit. Lojaliteetin sisélto ja vahvuus vaihtelevat eri
oikeussuhteissa. Maakaaren reklamaatiosddnndsten soveltamisessa saa merkitystd se, onko
kiinteistonkaupan jompikumpi osapuoli tai molemmat osapuolet olleet ammattilaisia tai ovat-
ko he muutoin olleet erityistiedoilla varustettuja. Lojaliteetti saa periaatteena erilaisen paino-
arvon riippuen tilanteen tarkemmista tunnusmerkeista. Toisaalta lojaliteettiperiaate ei meneta
merkitystadn, vaikka ratkaisun sisaltona olisi se, ettei ostajalla lopulta siini tilanteessa katsottu
olleen velvollisuutta reklamoida. Reklamointivelvollisuus ja sen taustana oleva yleinen lojali-
teettiperiaate jadvit edelleen voimaan - kysymys on vain siitd, ettd tapauksessa on ollut paina-
vampia vastanakokohtia toisensisaltoiselle ratkaisulle. Téllaiset vastandkokohdat saattavat liit-
tyd vaikkapa myyjdn tietoisuuteen ja toimintaan. Jos myyja on tiennyt virheesta, ei ostajan rek-
lamaatio ole myyjdn omien etujen valvomisen mahdollisuuksien kannalta tarpeen. Jos myyja
puolestaan on toiminut kunnianvastaisesti ja arvottomasti tai menetellyt torkeén tuottamuk-
sellisesti, myyjd on omalla epdasianmukaisella toiminnallaan jarkyttdnyt omaksi edukseen ja/
tai ostajan haitaksi kaupan normistossa muun muassa ostajan reklamaatiovelvollisuudella ta-
voiteltua oikeudellista tasapainoa. Tdmén tasapainon jarkyttdminen on juridinen selitys sille,
ettd myyjd ndissd olosuhteissa menettdd oikeutensa vedota omaksi edukseen ostajan reklamaa-
tiovelvollisuuden laiminlyontiin (maakaaren 2 luvun 25 $:n 3 momentti).

Lojaliteettiperiaate on vahvistumassa yhdeksi sopimusoikeuden kantavista periaatteista.
T4ta asemaa on jo pitkddn ilmentinyt oikeustoimilain 33 §:44n sisaltyvé yleinen kunnian ja
luottamuksen vaatimus.!' Kantavana periaatteena lojaliteetti ei kuitenkaan yleiseltd painoar-
voltaan eli systeemiarvoltaan'? ole sopimusoikeudessa sopimusvapauden, vaihdannan intres-

sin (taloudellisen tehokkuuden ja toimivuuden), kohtuuden ja heikomman suojelun veroinen.

°  Oikeusperiaatteiden institutionaalisen tuen vaatimuksesta ks. tarkemmin esim. Hannu Tolonen: Oikeusldhdeoppi
s. 132-144, Helsinki: WSOY 2003.

1% Ks. Poyhonen 1988 s. 19.

"' Oikeustoimilain 33 §:n merkityksestd sopimusoikeuden jérjestelmélle on kuitenkin esitetty erilaisia kannanottoja.
Ks. keskustelusta esim. Lars Bjorne: 33 § avtalslagen — Drag i den nordiska debatten under forra delen av 1900-talet,
teoksessa B. Flodgren — L. Gorton - E. Lindell-Franz - P. Samuelsson: Avtalslagen 90 ar. Aktuell nordisk rittspraxis,
Stockholm: Norstedts juridik 2005 s. 165 ss.

2 Periaatteiden systeemiarvosta ks. tarkemmin Péyhonen 1988 s. 180-185.
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Useat Suomen sopimusoikeuden perusesitykset mainitsevat lojaliteetin vain harvoin ja silloin-
kin yhteydessd muihin teemoihin.” Lojaliteetille onkin luonteenomaista, ettd se ei eriydy
muista sopimusoikeuden periaatteista tarkkarajaisesti tai yksiselitteisesti. Kun vaihdannan int-
ressin nimissd suositaan rehellistd vaihdantaa ja toimintaan osallistuvien perusteltua luotta-
musta kunnioittavaa taloudellista yhteistoimintaa, luodaan ja edistetddan samalla erilaisia loja-
liteettiperiaatteen mukaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Myos heikomman suojelu toteutuu
tyypillisesti vahvemman osapuolen erityisind huolenpitovelvollisuuksina sopimuskumppanis-
taan, siis vahvemman tahon lojaliteettina heikompaa sopimuskumppaniaan kohtaan."* Mo-
dernissa lojaliteettikeskustelussa on myds nahty samansuuntaisuutta sopimusvapauden ja loja-
liteetin vililla."” Vihdoin myos kohtuudessa ja lojaliteetissa on paljon samansuuntaisuutta. Esi-
merkiksi pohjoismaisiin sopimuslakeihin sisdltyvén yleisen sovittelusddnnoksen, lakien 36 §:
n, taustalla vaikuttaa nikemys sopimuspuolten lojaliteettivelvollisuuksista toisiaan kohtaan.'®
Oikeudenalojen rajojen ylittdminen on tyypillistd oikeudenalojen kantaville periaatteille.
Myos lojaliteetilla on merkitystéd oikeusperiaatteena sopimusoikeutta lagjemmin. Immateriaali-
oikeudessa lojaliteetti auttaa ymmértdmaén ja tdismentdmain monia keskeisid vastuusuhteita."”
Lojaliteetin piirteitd voidaan nahdé niissa perhe- ja lapsioikeuden normeissa, joissa edellytetdan
toisten etujen huomioon ottamista ja toimimista vastavuoroisissa rooleissa perheinstituution pe-
rustarkoituksen toteutumiseksi. Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (8.4.1983/361) on
huoltajan tehtéviksi asetettu lapsen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi lapsen yksil6llisten tar-
peiden ja toivomusten mukaisena (1 ja 4 §). Avioliittolain (13.6.1929/234) alkuperaisessd 30 §:ssd
puolisoiden vilinen lojaliteetti ilmaistiin havainnollisesti: "... miehen ja vaimon [tulee] toinen
toistaan tukien, yksissd neuvoin toimia perheen hyviksi” Osakeyhtiolain (21.7.2006/624) 1 lu-
vun 8 §:n mukaan osakeyhtion johdon on huolellisesti toimien edistettévé yhtion etua. Yhtijoh-
don velvollisuudessa pitdd ensisijaisesti silmélld yhtion etua kuvastuu vaatimus lojaliteetista yh-
ti6td kohtaan. Myos avoimen yhtion yhtiomiesten vilisessd suhteessa on vahvoja piirteitd lojali-
teetista. Siviiliprosessioikeuden normeissa tiivistyy oikeudenkiynnin asianosaisten toisiinsa koh-
distuvia ja tiettyyn rajaan asti erityisesti vastapuolta hyodyttavid toimintavelvollisuuksia. Esimer-

kiksi riita-asioiden padkasittelyssa ajankohtaistuvien ns. prekluusiosdannosten (oikeudenky-

3 Ks. esim. Mika Hemmo: Sopimusoikeus I ja II, Helsinki: Talentum 2003. Ari Saarnilehto: Sopimusoikeuden pe-
rusteet, Helsinki: Talentum 2005, ei ndyttdisi mainitsevan lojaliteettiperiaatetta itsendisend periaatteena lainkaan eikd
teoksessa kaytettyihin korkeimman oikeuden tapauksiin sisally ratkaisua KKO 1993:130, jonka perusteluissa lojali-
teettiperiaate mainittiin sopimusoikeuden yleisené periaatteena. Toisaalta vilpittémén mielen vaatimus saa Saarni-
lehdon teoksessa varsin keskeisen aseman. Ks. vield Heikki Halila - Mika Hemmo: Sopimustyypit, Helsinki: Laki-
miesliiton kustannus 1996. Ks. lojaliteetille myonteisemmistd tarkastelutavoista Juha Hiayha: Lojaliteettiperiaate ja
sopimusoppi, Defensor Legis 1996 s. 313 ss. ja Jukka Mihosen osuus lojaliteettiperiaatteesta teoksessa Ari Saarnileh-
to (toim.): Varallisuusoikeuden kantavat periaatteet, Helsinki: WSOY 2000 s. 109 ss.

!4 Tdssd mielessd lojaliteetilla on yhteys siviilioikeuden sosiaalistumiseen, ja erityisesti osapuolen henkilén ja sithen
liittyvien tarpeiden huomioon ottamiseen. Ks. siitd Thomas Wilhelmsson: Social civilritt, Helsinki: Lakimiesliiton
kustannus 1997, passim.

5 Ks. esim. Andreas Norlén: Oskalighet och 36 § avtalslagen, Link6ping: Linkopings universitet 2004 s. 262.

16 Ks. esim. Norlén 2004 s. 261-265 ja siind viitattu kirjallisuus ja oikeustapaukset.

7 Ks. Petteri Korhonen: Om den immaterialrittsliga lojalitetspliktens teoretiska grundvalar, JET 2006 s. 22 ss. ja
sama: Lojalitetsplikt som ansvarsgrund inom immaterialritten, JET 2006 s. 345 ss.
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miskaaren (30.8.2002/768) 6 luvun 4 §'®) taustalla vaikuttaa oikeudenkdynnin tehokkaan jarjes-
tamisen tarpeen ohella periaate siitd, ettd paakasittelyssé ei saa epdasianmukaisesti esittda vasta-
puolelle ylldtyksena tulevia uusia vaatimuksia tai perusteita.

Edelld on viitattu legaliteettiperiaatteen tirkeddn asemaan rikosoikeuden ja hallinto-oikeu-
den normijérjestelmissd. Tamad ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei lojaliteettiaspekteilla olisi mer-
kitystd ndilla oikeudenaloilla. Petosrikoksen tunnusmerkistoon voi siséltyd liiketoiminnassa
tavanomaisesti noudatettavan lojaliteetin loukkaus. Rikosprosessissa epdiltyd ja syytettyd on
kohdeltava lojaalisti syyttomina sithen saakka, kunnes heidan syyllisyytensé puolesta puhuvat
nikokohdat ylittdvat seuraamuksille asetetun kynnyksen. Hallintoviranomaisen on palvelupe-
riaatteen mukaisesti otettava huomioon asiakkaan kokonaisintressi ja annettava hanelle tar-
peellista neuvontaa.

Lojaliteetilla on my6s ominaispiirteitd, jotka jasentédvit lojaliteetin asemaa sopimusoikeuden
periaatteiden kokonaisuudessa. Lojaliteetti on erddssd mielessa “kaksipaikkainen” periaate eli se
edellyttad tilanteen tarkastelemista usean osapuolen vilisena suhteena.”” Esimerkiksi sopimusva-
paus on tdssd mielessd “yksipaikkainen” periaate. Yleisen toiminnanvapauden idea, yksityisauto-
nomia, koskee jokaista yksil6d erilliseni ja yksittdisend toimijana. Lojaalisuus itsed kohtaan olisi
oikeudellisena ideana tarpeeton lisd oman edun pohjalle rakentuvien toimien oikeudellisen sito-
vuuden tunnistavassa normistossa.”’ Sen sijaan vaihdannan intressin mukainen luottamuksen-
suoja ja heikomman suoja ovat lojaliteetin tapaan kaksipaikkaisia periaatteita. Lojaliteetti tiyden-
tad muita kaksipaikkaisia periaatteita asettamalla samansiséltoisid velvollisuuksia kuin luotta-
muksensuoja ja heikomman suojelu, mutta vastakkaisen toimijan nakokulmasta kuin mainitut
kaksi muuta periaatetta. Siind missa heikomman suoja antaa suojaa osapuolelle timén heikom-
muuden vuoksi, lojaliteetti edellyttdd vahvemman toimijan ottavan omassa toiminnassaan huo-
mioon muun muassa vastapuolen heikommuuden. Ja kun luottamuksensuoja antaa suojaa osa-
puolen perustelluille odotuksille, niin lojaliteetti asettaa suoraan velvollisuuden toimia vastapuo-
len etuja huomioon ottaen, jolloin vastapuolen odotuksetkin tyypillisesti tayttyvit. Lojaliteettipe-
riaate tdydentdd ja vahvistaa muiden kaksipaikkaisten periaatteiden sisaltoa.

Kantavan periaatteen asema ja oikeudenalojen rajojen ylittdminen ei kuitenkaan tarkoita
kaikenkattavuutta. Monet sopimusoikeuden ongelmat jasentyvit hyvin ilman, ettd ne hahmo-
tettaisiin velvollisuuksina ottaa sopimuskumppanin edut huomioon omassa toiminnassa. Jopa
reklamaatiosddnnoksid voidaan toisinaan soveltaa ilman, ettd olisi tarpeen korostaa toisen osa-

puolen etujen huomioon ottamista.?' Toisaalta sopimusoikeudessa ei ole etukiteen osoitetta-

'8 ”Jos asianosainen padkaisittelyssa esittdd muita kuin valmistelussa esittimiddn vaatimuksia tai perusteita, tai kun
asianosainen selittad, ettd hén ei voi tai halua lausua mitéén asiassa, tuomioistuimen on tarvittaessa asiakirjoista se-
lostettava, mité asianosainen on valmistelussa lausunut.”

1 Toiseen kohdistuvuuden yleisemmaistd merkityksestd normien peruspiirteend oikeusfenomenologiassa ks. kirjoi-
tukseni Juha Péyhonen: Oikeuden fenomenologia Adolf Reinachin mukaan, teoksessa: Jarkko Tontti & Kaisa Mikeld
(toim.): Filosofien oikeus 2, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 2001 s. 71-88, erit. s. 80-86.

% Samansuuntaisesti voi sanoa, ettd toisiin kohdistuvan lojaliteetin ydinaluetta ovat sellaiset velvollisuudet, joiden
tdyttimiseksi on tingittavd omista eduista.

21 Ks. KKO 1998:75, jossa arvioitiin kirjallisen muodon merkitysti rakennusurakan yleisten sopimusehtojen mukai-
selle viivastyksestd huomauttamiselle.
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vissa olevia “lojaliteettivapaita” alueita tai tilanteita. My0s liiketoimintakumppaneilla on aina
tietynasteisia lojaliteettivelvollisuuksia toisiaan kohtaan. Etukiteinen yleinen sopimusehto,
jolla sopimuspuoli vapauttaa itsensé lojaliteettivelvollisuuksistaan, on tehoton - ainakin poh-
joismaisessa sopimusoikeudessa. Kuluttajansuojalain 5 luvussa (5.1.1994/16) turvataan kulut-
tajalle pakottavin sdédnnoksin oikeus saada korvaus vahingostaan, jos hdnen ostamansa tavara
oli virheellinen. Elinkeinonharjoittajamyyjdn korvausvastuu ei kuitenkaan ulotu vahinkoon,
joka johtuu siitd, ettd kuluttajaostaja on laiminlydnyt ryhtya kohtuullisiin toimiin vahingon ra-
joittamiseksi (kuluttajansuojalain 5 luvun 30§). Vaikka lailla suojataan kuluttajaa, suoja ei ulo-
tu kuluttajalta sopimuskumppanina edellytettyihin lojaliteettivelvollisuuksiin, kuten velvolli-
suuteen rajoittaa vahinkoa. Liikesuhteissa vastuunrajoitusehtoa, jolla sopimuspuoli vapauttaa
itsensd vastuusta myds tahallisesti tai torkeélld tuottamuksella aiheuttamistaan vahingoista, pi-
detddn tehottomana. Sopimuskumppaniin kohdistuvan lojaliteetin alarajana voidaan pitda vel-

vollisuutta pidattaytyd aiheuttamasta télle vahinkoa vahvasti moitittavalla tavalla.

Lojaliteetin ajankohtaisuus oikeustutkimuksessa

Lojaliteetista néyttdisi viime vuosina muodostuneen yksi pohjoismaisen sopimusoikeuden
suosikkiteemoista. Téhdn on vaikuttanut kaksi toisiaan tukevaa ja toisiaan vahvistavaa syyta.
Yhtdaltd syyni on ollut oikeudellisen sopimuskasitteen muuttuminen. Sopimus on seké sisil-
16ltddn ettd rajoiltaan ymmarretty aikaisempaa joustavammin ja laajemmin. Suppean tahto-
pohjaisen oikeustoimiopin sijaan on kehitetty ja vahvistettu luottamukselle perustuvia ajatte-
lutapoja. Toisaalta sopimuskdsitteen viljentyminen on edellyttinyt uudentyyppisid ennakoita-
vuutta yllapitavid ja turvaavia juridisia konstruktioita.”> Sopimuksen yhteistoiminnallisuutta
korostava lojaliteetti on tarjonnut yhden tavan tdsmentdd sopimuspuolten velvollisuuksia toi-
siaan kohtaan. Samalla lojaliteettivelvollisuuksien pohja on 1dydetty suppeasti ymmarrettyjen
varsinaisten sopimusehtojen ulkopuolelta.

Lojaliteettia koskevia viitoskirjatutkimuksia on viime aikoina ilmestynyt erityisesti Ruotsis-
sa mutta myos Norjassa. Lojaliteetista on tullut suosittu nakékulma, josta tarkastellaan nyky-
ajan sopimusoikeuden juridisia ongelmia ja haetaan niihin ratkaisulinjoja. Lojaliteetin erityi-
sesti mainitsevia tai ainakin siihen helposti liitettdvissa olevia korkeimpien tuomioistuinten
ratkaisuja on Pohjoismaissa niukalti, mutta niitd on kertynyt térkedlld tavalla erityisesti viime
vuosina. Tédssd jaksossa onkin syyté lyhyesti pohtia pohjoismaisen lojaliteettiajattelun historiaa
ja ajankohtaistumisen syitd.”

2 Ks. sopimusoikeuden perusjannitteestd jaykkyyden ja joustavuuden vililld Juha P6yhénen: Muuttuva muuttuma-
ton sopimusoikeus, Defensor Legis 1996 s. 307-312. Ks. my6s ennakoitavuuden turvaamisen tavoista, kun omak-
sutaan varallisuussuhteiden siséllollinen arviointitapa, Juha Péyhénen: Uusi varallisuusoikeus s. 191-194, Helsinki:
Kauppakaari 2000 ja Sacharias Votinius: Varandra som vinner och fiender. En idékritisk undersékning om kontrak-
ter och dess grund s. 270-272, Eslov: Ostlings Bokférlag Symposion 2004.

» Ks. my6s Tuomas Lehtinen: Kansainvilisen kaupan liikesopimus ja remburssi s. 59, Helsinki: Suomalainen Laki-
miesyhdistys 2006 ja laagjemmin Munukka 2007 s. 52-70.
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Pohjoismaisen lojaliteettiajattelun nykyaikaisena klassikkona voidaan pitda L. E. Taxellin teos-
ta Avtal och rittsskydd vuodelta 1972.2* Sen perusajatuksia on, ettd sopimus on osapuolten yh-
teistoiminnan oikeudellinen muoto. Myo6s lojaliteetti ilmentdd téta ajatusta. Yhteistoiminnalli-
suuden perusidea antaa luonnostaan tukea ajatukselle vastavuoroisista velvollisuuksista ottaa
omassa toiminnassaan huomioon myds sopimuskumppanin edut.” Uudemman suomalaisen
keskustelun edelldkavijoini voidaan pitda Matti Rudankoa ja Soili Nystén-Haaralaa. Rudangon
mukaan yhteistoimintasuhteissa kuten rakennusurakassa myétavaikutusvelvollisuudet ovat eri-
tyisen korostuneita, koska ne liittyvit valittémasti mahdollisuuksiin rakennushankkeen onnistu-
neeseen toteuttamiseen. Han tekee kuitenkin mielenkiintoisen eron rakennuttajan erityisten
myotavaikutusvelvollisuuksien ja yleisempien lojaliteettivelvollisuuksien vililld. Edelliset hyo-
dyttdvit tosiasiassa my0s velvoitettua eli rakennuttajaa, ja vain jalkimmaiset eli varsinaiset lojali-
teettivelvollisuudet palvelevat vastapuolen etua.”® Nystén-Haarala taas liittdd kaikkiin pitkdaikai-
siin sopimuksiin, osaltaan yhdysvaltalaisen ns. relational contract -teorian pohjalta, korostuneen
vaatimuksen lojaliteetista.”” Rudangon ja Nystén-Haaralan aihepiireissd nidkyy onnistuneella ta-
valla lojaliteettiperiaatteen ominaisuus asettaa positiivisia kayttdytymisvelvoitteita sopimus-
kumppaneille. Lojaliteetti osoittaa asianmukaisen toimimisen tapoja sopimussuhteissa.”

Norjassa Henriette Nazarian on tehnyt perustutkimusta sopimusoikeuden lojaliteetista.*’
Hién on viitoskirjassaan kehittinyt jarjestelméllisen tavan arvioida niitéd tekijoitéd, joiden va-
raan voidaan Norjan oikeudessa perustella johtopditdstd sellaisen lojaliteettivelvollisuuden
olemassaolosta, joka ei perustu lakiin tai erityiseen sopimusehtoon. Hénen tutkimuksessaan
on myds systemaattisesti kartoitettu lojaliteettivaatimusta suhteessa koko sopimusprosessiin

sopimusneuvotteluista sopimuksen toteuttamisvaiheeseen ja siini ilmeneviin sopimushairi6i-

# L. E. Taxell: Avtal och rittsskydd s. 81-82, Abo: Abo Akademi 1972. Ks. myos L. E. Taxell: Avtalsrattens normer,
Abo: Abo Akademi 1987 ja L. E. Taxell: Avtalsritt, Stockholm: Juristforlaget 1997.

# Ks. esim. Taxell 1972 s. 81.Ks. my6s P. J. Muukkonen: Yhteisty6sopimukset ja lojaliteettivelvollisuus, teoksessa
Juhlajulkaisu Urho Kaleva Kekkonen, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 1975 s. 356 ss. ja sama: Sopimusoi-
keuden yleinen lojaliteettiperiaate, Lakimies 1993 s. 1030 ss. sekd Ari Saarnilehto & Mika Hemmo & Leena Kartio
ym. (toim.): Varallisuusoikeus. Helsinki: WSOY 2001. Ks. vield Munukka 2007 s. 463-465.

% Ks. tarkemmin Matti Rudanko: Rakennuttajan myotévaikutushdiriostd rakennusurakassa s. 36-37, Helsinki: Suo-
malainen Lakimiesyhdistys 1988.

¥ Long-Term Contract, Contract Law and Contracting, Helsinki: Kauppakaari 1998. Undemmassa lojaliteettiana-
lyysissaan Nystén-Haarala on liittanyt lojaliteetin ns. ennakoivan sopimisen teoriaan Lojalitetsprincipen bade fran
domstolens och fran rittsanvindarens perspektiv — kommentar med betoning pa proaktiv avtalsverksamhet, teok-
sessa Flodgren ym. 2005 s. 437 ss.

2 Lojaliteettiajattelun tdrkednd kansainvilisend taustana voi siksi ndhda amerikkalaisen realistin Karl Llewelly-
nin. Hinelld oli keskeinen asema Yhdysvaltojen kauppaoikeuden mallilain, Uniform Commercial Code’n, muo-
toiluissa. Erityisen térked oli Llewellynin vaikutus tuon mallilain 2 artiklan yleislausekkeiden muotoilussa. Loja-
liteettivaatimus muotoiltiin mallilaissa yleiseksi "good faith”-tunnusmerkiksi, esikuvanaan pitkalti Saksan oikeu-
den ”Treu und Glaube”. Sopimussuhteiden kohtuullisuuden kontrolli toteutettiin yleiselld “unconscionability”-
normilla (UCC 2-302). Ks. Llewellynin ja hinen omaksumansa “good man’s point of view” -nédkékulman merki-
tyksestd esim. Poyhonen: Sopimuksen kohtuuttomuus anglo-amerikkalaisissa oikeusjarjestelmissd, Oikeustiede
— Jurisprudentia 1993 s. 205-291 ja siind viitattu. Perinteisesti yhdysvaltalaisessa varallisuusoikeusjuridiikassa oli
omaksuttu ns. "bad man’s point of view”, jonka mukaan tirkeintd on yksiselitteisilld saannoilld osoittaa, missé kul-
kee sallitun ja kielletyn toiminnan raja. Ks. my6s Votinius 2004 s. 253.

¥ Henriette Nazarian: Lojalitetsplikt i kontraktsforhold, Oslo: Cappelen akademisk forlag 2007.
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hin saakka. Nazarianin mukaan lojaliteettivaatimuksella olevat erilaiset tehtévat riippuvat so-
pimussuhteen kehitysvaiheesta.

Tanskassa kiytetddn lojaliteettiargumentaatiota ehké kaikkein niukimmin Pohjoismaista.
Osaltaan tdhdn on syyna se, ettd tuomioistuimet nayttéisivit suosivan sopimuslain kohtuullis-
tamissddnnoksen kayttdd ja sopimuksen pysyttdmistd soviteltuna voimassa. Vastaavasti vilte-
tadn sopimuksen pédtemattomyyteen johtavan kunnian ja luottamuksen sddnnoksen yksin-
omaista kaytt6d.»

Lojaliteettikeskustelun pohjoismaisena edellakévijamaana voidaan talld hetkelld pitdd Ruot-
sia. Suuntauksen uuden avauksen teki vaitoskirjassaan Anders Holm?!, ja jatkona ovat seuran-
neet Sacharias Votiniuksen®, Andreas Norlénin®*, Erika Bjorkdahlin* ja Jori Munukan® véi-
toskirjat. Holm hakee lojaliteetin taustaa tavanomaista juridiikkaa laajemmasta ndkokulmasta.
Hén hahmottaa lojaliteetin perustunnusmerkit historiallisen, oikeusvertailevan ja filosofisen
tarkastelun avulla. Lojaliteetti ja luottamus ovat saman kolikon kaksi puolta. Holmin mielestd
lojaliteetin ydin voidaan tiivistad vaatimukseksi, ettd sopimuspuolen tulee kédyttaytya niin, ettd
vastapuolen kohtuulliset ja aiheelliset odotukset tulevat tdytetyiksi. Votinius painottaa tutki-
muksessaan vield Holmia vahvemmin lojaliteetin filosofisia ja yhteisollisid ulottuvuuksia. Yh-
teisollisend toimintavelvoitteena lojaliteetin mallina on ystdvyys: ystivien tavoista ottaa toi-
minnassaan huomioon toistensa edut 16ydetdan virikkeitd ymmartaa ja kehittdd myos juridisia
lojaliteettivelvollisuuksia. Ndin sopimus tulee ymmarretyksi enemmin oikeudenmukaisuuden
ja vastavuoroisuuden kuin tahdonvapauden kiyton ja annettujen tahdonilmaisujen kautta.
Norlén erittelee pohjoismaisen kohtuusajattelun moraalifilosofista taustaa. Tdssd taustassa lo-
jaliteetilla on tarked asema: lojaliteetti on yksi sopimussuhteen perushyveistd. Muut kohtuus-
ajattelussa vaikuttavat perushyveet ovat oikeudenmubkaisuus, rehellisyys, luotettavuus ja huo-
lenpito. Taltd pohjalta Norlén tarkastelee monipuolisesti lojaliteetin suhteita muiden perushy-
veiden varaan muodostuviin sopimusoikeuden perusperiaatteisiin kuten tahtoperiaatteeseen
ja luottamuksensuojaan. Bjorkdahlin tarkastelut kohdistuvat erityisesti sopimusneuvottelu-
tuottamukseen lojaliteettiloukkauksena. Téstd nakokulmasta hén erittelee ja tdsmentéd sellai-
sia yleisid lojaliteettivelvollisuuksia, jotka ajankohtaistuvat my6s muiden kuin jo sopimukseen
pédtyneiden varsinaisten sopimuskumppanien valilld.’

Jori Munukan laaja ja monipuolinen vaitoskirja on erdanlainen nykykeskustelun vilitilinpaa-
tos. Hanen erittelyllddn on selked teoreettisen lainopin tavoite: Munukka pyrkii 16ytdmaan sopi-
musoikeuden lojaliteetille paikan sopimusoikeuden yleisissa opeissa. Téta tarkoitusta palvelevat

oikeusvertailevat tarkastelut, joiden tavoitteena on 16ytad lojaliteetin kansainvélisesti ja pohjois-

% Ks. tarkemmin Munukka 2007 s. 69-70 ja sielld viitattu.

' Anders Holm: Den avtalsgrundade lojalitetsplikten — en allmén réttsprincip, Link6ping: Link6pings universitet
2004.

32 Votinius 2004, erit. luku 12 ”Vénskapen i kontrakt” s. 249-272.

¥ Norlén 2004.

*  Erika Bjorkdahl: Lojalitet och kontraktsliknande forhallanden: en civilrattslig studie av forutsittningarna for an-
svar vid férhandlingar eller andra kontakter mellan avtalsmassigt obundna parter, Uppsala: Tustus 2007.

* Munukka 2007.

¢ Ks. tista tematiikasta myos Olli Norros: Vastuu sopimusketjussa, Helsinki: WSOY 2007.
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maisesti tunnusomaisia yhteisid piirteitd. Toisaalta hidn konkretisoi Ruotsin oikeutta koskevan
tarkastelunsa moniin eri sopimustyyppeihin. Néin menetellen lojaliteettipohdiskeluille 16yde-
tadn hyodyllistd aineistoa lainvalmisteluaineistoista sekd monipuolisesti oikeuskaytdnnostd.*”

Lojaliteettitopiikkaa:
edustamis-, erityishuolenpito- ja osallisuustilanteet

Munukan tyoén kiinnostavimpia kehittelyja on vdite kolmesta tyypillisestd mutta toisistaan
eriytyvistd lojaliteetin perustilanteesta. Han hakee kussakin tilanteessa sille ominaisen ja tyy-
pillisen juridisen selityksen lojaliteettivelvollisuuksille. Ndiden selitysten kautta pystytdan pa-
remmin ymmartdmain lojaliteetin asema eri tyyppitilanteissa. Erityisesti Munukka kiinnittaa
huomiota siihen, onko lojaliteetti perustavanlaatuinen elementti itse oikeussuhteessa vai
ainoastaan jonkinlainen lisdvaatimus.*

Ensimmdisend oikeudellisena tyyppitilanteena on edustaminen. Edustaminen on tissd ym-
marrettdva laajasti siten, ettd se kisittdd valtuutus- ja komissiotilanteiden ohella my6s tyosuh-
teet ja oikeudellisen edustamisen tilanteet. Tyontekijan on oltava lojaali tyonantajalleen. T4-
mén velvollisuuden juridisena selityksend on se, ettd tyontekija on nimenomaan sitoutunut
edistdmadn tyonantajansa etuja. Valtuutetun tehtdvd on solmia pdamiehenséd tahdon mukai-
sesti sopimuksia. Komissiojarjestelyn tarkoituksena on komissionantajan liiketoimintojen
edistdminen siten, ettd komissionsaaja vilittdd ja myy edelleen pdamiehen tuotteita omissa ni-
missddn. Asianajajan tehtdvéd on toimia pddmiehensd edun mukaisesti. Kaikissa ndissé suhteis-
sa edustaja ikddn kuin alistaa oman tahtonsa padmiehen tahdolle. Edustajan tekemien toimien
perustarkoitus ja, vield vahvemmin ilmaistuna, ainoa tarkoitus on huolehtia pédmiehen edun
toteutumisesta. Vastaavasti padmiehen luottamus edustajaansa saa oikeudellista suojaa muun
muassa edustajan yleisend lojaliteettivelvollisuutena.

Lojaliteettivelvollisuus saa edustussuhteissa tarkemman siséltonsd timén perusasetelman
mukaisesti. Edustaja ei saa esimerkiksi kayttdd pdamiehensa vahingoksi edustustehtdvin to-
teuttamiseksi saamiaan erityistietoja. Edustajan tehtava on pyrkid saavuttamaan paamiehensa
etujen kannalta paras mahdollinen tulos niiden toimiohjeiden puitteissa, jotka padmies on an-
tanut. Valintatilanteissa edustajan on valittava sellainen toimintalinja, joka johtaa padmiehen
kannalta aineellisesti parhaaseen lopputulokseen. Edustaja on siksi aktiivisuusvelvollisuutensa
nojalla velvollinen jopa poikkeamaan toimiohjeista, milloin padmiehen etujen toteuttaminen
poikkeuksellisesti edellyttda sellaista poikkeamista.

¥ Ks. tarkemmin Juha Karhu: Kirja-arvostelu Jori Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, Juridisk Tidskrift 2008 s.
754 ss. Ks. my6s Munukan viitoskirjan teemoja kokoava ja kehitteleva 10 luku Munukka 2007, Avslutande analys s.
461-516.

# Kysymyksenasettelu muistuttaa Suomessa kiydyn lojaliteettikeskustelun teemaa siitd, liittyvitko lojaliteetin louk-
kaukseen samat oikeusseuraamukset kuin varsinaisiin sopimusrikkomuksiin.
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Toisena lojaliteetin tyyppitilanteena ovat tilanteet, joissa sopimuspuoli on tiedollisesti ja va-
roiltaan heikommassa asemassa toisen sopimuspuolen ollessa asiantuntija. Tallaisia suhteita
muodostuu esimerkiksi elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilille. Kuluttajansuojasadnte-
lyyn sisaltyvin pakottavan lainsddddannén kautta suojataan kuluttajaa suhteessa elinkeinon-
harjoittajaan. Elinkeinonharjoittajaa pidetddn soveliaana kustannusten kantajana. Pakottavan
lainsaddédnnon avulla oikeussuhteessa heikommalle kuluttajalle taataan asianmukainen suori-
tus riippumatta sopimuksen sisédllostd. Kuluttajalle turvataan my6s mahdollisuus irrottautua
oikeussuhteesta ilman kohtuuttoman suuria kustannuksia.

Toisaalta téllaisen lailla asetetun erityishuolenpidon tilanteissa elinkeinonharjoittajalla ei ole
edustamistilanteisiin verrattavaa yleistd aktiivisuusvelvoitetta. Koska lojaliteetin taustana kulut-
tajasuhteissa on kuluttajan heikommuus, on elinkeinonharjoittajan lojaliteetti tavallisesti erddn-
laisessa lepotilassa, aktivoituakseen silloin kun erityistarve ilmaantuu. Elinkeinonharjoittajan pi-
tad ottaa huomioon kuluttajan intresseja. Tama velvollisuus ilmenee kuitenkin vain poikkeuksel-
lisesti elinkeinonharjoittajan oma-aloitteisina aktiivisina huolenpitotoimina. Esimerkiksi korja-
uspalveluissa kuluttajalle tehdyt lisityot vaativat aina kuluttajan suostumuksen (kuluttajansuoja-
lain 8 luvun 6 §). Toisaalta kulutuspalveluja koskevassa kuluttajansuojalain 8 luvun 14 §:ssé elin-
keinonharjoittajalle on asetettu varsin laaja neuvontavelvollisuus.* Neuvontavelvollisuus ajan-
kohtaistuu tilanteissa, joissa sovittu palvelus ei olisi kuluttajan kannalta tarkoituksenmukainen.
Velvollisuus kohdentuu ajallisesti sekd sopimuksen tekemiseen ettd sen jdlkeiseen aikaan.

Kolmas lojaliteetin tyyppitilanne, osallisuuslojaliteetti, on ominainen liikesuhteille. Munukka
erittelee liikesuhteista irtaimen kauppaa, rakennusurakkaa ja vakuutussopimusta selvittddkseen
lojaliteettivelvollisuuksien perustaa. Eritellyt kolme suhdetta poikkeavat toisistaan. Liikesuhteille
on yleisestikin ominaista suuri vaihtelevuus. Lojaliteetin perusteluksi ei helposti 16ydy tarkempaa
yhdistivaa tekijaa. Lojaliteetti on kuitenkin olennaisesti yhteistoimintavelvoitteita. Toisaalta liike-
suhteille tarkedn sopimusvapauden puitteissa sopimuspuolilla on myds oikeus edistdd omaa etu-
aan. Lojaliteetti ei siksi tarkoita yleistd velvollisuutta asettaa vastapuolen edut omien edelle.

Munukan ajatuksia liikesuhteissa vallitsevasta lojaliteetista voidaan kehittdd liittdmalla ne
Tuomas Lehtisen erittelyihin.*® Liiketoiminnan sopimussuhteissa lojaliteetti ilmenee velvolli-
suutena edistdd sopimuksen yhteisen tarkoituksen toteutumista.*’ Molemmilla sopimuspuolil-
la voi olla omia tavoitteitaan ja toisinaan nuo tavoitteet ovat vastakkaisiakin. Havainnollinen
esimerkki tdllaisesta on kauppa, jossa myyjan tavoitteena on saada mahdollisimman korkea
kauppahinta ja ostajan tavoite puolestaan maksaa hyodykkeestda mahdollisimman vahan. Myy-
jdn ja ostajan yhteinen tarkoitus on kuitenkin saada kauppa onnistumaan, ja titd tukevat kau-
pan normistot. Myyjéllé ja ostajalla on molemmilla velvollisuus osaltaan myétéavaikuttaa kau-

pan toteutumiseen. Sopimuskumppani on pidettivi ajan tasalla siitd, mitd on tapahtumassa.

¥ KSL 8:14.1: ”Jos sopimusta tehtéessd tai sen jilkeen osoittautuu, ettd palvelus, sen hinta, kohteen arvo ja ominai-
suudet tai muut erityiset seikat huomioon ottaen ilmeisesti ei olisi tilaajan kannalta tarkoituksenmukainen, toimeksi-
saajan on viipymittd ilmoitettava siité tilaajalle. Toimeksisaajan on ilmoitettava tilaajalle my®6s, jos palvelus ilmeisesti
tulee huomattavasti kalliimmaksi kuin tilaaja on kohtuudella voinut odottaa.”

" Lehtinen 2006 s. 210-222.

' Ks. myos Norlén 2004 s. 215.
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Hiiriétilanteissa vastapuolta on informoitava asianmukaisesti ja ripeédsti. Molemmilla on myo6s
velvollisuuksia héiri6tilanteissa aiheutuvan kokonaisvahingon minimoimiseksi.

Erillisen ja yksittdisen irtaimen kaupan sijaan Lehtinen kuitenkin tarkastelee modernille liike-
toiminnalle ominaisia laajempia sopimusverkostoja.*? Useasta sopimuksesta koostuvia kokonai-
suuksia tarvitaan vaativampien liiketoimien toteuttamiseen. Kun sopimusverkko on muodostu-
nut, on perusteltua katsoa jokaisen kokonaisuuteen osallistuvan sopimuspuolen sitoutuneen
edistdimadin yhteisen tarkoituksen toteutumista. Lojaliteetti on sopimuslojaliteettia, ja vahvistaa
yhteisesti omaksutun jarjestelyn tarkoituksen toteutumista, siis sopimussidonnaisuutta.*

Suomen korkein oikeus on dskettdin antanut mielenkiintoisen lojaliteettiratkaisun KKO
2007:72. Silla on merkitystd laajemminkin uuden pohjoismaisen keskustelun kannalta. Siksi

ratkaisua on hy6dyllistd analysoida Munukan kehittdman lojaliteettitopiikan avulla.

Prejudikaatin KKO 2007:72
lojaliteettilinjauksia lojaliteettitopiikan valossa

Suomessa sopimusoikeudellisen lojaliteettiperiaatteen ilmeneminen oikeuskiytannéssé oli ai-
kaisemmin tapana liittd4 erityisesti prejudikaattiin KKO 1993:130 ("Hangon satama”). Tdmén

tapauksen otsikkoteksti on seuraava:

KKO 1993:130. Rakennuttaja oli sopimusneuvottelujen aikana tehnyt alkuperéisiin ra-
kennussuunnitelmiin muutoksia, jotka urakoitsijan tieten johtivat siihen, ettei rakennus-
hanke toteutettuna tayttinyt sille suunnittelussa asetettuja tavoitteita. Kun urakoitsija
huomauttamatta tastd rakennuttajalle oli sitoutunut tyéurakkaan kokonaisvastuuraken-
tamisen mukaisin ehdoin, urakoitsija oli vastuussa rakennuttajalle laiminly6nnistadan ai-
heutuneista vahingoista.

Munukan tyypittelyd hyodyntden Hangon satama -ratkaisussa voi nahda piirteité kaikista tyyp-
pitilanteista. Satamaurakoitsija oli tultuaan jo valituksi urakkatarjouskilpailussa erddlld tavalla
toimeksisaaneena vaikuttamassa Hangon kaupungin sdéstotavoitteiden takia tehtyihin muutok-
siin kdymalla 1api muutoslistaa, vaikka urakoitsija ei ollutkaan laatinut muutoslistaa. Erityisosaa-
jana urakoitsijalla voidaan katsoa olleen erityishuolenpitovelvollisuus kaupungin eduista. Pidan
taté lojaliteettindkokohtaa heikoimpana, koska kysymyksessa on ollut liiketoiminta eikd Hangon
kaupunki rakennuttajana ole oikeudellisessa mielessé yleisesti heikommassa asemassa. Tarkeim-
pénd lojaliteettityyppind piddnkin tapauksessa osallisuuslojaliteettia. Tdma kuvastuu hyvin myds
otsikkotekstissd, jossa on erityisesti viitattu siihen, ettd muutoksien tekemisen jalkeen rakennus-
hanke ei “toteutettuna téyttanyt sille suunnittelussa asetettuja tavoitteita”

%2 Ks. Lehtinen 2006 s. 203-231.
# Lehtinen 2006 s. 248-250, jossa heikomman suoja selvésti erotetaan ja eriytetddn liikesopimuksissa noudatetta-
vasta lojaalisuudesta.
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Ennakkoratkaisun KKO 2007:72 merkitystd lojaliteettiperiaatteen kannalta korostaa se,
ettd, toisin kuin ratkaisussa KKO 1993:130, lojaliteettivelvollisuus on nyt otettu tapauksen ha-
kusanoihin. Lukuohjeena hyvin toimiva otsikkoteksti on seuraava:

KKO 2007:72. Pankki oli jarjestanyt ostajalle rahoituksen kiinteistdosakeyhtion osakkeiden
kaupassa. Kysymys pankin lojaliteettivelvollisuudesta ostajaa kohtaan, kun pankilla oli va-
kuutena myyjan veloista kiinteistdosakeyhtion kiinteistoon kiinnitetty haltijavelkakirja.

Verrattuna Hangon satama -ratkaisun otsikkoon tdssa on tirkedd havaita prejudikaatin KKO
2007:72 "kysymys siitd ...” -tyyppisyys. Korkeimman oikeuden prejudikaattien vahvuusluokit-
telussa vahvoihin, heikkoihin ja esimerkkiprejudikaatteihin on siten kysymys esimerkkipreju-
dikaatista. Hangon satama -ratkaisu on puolestaan heikko prejudikaatti eli siind omaksuttu
ratkaisulinjaus on siséllytetty myos otsikkotekstiin. Toisaalta esimerkkiprejudikaattina KKO
2007:72 on lojaliteettiperiaatteen merkityksen osalta merkittdva ennakkotapaus sen vuoksi,
ettd ddnestyksessd vihemmistoon jadnyt oikeusneuvos olisi argumentoinut vield suoraviivai-
semmin lojaliteetin pohjalta.

Korkeimman oikeuden perusteluissa on perustellusti viitattu luotonhakijan lahtokohtaiseen
velvollisuuteen selvittdd mahdolliset kiinnitykset kiinteiston rasitustodistuksesta (perustelujen
kohta 8). Ratkaistavana olleessa tilanteessa oli korkeimman oikeuden mielesta kuitenkin sellai-
sia erityispiirteitd, jotka johtivat harkitsemaan pankin velvollisuuksia téstd tavanomaisesta ris-
kinjaosta ja sen mukaisista vastuuasemista poiketen. Tima on nahdéakseni keskeinen syy sille,
ettd prejudikaatti on haluttu antaa "kysymys siitd ...” -tyyppisena.

Ensinnékin pankki oli tietoinen asiakasyrityksensd kokonaissuunnitelmista ja kiinteistoyh-
tion osakkeiden kaupan merkityksestd ndiden suunnitelmien toteuttamisessa (perustelujen
kohta 6). Toiseksi pankin téytyi rahoitusalan ammattilaisena olla selvilld asiakkaansa puuttu-
vasta asiantuntemuksesta — mikd ilmenee juuri puuttuvana rasitustodistuksena (perustelujen
kohta 9). Kolmanneksi, ja mielestini olennaisimmin, pankki oli osaltaan mydtavaikuttanut
osakekaupan syntymiseen. Pankki ei toisin sanoen jutussa vdittdmansa mukaisesti pysytellyt
pelkkidnd ulkopuolisena luotonantajana, vaan pankista oli tullut kokonaisjérjestelyn osapuoli
ja yksi intressitahoista. Pankki oli hyotymassa tdsta kokonaisjarjestelystd muun muassa siten,
ettd sille oli kiinnityksenhaltijana edullista, ettd kiinteistéyhtion vuokraoikeudella hallitsemal-
la tontilla ollut keskenerdinen rakennus rakennetaan valmiiksi (perustelujen kohta 6). Vihdoin
neljanneksi oli itsestddn selvad, ettd tieto kiinteistoyhtion osakkeiden kauppahintaan verrattu-
na huomattavasta yhtién tontinvuokraoikeutta ja rakennuksia rasittavasta kiinnityksesté olisi
vaikuttanut osakkeiden ostajan harkintaan (perustelujen kohta 10).

Kuvatuissa olosuhteissa pankilla oli asiakkaaseensa, osakkeiden ostajaan kohdistuva lojaliteet-
tivelvollisuus. Pankin olisi tullut huolehtia siitd, ettd sen omien etujen ohella osakekaupan rahoi-
tusta koskevien jarjestelyjen yhteydessi olisivat tulleet huomioon otetuiksi osakkeiden ostajan
keskeiset edut. Pankin olisi siksi tullut huolehtia ainakin siitd, ettd osakkeiden ostaja olisi voinut

saada tietoonsa sellaisia jo pankin tiedossa olleita seikkoja, joilla ilmeisesti olisi ollut ratkaisevaa
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merkitystd myds osakkeiden ostajalle timén arvioidessa rahoitusjérjestelyjen edullisuutta omalta
kannaltaan. Pankin olisi tullut kiinnittad osakkeiden ostajan huomiota siihen, etté télla olisi ollut
riittdva selvitys rahoitettavan hankkeen riskeistd (perustelujen kohta 11). Kun pankki oli timéan
laiminly6nyt, pankilla oli velvollisuus korvata osakkeiden ostajalle aiheutunut vahinko.

Ratkaisussa KKO 2007:72 on piirteitd kaikista Munukan lojaliteettityypeistd. Pintapuolises-
ti luettuna tapaus nayttiisi rinnastuvan erityisluottamuksen tilanteisiin. Pankin asiakkaana ol-
lut osakkeiden ostaja saisi elinkeinonharjoittajana silti kuluttajille tyypillistd heikomman suo-
jaa. Niin itsendiseksi korkein oikeus ei kuitenkaan tarkoittanut osapuolten asemiin viittaavia
nikokohtiaan.* Pidinvastoin, ratkaisun perusteluissa on varsin selkedsti osoitettu perusriski
osakkeiden arvoon vaikuttavien mahdollisten kiinnitysten selvittamisestd osakkeiden ostajalle
(perustelujen kohta 7). Toiseksi ratkaisussa voi ndhd4 aineksia edustamislojaliteetista. Pitkdai-
kaisen asiakassuhteen my6td osakkeiden ostajalle olisi syntynyt luottamus pankkiin, ja pankil-
la olisi timén vuoksi tavanomaista laaja-alaisempi velvollisuus huolehtia asiakkaansa intres-
sien toteutumisesta. Ndhdékseni tdmékédan lukutapa ei tavoita ratkaisun KKO 2007:72 olen-
naista prejudikaattilinjausta. Osakkeiden ostajan puolesta oli kanteessa viitattu pitkaaikaiseen
asiakassuhteeseen pankkiin. Korkein oikeus ei kuitenkaan maininnut tatd nakokohtaa omissa
perusteluissaan. Pankin saama toimeksianto oli koskenut vain osakekaupan rahoitusta, ei itse
osakekauppaa tai muuta laajempaa liiketoiminnallista jarjestelyd (perustelujen kohta 5). Rat-
kaisussa ei siten ollut kysymys laajaan liiketoiminnallista kokonaisjérjestelyd koskevaan toi-
meksiantoon pohjautuvasta edustamislojaliteetista tai sellaiselle tyypillisesta velvollisuudesta
ottaa kaikessa toiminnassa huomioon paamiehen kokonaisetu. Sindnsa lojaliteetti toki perus-
tui pankin kanssa tehtyyn luottosopimukseen. Tahan sopimussuhteeseen perustuvien lojali-
teettivelvollisuuksien ei kuitenkaan katsottu rajoittuvan vain toimeksiannon hoitamiseen. Lo-
jaliteetti ylitti suppeasti ymmaérretyn sopimuksen rajat.*

Prejudikaattia KKO 2007:72 onkin perustelluinta lukea ja tulkita osallisuuslojaliteetin mu-
kaisena ratkaisuna. Liiketoiminnallisissa suhteissa on vaikea nykyisten vahvojen markkinata-
louslahtokohtien vuoksi ndhda sijaa itseisarvoiselle heikomman suojalle. Pienyrittdjdnsuojan
taustaideaksi ja juridiseksi selitykseksi on pikemminkin vahvistumassa yhteniisten kilpailu-
olosuhteiden turvaaminen (level playing field).* Esimerkiksi vahvemman osapuolen mahdol-
lisuus kayttda kohtuuttomia sopimusehtoja johtaa tdstd nakokulmasta siihen, ettd vahvempi
hyotyy enemmaén kuin sen markkina-asemaan kuuluisi, ja kohtuuttomiin ehtoihin tulee siksi

# Vrt. pankin velvollisuuksiin pantinhaltijana pantinantajaa kohtaan. Naiden velvollisuuksien perustana on pankin
vahvempi asema panttioikeuden haltijana suhteessa vakuudenantajaan. Ks. esim. KKO 1968 II 66, KKO 1985 I 129,
KKO 1990:24, KKO 1993:86 ja KKO 2002:114. Ks. aihepiiristé yleisesti Petteri Korhonen: Kohtuus ja pantinhaltijan
realisointioikeus. Sopimusoikeuden materiaalistumisen vaikutus irtaimen kiteispantinhaltijan realisointivaltuuk-
siin (julkaisematon pro gradu -tutkielma, Rovaniemi: Lapin yliopisto1994).

* Tdssd suhteessa KKO 2007:72:ssa omaksuttu toimeksiannon sisalt6d laajempi tiedonantovelvollisuus on saman-
suuntainen kuin ns. tilitoimistotapauksessa KKO 2001:28. Siin tilitoimiston saaman toimeksiannon sisiltona oli
huolehtia yhtidosuuden luovutuksen kidytdnnon toimenpiteistd, mutta tilitoimistolla katsottiin olleen velvollisuus
varoittaa asiakasta toimenpiteistd aiheutuvista epdedullisista veroseuraamuksista.

“  FErityisesti Tanskassa liiketoimintasuhteiden lojaliteetin nahdéaénkin perustuvan sopimatonta menettelya liiketoi-
minnassa vastaavan lain (markedsforingsloven) yleislausekkeeseen. Ks. Palle Bo Madsen: Loyalitetskrav i kontrakts-
och konkurrenceretten, UfR 1982 s. 165-171.
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puuttua. Puuttumisen syyna ei kuitenkaan ole itseisarvoisesti ehtoja kdyttavan tahon vastapuo-
len heikommuus, vaan systemaattisesta heikommuuden epédasianmukaisesta hyviksikaytosta
aiheutuvat markkinahdiriot. Sen sijaan osallisuuslojaliteetissa saa oikeudellista tukea liikesuh-
teiden vastavuoroisuus ja pohjoismaisessa varallisuusoikeudessa tirkedna taustaideana vaikut-
tava etujen ja haittojen jakautuminen osapuolten omaksuman vastavuoroisuuden pohjalta.
Korkein oikeus antoi tirkedn merkityksen sille, ettd pankki oli itse hy6tyméssa osakekaupan
jarjestelyistd muutoinkin kuin normaalina luotonantajana (perustelujen kohta 6). Pankin oi-
keudella edistdd omia etujaan oli kuitenkin lojaliteettiperiaatteen asettamat rajat. Toisaalta ni-
den rajojen sisélld toimimiseksi pankin ei olisi tarvinnut poiketa omasta pdatoimintalinjastaan
eli luoton myontdmisestd. Pankin olisi tullut ainoastaan huolehtia luottosopimuskumppaninsa
normaalin liiketoiminnallisen riskiharkinnan mahdollisuuksista.

Ratkaisun savy kuvastuu téltd osin myos asiassa olleessa ddnestyksessd. Vihemmistoon jaa-
nyt oikeusneuvos olisi argumentoinut oikeuksien ja velvollisuuksien jakaantumisessa enem-
mistod teravaimmin. Hén olisi enemmistod selvdsanaisemmin asettanut selonottovelvollisuu-
den kaupan kohteen arvoon vaikuttavista kiinnityksistéd kiinteistoyhtion osakkeiden ostajalle.
Toisaalta han olisi my6s korostanut, ettei pankilla ole oikeutta hyotyé asiakkaansa asiantunte-
mattomuudesta. Korkeimman oikeuden valitsema perustelulinja vaikuttaa vdhemmiston lin-
jaa tasapainoisemmalta. Erityisesti liikesuhteissa voi monesti olla vaikea péitelld, onko tuleva
sopimuskumppani valmis oman harkintansa pohjalta ottamaan korostuneempia riskejd vai
onko kysymys siité, ettd kumppani kaipaisi lisdd informaatiota markkinatilanteesta tms. Sopi-
musneuvottelujen kidymistd pelkédstddn tarkoituksessa kerdtd vastapuolelta itsed hyodyttavaa
markkinainformaatiota ei pidetd asianmukaisena. Olisi siksi oikeudellisesti epdjohdonmukais-
ta, jos liikeneuvottelujen edetessa kohti sopimusta sopimuksesta ehkd enemmaén hydtyvén ta-
hon olisi aktiivisesti yritettdvd antaa tulevalle sopimuskumppanilleen sopimuksesta luopu-
maan kannustavaa informaatiota. — Eri asia on, jos kysymys on informaatiosta, jonka nojalla
vastapuoli saa oikean kuvan siité, ettei neuvoteltu hanke voi toteuttaa sen tavoittelemia péa-
madrid. Lojaliteettivelvollisuus ilmenee liikesuhteissa tdllaista seikkaa koskevana huomautus-
velvollisuutena (KKO 1993:130).

Kokoavia nikokohtia

Lojaliteetti on yksi varallisuusoikeuden kantavista periaatteista. Sen mukaan kokonaisjdrjeste-
lyn osapuolen on otettava muiden saman jérjestelyn intressitahojen edut huomioon omassa
toiminnassaan. Osapuoli ei saa yksipuolisesti muuttaa omaa riskipositiotaan paremmaksi
muiden vastaavia riskipositioita heikentdmalld. Lojaliteettivelvollisuuksien tarkempi sisélto
riippuu toimintaympéristostd ja omaksutusta kokonaisjérjestelysta.””

4 Ks. luonnehdinnassa kdytetystd terminologiasta toimintaympéristd, kokonaisjérjestely, intressitaho ja riskipositio
Poyhonen 2000 s. 159-184. My6s Munukka 2007 passim ja esim. s. 466, jossa Munukka korostaa lojaliteettivelvolli-
suuksien sisdllon kirkastuvan vasta konkreettisissa soveltamistilanteissa.
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Kaupallisen ja oikeudellisen edustamisen tilanteissa edustajalla, valtuutetulla tai asiamiehel-
14 on perustava velvollisuus toimia aina padamiehen hyviksi ja tdimén kokonaisedun edistdmi-
seksi. Padmiehen jatkuvan informoinnin ohella lojaliteetti ilmenee aktiivisissa valinnoissa paa-
miehen eduksi. Lojaliteetti on yksisuuntaista edustajan lojaliteettia pddmiestddn kohtaan.

Kuluttajasuhteissa vallitsee resurssien ja osaamisen rakenteellinen epétasapaino elinkeinon-
harjoittajan hyvaksi. Téstd syystd lojaliteettivelvollisuudet on pitkalti kirjattu lainsdadant66n, ja
erityisesti sen pakottaviin sadnnoksiin. Kuluttajalle on esimerkiksi aina kerrottava tarjotun luo-
ton todellinen vuosikorko. Lain sddnnokseksi kirjaaminen ei poista tai vahenni velvollisuuden
luonnetta lojaliteettivelvollisuutena. My6s kuluttajasuhteissa oikeudellinen lojaliteetti on toistai-
seksi ollut yksisuuntaista, elinkeinonharjoittajan lojaliteettia kuluttaja-asiakkaidensa suuntaan.

Liikesuhteissa lojaliteetin pohjana on omaksutun jérjestelyn yhteinen padméara ja tarkoitus.
Lojaliteetti on olennaisesti sopimuslojaliteettia eli velvollisuutta toimia timan paamaéran ja
tarkoituksen toteutumiseksi. Lojaliteetti on kaksisuuntaista: jarjestelyn osapuoli on velvollinen
toimimaan lojaalisti suhteessa kaikkiin muihin, mutta jokaisella osapuolella on my6s oikeus
odottaa kaikilta muilta lojaalia toimintaa.*®

Kansainvilisesséd varallisuusoikeuden keskustelussa lojaliteetista keskustellaan perinteisten
ilmaisujen *Treu und Glaube”, bonne foi” ja "good faith” piirissd. Kaikki ne ovat saaneet uusia
lojaliteettisdvyja, tai oikeastaan niihin sisaltynyt lojaliteetti-idea on noussut uudelleen esiin.
Markkinatalousjarjestelman asianmukaisen toiminnan puitteet maéraytyvat hyvin tavan vas-
taisuuden ja petoksen kiellosta, oikeuden vadrinkayton kiellosta ja kohtuuttomien oikeussuh-
teiden voimaansaattamisen kiellosta.”” Namd kiellot viestittdvit kuitenkin vahemmaén kuin lo-
jaliteetti positiivisten toimintavelvollisuuksien sisallostd. Siind missd kieltonormistojen ar-
viointi kohdistuu tekoihin, siind lojaliteettivastuu ilmenee laiminlydnteind. Tekojen arviointi
oikeudellisina “rajarikkoina” on vastaavasti helpompaa tehdd suppeammasta nakokulmasta
kuin laiminlyéntien. Laiminlydnnin konstruointi vaatii tilanteen laajempaa tarkastelua. Juuri
tassd suhteessa lojaliteettivelvollisuus tarjoaa yhden nakokulman.

Pohjoismaisessa virkeéssd lojaliteettikeskustelussa on kehitelty monia térkeitd nakokohtia,
joilla on merkitystdi myds Suomen sopimusoikeudessa. Jori Munukan lojaliteettityypittely
edustamis-, erityishuolenpito- ja osallisuuslojaliteettiin on erityisen kiintoisa timan kirjoituk-
sen aihepiirin kannalta. Ajatus muista lojaliteettityypeistd eriytyvistd osallisuuslojaliteetista
antaa mahdollisuuden kehittdd varallisuusoikeudellisessa mielessd dynaamista ja laaja-alaista
argumenttiperhettd, jota on luonnollista kiyttaa sopimusoikeutta laajemmin.*® Tdma keskuste-
lu voi edelleen jatkaa silld tielld, jolla Suomessa erityisesti Leena Kartion aloittamana on haettu
yhtymiékohtia esine- ja velvoiteoikeuden valilla.*!

% My6s Holm 2004 s. 273 korostaa sopimusoikeudellisen lojaliteetin molemminpuolisuutta.

* Ks. ndiden kieltojen asemasta ja siséllostd tarkemmin Poyhonen 2000 s. 86-109.

0 Esimerkiksi kiinteistonvalittdjalld tai vuokrahuoneiston vilittéjélld on tiedonantovelvollisuus my6s toimeksianta-
jan vastapuolelle (9 § laissa kiinteist6jen ja vuokrahuoneistojen valityksestd 15.12.2000/1074).

! Ks. esim. Leena Kartio: Sopimus ja kolmas, Oikeustiede — Jurisprudentia 1997 s. 152-163.

115



Juna KARHU

Munukan mielenkiintoisimpia havaintoja on lojaliteetin perusluonteen muuttuminen.*
Kun aiemmin yksisuuntaisen lojaliteetin piirteet selkedsti hallitsivat sekd edustamis- etté eri-
tyishuolenpitotilanteita, on nyttemmin kaikissa lojaliteettityypeissa alettu ndhdd vahvemmin
vastavuoroisuuden savyja. Esimerkiksi myos komissionantajan on toimittava lojaalisti suhtees-
saan komissionsaajaan, eikd tdma velvollisuus pelkisty vain varsinaisen provision ja jalkiprovi-
sion maksamista koskeviin sddnnoksiin. Tyonantajalla on velvollisuus kohdella tyontekijoitdan
lojaalisti. Kuluttajilla on omalta osaltaan velvollisuus huolehtia elinkeinonharjoittajan eduista,
vaikka toistaiseksi nima velvollisuudet ovat varsin rajoitettuja.

Lojaliteetin vastavuoroistuminen liittyy my6s palvelusten aseman vahvistumiseen hy6dyk-
keind suhteessa perinteisemman juridiikan esikuvana olleeseen tavarankauppaan. Palvelukset
pitdd perinteisid valmistavaroita olennaisemmin sovittaa asiakkaan eli sopimuskumppanin in-
tresseihin. Téstd syystd lojaliteetilla on enemmaén “pelivaraa” palveluissa kuin perinteisessé val-
mistavaran kaupassa.® Kehittyvin lojaliteetin aluetta on esimerkiksi sijoitusneuvonta, jossa si-
joitusneuvojan on kenties toimittava tavanomaista huolellisemmin sijoittaessaan eldkesadstoja
kuin "normaalia” sijoitusvarallisuutta. On mielenkiintoinen jatkokysymys, miten laajalle tallai-
nen huolenpito voidaan ulottaa. Ratkaisu KKO 2007:72 virittdd pohtimaan, voisivatko lojali-
teettityyppiset velvollisuudet yleisemminkin aktivoitua myds liikesuhteisessa luotonannossa.

Lojaliteettia on vaikea vangita médritelmaan. Osaltaan tdma aiheutuu siité, ettd kysymys on
henkilén ominaisuutta kuvaavasta méadreestd, erddnlaisesta juridisesta adjektiivista. Joku on
lojaali jollekin toiselle. Tdma toinen voi olla ihminen. Silloin lojaalisuuden tunnusmerkit 16y-
detddn tavoistamme ymmartdd ystdvien vilinen suhde. Toinen voi olla my6s yhteiso, jolloin
voimme puhua lojaalisuudesta isinmaata tai vaikkapa jotain liikeyritystd kohtaan. Adrimuo-
dossaan tillainen lojaliteetti ilmenee ajatuksessa "Right or wrong, my country”. Niin pitkélle
menevid vaatimuksia ei oikeudellinen lojaliteettivelvollisuus koskaan sisalla.

Oikeudellinen lojaliteetti onkin ehké parhaiten ymmaérrettivissd aidosti kiistanalaiseksi k-
sitteeksi. Sithen sopii hyvin Kaarlo Tuorin kehittelema ajatus kasitteiden sotatieteestd™: polee-
miset kiistat lojaliteetista ovat perimmiltdén kiistelyd oikeudesta madritelld sopimuksen kisite.
Jos timd analyysi pitdd paikkansa, kiistat sopimusoikeudellisen lojaliteetin asemasta ja sisallgs-

td tulevat jatkumaan.

2 Munukka 2007, luku 9 "Lojalitetspliktens utvidgning” s. 407 ss.
3 Ks. edelld kuluttajansuojalain 8 luvun 14 §:std lausuttu.
** Tuori 2007 VI luku "Kisitteiden sotatiedettd” s. 167-182.
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