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Erkki Havansi

Laintulkinnan uusi alkeishiukkanen: pykalaotsikko

“Rakennusta tai laitetta koskevan oikeuden kirjaus”

Otsikkositaatti on maakaaren 14:4:n pykdldotsikko, siis se sddddstekstissa kursiivilla painettu
sanallinen otsikko, joka sdddoksessd sijaitsee pykédlinumeron ja pykildmerkin alapuolella’
omalla rivillddn ja samalla varsinaisen pykéldtekstin (ensimmaisen tai ainoan momentin) yla-
puolella®. Maakaaren (MK) kyseisen luvun eli 14 luvun otsikko puolestaan on ”Erityisen oikeu-
den kirjaaminen”. Téstd kirjaamisteemasta ja sanotusta 14 luvusta on Leena Kartio kirjoittanut
laajan ja antoisan jakson maakaarijuridiikkamme ykkosopukseen, jonka ytimekés otsikko on
“Maakaari”?

Laajassa esityksessddn Leena Kartio joutuu kohdittain pohtimaan MK 14 luvun kannalta
kasitteiden “rakennus” ja "laitos” merkityssisdltdjd, joita ovat hieman mutkistamassa maakaa-
ren niin ikdan kdyttamait lahikdsitteet "rakennelma” ja “kone”* Mitd tulee nimenomaan MK
14:4:34n, jonka pykaldotsikko siis on siteerattuna nahtdvissd ylld kirjoitukseni ensimmaéisessa
viliotsikossa, hidn padsee ndissa kisitetulkinnoissa kuitenkin helpolla. Siteerattua 14:4:n pyka-
laotsikkoa seuraava 1 momentti nimittdin heti alussaan antaa expressis verbis pykaldotsikon
sanaparille “rakennus tai laite” selventévén neliosaisen merkityssisdllon: “rakennus, rakennel-
ma, kone tai laite”. Pykaldotsikon “rakennus” on siis yhté kuin rakennus tai rakennelma, ja py-
kaldotsikon “laite” on siis (ainakin 14:4:n osalta) yhta kuin “kone tai laite”. Eli, kuten Kartio to-
teaakin (s. 354, kursiivit lisatty tdssd): "Kirjattava oikeus voi MK 14:4:n otsikossa mainittujen
rakennuksen tai laitteen liséksi kohdistua rakennelmaan tai koneeseen. Lainkohdan tulkinnas-
sa viltetadn siten mahdollinen epéselvyys rakennuksen ja rakennelman seki koneen ja laitteen
kasitteiden valilla”

! Pykalaotsikkona en siis pidd pelkkda numeron ja pykilamerkin yhdistelméa. Vrt. Markku Tyynila: Noin 200 vuot-
ta Suomen lainvalmistelua — “huonojen” lakien kronikka s. 425, julkaisussa Kielen ja oikeuden kohtaamisia. Heikki
E.S. Mattilan juhlakirja, toim. Richard Foley ym., Helsinki: Talentum 2008. Tyynila kertoo vuonna 1980 toteutetusta
lainkirjoitusteknisestd linjausuudistuksesta, josta alkaen ... pykilin otsikkona olevien pykdldmerkkien ... lopussa ei
ole pistettd” (Kursivointi E. H.) Samassa juhlajulkaisussa puolestaan Vesa Heikkinen (Miten ymmartda hallintolain
kielipykalaa? s. 50) kdyttdaa “minun” pykéldotsikoistani nimitysté asiaotsikko.

2 Kuvatusta virallisten sdddostekstien viéljastd painatustavasta poiketaan — ilmeisesti tilansadstosyista — sekd Suo-
men Laki I-IIT -kirjasarjassa (Talentum) ettd uudessa Lakikirja 2008 -teoksessa (Edita), kummassakin eri tavalla.

* Ks.s. 337-398 teoksessa Marjut Jokela — Leena Kartio — Ilmari Ojanen: Maakaari, 3. painos, Helsinki: Talentum
2004. Sanottuun opukseen on Kartio kirjoittanut paljon muutakin tarkedd, nimittdin sivut 1-230 (kiinteiston kauppa
yms.).

* Ks. esimerkiksi mts. 347 ynnd s. 170, 198, 224 ja 359-360 sekd itse maakaaressa 14 luvun ohella mm. 2:33.3, 3:4.2,
4:4.1j219:1.1 ja 19:3.2.
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Siteeratuissa lauseissa olen kursivoinut kaksi kohtaa: pykaldn otsikko sekd pykildn tulkinta.
Kursivoinneissa tiivistyvit kirjoitukseni varsinainen kohde ja tavoite. Kuten Leena Kartiolta esi-
merkkitarkoituksessa lainaamani esitys osoittaa, pykaldotsikko voi olla laintulkinnallisesti ongel-
mallinen, ellei varsinainen pykalateksti onnistu selkeyttimain tilannetta. Toisena esimerkkind
mainitsen - jalleen Kartion esitysten inspiroimana — MK 14:3:n, joka on “maakaaren lyhin pyka-
18 ja kuuluu néin: *Kirjata saadaan kiinteiston yhteisomistajien keskindinen sopimus kiinteiston
hallinnasta” Tdmén todellakin lyhyen pykaldn otsikko ("Sopimus kiinteiston hallinnan jakami-
sesta’), joka siis on lahes yhta pitka kuin itse pykalakin, heréttad kysymyksen, onko otsikko sup-
peampi (vain hallinnan “jakamisen” mainitessaan) kuin itse pykéld, jonka ilmaisu “sopimus kiin-
teiston hallinnasta” kielellisesti sisiltdd muunkinlaisia hallintasopimuksia kuin jakosopimuksia.
Kumpi painaa enemman, 14:3:n “lavea” pykalateksti vai "suppea” otsikko?®

Viipymaéttd enempéd sanotuissa esimerkkiluonteisissa poiminnoissa ja maakaaressa on aika nos-
taa pykélien otsikkoilmi6 yleisemmille tasolle ja esittdd ndiden esimerkkien valossa seuraavia kysy-

myksid: mitd pykdldotsikot ovat ja mika on niiden mahdollinen laintulkinnallinen status?

Pykaldotsikkojen “lyhyt historia”

Kirjoitukseni otsikossa olen liittanyt pykaldotsikkoihin adjektiivin “uusi”. Ajan kulumisen eli
“uutuuden” mittaaminen on tietysti suhteellista, mutta varsin uudeksi ilmioksi pykéldotsikot
havaitaan, kun vertailemme niitd lakien otsikkoihin ja lain lukujen otsikkoihin. Tieddimme-
hén, ettd jo vuosisatojen ajan on sdadetty lakeja, joilla on ollut otsikkonsa eli nimensa (esim.
“maakaari” vuoden 1734 laissa) ja jotka puolestaan ovat jakautuneet erillisiin lukuihin omine
lukuotsikkoineen (kuten esim. 1734 lain maakaaren 14 luku: "Om 4gotvist, och laga syn”).
Niihin “otsikkovanhuksiin” verrattuna pykéldotsikot ovat meidin lainkirjoitustekniikassam-
me varsin uusi tulokas. Silloin kun Leena Kartio ja mind, muutaman muun ohella, 1960-luvun
jalkipuoliskolla ja 1970-luvun alkupuoliskolla ahkeroimme tahoillamme viitdskirjatutkimuk-
sen parissa, emme juuri tdrméanneet pykaldotsikkoihin.

Milloin tarkalleen pykéldotsikot ilmestyivit osaksi meiddn lainkirjoitustekniikkaamme?’
Melko tavallisia ne alkoivat olla vasta 1990-luvulla, mutta entd ensiesiintyminen. En ole suorit-
tanut asiassa perusteellista tutkimusta, mutta summaarinen seulontamenettely eli vuosien
1967-1971 Suomen Laki I-II -teosten selaaminen antoi esikoisuuden kunnian vuoden 1970

°  Sitaatti Leena Kartio: Kiinteiston hallinnanjakosopimuksesta, sen kohteesta ja voimassaoloajasta s. 197, teoksessa

Jarmo Tuomisto (toim.): Sopimus, vastuu, velvoite, Juhlajulkaisu, Ari Saarnilehto 1947 - 21/11 - 2007, Turku: Turun
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisuja 2007.

¢ Todettakoon selvyyden vuoksi, ettd edellisessd alaviitteessd mainitussa artikkelissaan Kartio ei kasittele sanotun-
laista teoretisoivaa kysymystd, vaan oikeita ja konkreettisia MK 14:3:n oikeusongelmia. Molempien esimerkkieni si-
joittuminen juuri MK 14 lukuun eli Leena Kartion erddseen spesiaalialaan johtuu siitd, ettd jubilaari on muutenkin
esimerkillinen.

7 Eri asia kuin nyt mielenkiinnon kohteena oleva oma kansallinen lakitekniikkamme ovat kansainvilisiin sopimuk-
siimme perustuneet sadgdokset, joissa kansainviliset pohjatekstit tms. mallit ovat saattaneet olla vaikuttamassa jo var-
hain myo6s otsikointien osalta.
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tyosopimuslaille (30.4.1970/320).* Mutta vield koko 1970-luvun pykaldotsikot olivat harvinai-
suuksia. Niinpa ne puuttuivat monista sellaisistakin laeista, joissa niité olisi voinut odottaa, ku-
ten kuluttajansuojalain (1978) kaltaisesta “tavallista ihmistd” lahelld olevasta suojalakiuutuu-
desta. Senkaltaisessa lainsddddnndssihin pykildotsikot helpottaisivat lakiin orientoitumista,
mikali sitd yrittad kyseisen lain tyypillisin “"suojeluobjekti” eli kuluttaja-maallikko.

Seuranneella 1980-luvulla pykildotsikot ovat summaaristen havaintojeni mukaan jo vallan-
neet melkoisesti jalansijaa uusissa saddoksissd. Kuitenkin vasta 1990-lukua voitaneen pitdd py-
kaldotsikkojen lapimurron vuosikymmenend, ja 90-luvun loppupuoliskolla ne jo ovat olleet
varsin vahva padsadnto uusissa laeissa ja asetuksissa. Kulumassa olevalla vuosikymmenelld ne
ndyttavit olevan selvio uusissa saddoksissd, mukaan lukien asetukset ja padtoksetkin (kuten
ministerididen ja verohallituksen péaatokset).’

Kehityskululla on virallistakin kirjallista taustaa, silld jo 1970-luvulta alkaen on oikeusminis-
teridssd aika ajoin laadittu oppaita lainvalmistelussa ja hallitusten esitysten valmistelussa tyds-
kenteleville."” Viimeisimpiné vaiheina on mainittava vuonna 1996 ilmestynyt Lainlaatijan opas
(péivitetty versio siitd ilmestynee kevadlld 2008) ja sen antia puolestaan kehittdd 2004 ilmestynyt
81-sivuinen Hallituksen esitysten laatimisohjeet (Oikeusministerion julkaisu 2004:4). Pykaldot-
sikoilla ei tosin todellakaan ole ndissd ohjeistuksissa merkittdvda osaa. Niinpd uusimmassa eli
“voimassa olevassa” em. julkaisussa (2004) on vain seuraava lause (s. 24): ”Varustamalla pykalat
niiden sisalt6d kuvaavalla otsikolla lisdtddn lain selkeyttd ja kdyttokelpoisuutta” Mainitussa vuo-
den 1996 julkaisussa teemastamme on sentdan viisi lausetta, alkulauseenaan (s. 26) “Pykalat voi-
daan haluttaessa otsikoida” ja jatkonaan mm. lause, jota Paavo Nikula luonnehtii yksiselitteiseksi
ohjeeksi'': ”Kun saddoksessé kdytetdan pykaldn otsikoita, on jokainen pykala otsikoitava'?, huoli-
matta siité, ettd sopivan otsikon ldytdminen saattaakin joissakin tapauksissa olla vaikeata.”"?

Huomioita otsikkojen hierarkiasta lainsddddnnossa

Saadoksilla on maailman sivu ollut otsikkonsa eli nimi tai nimike, esimerkiksi (lakitasolle ra-

joittuakseni) “maakaari” tai “avioliittolaki”. Tallainen virallinen nimike osoittaa karkean suun-

8 Asianomaisessa hallituksen esityksessa HE 228/1969 vp ei sen 14-sivuisissa perusteluissa sanallakaan mainita saa-

ti perustella pykaldotsikkojen kdyttoonottoa, ja sama koskee hallituksen esityksen perustana ollutta komiteanmietin-
tod KM 1969 A 25.

°  Erikseen ovat lainmuutossdddokset, joissa kyseessd on muutos vanhaan pykildotsikottomaan sddadokseen, samoin
usein saddokset, joissa kyse on EU- tms. kansainvalislahtoisestd lainsddtdgjamme reaktiosta.

10 Ks. téstd ja seuraavassa esitetystd lihemmin Tyynild 2008 s. 422-429.

" Ks. Nikula: Kirjakieli ja virkakieli s. 317 teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoituksia VIII, Raimo Lahdelle 12.1.2006
omistettu, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys 2006, seka virallisjulkaisun s. 26.

12 Sellaistakin on sattunut (holhoustoimilaki 442/1999), ettd sdddoksesséd on vain osa pykalistd (96-103 §) ollut otsi-
kolla varustettuja. Timéan aikanaan herattaimasté tyrmistyksestd ks. Kaijus Ervasti ym.: Lainvalmistelun laatu ja edus-
kunnan valiokuntaty® s. 55, Helsinki: Optulan julkaisuja 2000.

¥ Taysin spekulatiivisesti esitdn olettamuksen, ettd lainsdadantoneuvokset ym. "pykaldaammattilaiset” ryhtyvat hio-
maan pykildotsikoita siddostekstien valmisteluissa useimmiten vasta aivan kunkin sédddsvalmistelun viime vaihees-
sa, pykéldehdotusten sisdllon siis tultua jo valmiiksi; jokin alustava otsikkoehdotelma on toki saattanut olla paperilla
jo alkuvaiheessa. Eli hieman sama "ex post -menetelm&’, jolla useimpien viitoskirjojen otsikot lopulta muotoutuvat.
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taa-antavasti saiddoksen soveltamisalan ja voi (teoriassa) antaa laintulkinta-apua. Antaahan
lain nimike osviittaa lain soveltamisalasta ja mahdollistaa taltd osin vastakohtais- eli e contra-
rio -pditelmid. Tarvetta ndin karkeaan tulkintaoperaatioon lienee kylldkin hyvin harvoin',
etenkin kun lain soveltamisala usein selvidd jo riittdvasti sen kautta, etté laissa on valmiina oma
pykéldnsa lain soveltamisalasta — vaikkapa juuri pykéldotsikolla ”Soveltamisala”.

Sdadostekstit ovat ikiaikaisesti jakautuneet pykaliin ja perinteisesti usein pykalien lisaksi
pykélitasoa ylemmaén tasoisesti lukuihin, joilla on oma otsikkonsa.'® Lisaksi voi esiintyé luku-
jen tasoa korkeampi eli lakiotsikon ja lukuotsikkojen vilitasolle sijoitettuna “osa” tai “osasto’,
joskin tdmai on erittdin harvinaista.'®

Toisin kuin ndmi lakien sddnndsmassan perinteiset jaottelut pykdliin ynnd vanhastaan
usein my0s lukuihin, ovat paljon uudempaa ”jakokerrostumaa” edustamassa luvunsiséiset vé-
liotsikot. Téllaisia lainsdatdja ryhtyi jo erindisid vuosikymmenié sitten kiyttdmaan silloin tal-
16in, jos laissa oli jokin pitka luku, jonka jakaminen temaattisilla véliotsikoilla tuntui sopivasti
jasentdvin lukemista. Viliotsikkoja ei tavata numeroida. Esimerkkini viliotsikoista mainitta-
koon vuodelta 1948 oleva oikeudenkdymiskaaren 17 luku, otsikkonaan ”Todistelusta™ luvun
75 pykaldi on jaoteltu ryhmiin kuuden véliotsikon avulla (mm. *Todistelu yleens&”, ”Todista-
jat’, jne.). Vaikka viliotsikot usein kdsittdvat useamman kuin yhden (perittdisen) pykaldn,
esiintyy joskus sellaisiakin viliotsikkoja, jotka rajoittuvat vain yhteen pykildan'’; ne eroavat
pykéldotsikoista siind, ettd ne on sijoitettu kyseisen pykaldnumeron ylapuolelle.

Uusin askel lain sdannosmassaa jasentdvien otsikointien hierarkiassa ovat siis pykaldotsikot
eli kun lakitekstissa on heti pykdldn numeron alapuolella oma, pykildn paasisiltod lyhimmiten
kuvaava otsikko, kursiivilla ladottuna. Esimerkiksi konkurssilain 7 luvun 11 §:n teksti alkaa
néin: ”11 §. Tuomioistuimen tutkimisvelvollisuus”.'®

IIman otsikoita ovat sen sijaan — ainakin vield — pykilien eri kappaleet eli momentit. Ehka
momenttiotsikotkin aikanaan tekeviat tuloaan, mutta viela toistaiseksi (2008) riittanee odotella
momenttien varustamista edes jirjestysnumeroilla, mika vield nykyédan on varsin poikkeuksel-

lista. Momenttien numerointi helpottaisi tuntuvasti lain lukijan tehtdvdd monien sellaisten py-

4 Tosin esim. oikeustoimilain kohdalla lakiotsikossa esiintyvd sana “varallisuusoikeudellinen” lienee kirvoittanut

erindisia kommentteja, tyyliin “e contrario, joskin ex analogia ...” Ks. vaikkapa R. A. Wrede: Laki varallisuusoikeu-
dellisista oikeustoimista s. 12, Helsinki: Soderstrom 1932.

15 KKO 1996:93 tarjoaa esimerkin siitd, kuinka KKO on pykélatulkinta-argumenttina kdyttanyt tietyn pykalan sijait-
semista lain (TakSL) tietyssd luvussa, jonka otsikonkin KKO perusteluissaan tuekseen siteeraa.

!¢ Esimerkkind olkoon avioliittolaki, joka jakautuu “osiin” I-V (III osa on tosin nyttemmin kumottu) sekd MK (sa-
moin osat [-V), kukin “0sa” omine otsikkoineen.

17 Ks. esim. vilimiesmenettelylain 40 §:n ylépuolella oleva otsikko ”Vilitystuomion pateméttomyys”; pykald kylla-
kin séintelee vilitystuomion “mitattomyyttd’, ruotsinkielisen lakitekstimme kayttidessa molemmissa kohdin samaa
eli “ogiltig/het”-termistoa.

18 Saadosteksteissd tarjolla olevista sadoistatuhansista pykaldotsikoista olen valinnut KonkL 7:11:n ensinnékin siksi,
ettd siind pykaldotsikko on merkkipituudeltaan vain vahin lyhyempi kuin itse koko pykalateksti ("Tuomioistuimen
on tutkittava, onko konkurssiin asettamiseen edellytykset.”), ja toisekseen siksi, etté lapidaarinen pykalateksti on sel-
laisenaan arvoituksellinen. Se mistd pykélédssa oikeastaan on kysymys, aukeaa konkurssioikeuteen lihemmin vihkiy-
tymiéttomaille vasta esitoiden avulla (ks. HE 26/2003 vp s. 91).
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kaldtekstien “kahlaamisessa’, jossa yksi pykdla sisiltdd hyvin monta momenttia', etenkin jos
liséksi jokin niistd sisdltdd suuren madran numeroituja alakohtia. Viimeksi sanotusta paraati-
esimerkkind on numeroilla 1-32 varustetut alakohdat sisdltdva 1 momentti viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 24 §:ssd. Toki momenttien numerointi vaatii
erityyppistd numerointitypografiaa kuin nyt kiytetdan sanotunlaisissa momentin sisdisisséd
alakohtaluetteloissa. Ja tulevaisuuden kannalta on tyydytykselld todettava se nykyisille lainval-
mistelijoille annettu ohjeistus, ettd momentteja saa olla enintdén kolme.*

Mentdessa vield momenttejakin pienempiin “alkeishiukkasiin” voidaan joistakin momen-
teista 10ytad kohdat ja jopa alakohdat: voihan momentti (ja tietysti my6s kokonainen, mo-
mentteihin jakamaton pykald) jakautua kahteen tai useampaan kohtaan ja kohta taas alakoh-
tiin.”! Kohdat ja alakohdat numeroidaan juoksevasti. Sen sijaan otsikkoja ne tuskin tulevat kos-

kaan saamaan, mahdollisesti pois lukien jotkut laajat siirtyméasdannospykalat.

Kahdeksanportainen hierarkia

Kokoavasti voidaan todeta, ettéd jos lainsaataja olisi aivan erityisen harrastunut otsikoinnista,
niin sdddokseen olisi mahdollista sijoittaa otsikoita teoriassa jopa kahdeksalle (joskin kaytan-
nossi enintdan kuudelle) eri tasolle?:

. Lain otsikko

. Lain osan eli osaston otsikko
. Luvun otsikko

. Luvunsisiinen viliotsikko

. Pykalaotsikko

. Momenttiotsikko

. Pykéldan/momentin kohta

. Kohdan alakohta.

o N N Ul A W N

Normaalina voitaneen meilld nykyisin vallitsevassa lainsdddéntotekniikassa pitdad kolmea ot-
sikkotasoa, esimerkkindin vaikkapa Suomen perustuslaki (731/1999): otsikkotasot n:o 1, 3 ja

!9 Varottavana esimerkkind olkoon tapaturmavakuutuslain (608/1948) 53a § (L 681/2005), jossa on kaksitoista (12)
momenttia. — Eri asia ovat (laajojen) sdddoésten loppuun sijoitettavat siirtymasdannokset, joissa viime vuosina ei ole
ollut harvinaista (esim. konkurssilaki ja ulosottokaari), ettd siirtymésaannospykala sisaltaa lukuisia (esim. toistakym-
mentd) juoksevasti numeroitua kohtaa. Néiden osalta voidaan lakiteknis-akateemisesti keskustella siitd, ovatko ne
olemukseltaan momentteja, kappaleita, kohtia vai alakohtia.

2 Ks. OM 2004:4 s. 24.

2! Lisdksihan meilld voi lainkohdan erddni “alkeishiukkastyyppind” olla momentin johdantokappale, joka voi esim.
olla sdddoksen osittaismuutoksen yksikko eli pelkkd johdantokappale (esim. teksti "Asetuksella voidaan saatda:” voi-
daan erillisesti saiadosmuutoksella muuttaa muotoon ”Valtioneuvoston asetuksella voidaan saatai:”).

> Pidén silmalld vain kansallista, kotimaista lainsadtajaamme: kansallisvaltion voluntaksen nikékulma. Sivuutan
siis tassakin esim. Euroopan unionin norminantotekniikat artikloineen jne.
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5.7 Ja jos sdddds on niin lyhyt, ettd lukuihin jakaminen on tarpeetonta, siddoksessa riittavit

otsikkotasot n:o 1 ja 5.

Pykéldotsikon perusfunktiot

Pykaildotsikoilla on ndhdékseni nelja mielekidstd, pddosin ilmeistd ja osin toisiinsa kytkeytyvaa
funktiota. Ensinnékin ja primaaristi (1) otsikko nopeuttaa ja helpottaa relevantin (nékoisen)
lainkohdan etsimista, sitd enemman mitd laajempi sddnndsmassa sdddoksessa on. Toiseksi (2)
pykéldotsikko monesti antaa jo alkeisjohdatuksen pykéldn aihepiiriin, joskus harvoin jopa ma-
teriaalisenkin vihjeen sisallostd.**

Kolmanneksi (3) pykaldotsikko voi joskus olla kiytdnnollinen tapa luoda teknisen termin
tasoinen lyhyt nimike asialle tms., joka itse pykéldtekstissd on jouduttu ilmaisemaan monisa-
naisilla méaritteilld. Esimerkkind olkoon UK 4:14:n otsikko "Keinotekoinen jarjestely”. Sithen
on tiivistetty pykéldtekstissd oleva kymmenien sanojen mittainen varsinainen kuvaus/maarit-
tely.® Tama terminologisen lanseerauksen tapa on vaihtoehto sille, ettd kyseinen (uudis)termi
tms. ilmaistaisiin pykaldtekstin tekstiosassa sulkumerkkien sisdlle kursivoituna.® — Erityis-
tyyppi sanotusta kolmannesta funktiosta (teknisen termin luominen) ovat rikoslain erityisen
osan (RL 11-21 ja 23-51 luvut) pykéldotsikot. Ne nimittdin legalisoivat ja sanatarkasti ilmaise-
vat kulloinkin kyseessd olevan rikostyypin juridisen rikosnimikkeen, olipa tdmé lyhyempi
(esim. RL 21:2: "Murha”) tai pitempi (esim. RL 17:18a: *Torked sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaavan lasta esittdvdan kuvan levittdminen”); liséksi rikosnimike sellaisenaan ja kursivoituna
toistetaan itse pykalédtekstissa.

Neljantend (4), joskin jo atyyppisend funktiona voidaan pitda otsikosta joskus etsittavaa ja
ehka loytyvadkin tulkinta-apua, jos oikea ratkaisu ei avaudu itse pykéldtekstin (ynnd ehka esi-
toidenkddn) avulla. Niin oikeuskirjallisuudesta kuin prejudikatuuristakin 16ytyy esimerkkejé
pykéldotsikkoon turvautumisesta (lisd)argumenttina. KKO:n osalta mainittakoon esimerkki-

2 Erittdin harvinaislaatuinen lainsddadénnollinen tydtapaturma saattaa johtaa siihen, etté lain tietyn luvun otsikko ja
luvun ensimmidisen pykildn otsikko vahingossa ovat vaihtaneet paikkoja: ks. konkurssilain (120/2004) 10 luku. Sil-
le aiottu otsikko "Konkurssin raukeaminen” on lipsahtanut 10 luvun 1 §:n otsikoksi, kun taas tille 1 §:lle tarkoitettu
otsikko "Konkurssin raukeamisen edellytykset” esiintyykin koko 10 luvun otsikkona. Tdma lapsus jdi konkurssilain
valmisteluprosessissa kymmeniltd silmapareilta huomaamatta, mukaan lukien lakivaliokunnassa kuullun allekirjoit-
taneen silmdpari.

2 Siséllollinen “vihje” voi poikkeuksellisesti kasvaa sithen mittaan, ettd pykéldotsikko antaa asiasta enemman infor-
maatiota kuin pykalateksti. Tdmai ei liene harvinaista EY-asetusten kotimaisten implementaatiosdadddsten kohdalla,
jos itse pykaldteksti viittaa vain EY-asetuksen kyseisen alakohdan artikla- ja kohtanumerointiin, samalla kun pyka-
ldotsikko julkilausuu, mistd on kysymys. Ks. esim. 5 § laissa 825/2005 (signum Pr725a Suomen Laki-II-2007 -teok-
sessa), kun pykaldteksti vain viittaa kyseisen EY-asetuksen 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun tilanteeseen” ja kun
pykaldotsikkona on ”Toimivalta ristiriitaisia tuomioita koskevassa asiassa”.

»  Alun perin kyseinen sddnnos oli jouduttu lisikkeend ymppdamadn UL 4:9:d4n, sen 4 ja 5 momenteiksi (L
481/1999), ilman otsikointia.

% Hyvin poikkeuksellista uudistermin lanseerauksessa lienee se, ettd itse pykaldotsikko sisiltad ensin useampisanai-
sen kohdekuvauksen ja sitten lopuksi my®és itse uudistermin, sulkuihin siis tiivistettyna. Esimerkki tallaisesta otsi-
kosta: "Huomioon otettavat tulot ja omaisuus (vuositulo)”. Nain 7 §:n alkuperéinen otsikko laissa maahanmuuttajan
erityistuesta (575/2002); otsikko on nyttemmin "normalisoitu” (L 1158/2007).
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na 2006:95 (asianomistajan oikeus vaatia menettimisseuraamusta, ottaen huomioon ROL

1:14.3 e contrario ynna 1:14:n otsikko).”

Pykaldotsikot ja lakikielen selkeys

Pykildotsikkojen mydhdsyntyinen esiinmarssi ja vasta hiljattainen vakiintuminen antaisivat
aiheen kysyé: miksi vasta nyt? Onhan pykaldotsikkojen informatiivinen osviitta-arvo etsinnin
nopeuttajana ilmeinen jokaiselle, joka on ensi kertaa tai ensimmadisid kertoja perehtymdéssa va-
hénkdian uudempaan ja vidhinkin laajempaan sadadostekstiin. Asia on ilmaistu em. virallisjul-
kaisussa Hallituksen esityksen laatimisohjeet (OM 2004:4 s. 24) sanoin: ”Varustamalla pykalat
niiden sisiltod kuvaavalla otsikolla lisdtadn lain selkeyttd ja kdyttokelpoisuutta.”

Helpottamalla sddadostekstien kulloinkin relevanttien kohtien 16ydettavyyttd ja siten koko sda-
doksen transparenssia moderni lainsdatéja osoittaa erddnlaista lisadntynyttd "asiakasystavallisyytta”
ja hyvan (legislatiivi)hallinnon palveluhenkisyyttd — kisitteitd, jonka kaltaiset lienevit vasta 1980-
luvulla alkaneet saada kunnollista jalansijaa byrokratiassa. Siirtyminen omiin jargongeihinsa ka-
pertyneestd vanhakantaisesta kuriaali- ja komiteakielesti selkeékielisempéén suuntaan on ollut osa
- ja merkittdvd osa — sanotussa myonteisessé kehitystrendissa.?® Tosin matkaa on vield siihen, ettd
kansalaisilla olisi perusoikeustasoinen oikeus selkeddn ja oikeusansoista vapaaseen lakitekstiin®
heidéin oikeuksiinsa ja velvollisuuksiinsa vaikuttavissa saddoksissd, ts. ettd (epaselvin sddnnoksen
tuottaneella) lainsdatdja-valtiolla olisi tuotevastuun kaltainen lainsddddantovastuu.®

Juuri lausutussa olen pitdnyt silmalla pykéldotsikkojen legitiimejé ja myonteisid funktioita.
Seuraavassa otan esiin niissd piilevdn dysfunktionaalisen riskitekijan, jollainen joskus voi il-
menty4 lakitekstin tulkinnassa eli laintulkinnassa.

Dysfunktionaalinen pykalédotsikko ja laintulkinta

Kirjoitukseni ensimmadisen alajakson lopussa olen jo viitannut siihen mahdollisuuteen, ettd py-
kaldotsikko saattaa joskus olla laintulkinnallisesti ongelmallinen, pahimmassa tapauksessa jopa

niin, ettd se selkeyttdmisen sijasta vaikuttaakin dysfunktionaalisesti. Néin kiy, jos pykaldotsikon

7 Lahemmin ks. KKO-perustelujen kohta 3 ja hyviksyvasti kommentoiden Pekka Viljanen teoksessa Pekka Timo-
nen (toim.): KKO:n ratkaisut kommentein 2006:1I s. 283, Helsinki: Talentum 2007.

#  Yhteni kehityksen virstanpylvdana voidaan mainita Paavo Nikulan johtaman komitean mietinté 1981:26: Kieli ja
virkakoneisto. Ks. my6s Nikula 2006 s. 315-322.

# Vrt. lainsdddantod alempiasteisen virallistoiminnan osalta hallintolain 9 §, otsikkonaan “Hyvén kielenkdyton vaa-
timus”: kielen on oltava "asiallista, selkedd ja ymmarrettavad.” (Sanotusta pykaldstd ks. ldhemmin alaviitteessd 1 mai-
nittua kirjoitusta Vesa Heikkinen: Miten ymmartdd hallintolain kielipykalaa? s. 47-63.) Lainvalmistelun sadddsta-
soisen normituksen osalta ks. 1dhinnd oikeusministerion tyojarjestyksen (177/2005) 39-40 §, joskaan niissakédn ei
laskeuduta nyt relevantille detaljitasolle.

% Ks. lahemmin teoksessani Erkki Havansi: Madraajat ja oikeudenkaynti (Helsinki: WSOY Lakitieto 2004) asiaha-
kemiston hakusanojen "Lainsdddént6vastuu” ja “Oikeusansa” viittaamilla sivuilla kehiteltyjé ajatuksenkulkuja (maa-
raaikamenetyksiin “osasyyllisten” tulkinnallisten/epéselvien saidanndsformulointien suhteen).
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merKkityssisalto ja pykdldn sisalto eivit tdysin vastaa toisiaan. Poikkeavuus ei yleensd liene ongel-
mallinen silloin, jos pykéldotsikko on laajempi kuin pykaldsisalto. Sitd vastoin vaikeaan tilantee-
seen lain tulkitsija joutuu silloin, jos pykéldotsikon merkityssisalté rajoittaa/kaventaa sita tulkin-
tasisaltod, mihin itse pykalateksti johtaa luettaessa ja tulkittaessa pykéléteksti ilman otsikkoaan.

Kuvatusta ilmiostd kdy esimerkiksi kirjoitukseni alussa mainittu MK 14:3. Kumpi téllaisessa
eridvyydessd ratkaisee, pykildotsikko vai pykalateksti? Hyodyttomaltd vilivaiheelta sen sijaan
tuntuisi kysyd, kuuluuko otsikkokin allaan olevan lainkohdan sanamuotoon. Nain jo siksikin,
ettd koko kasite "lainkohdan sanamuoto” lienee perdisin jo ajalta kauan ennen pykaldotsikkojen
vakiintumista.

Valaisen problematiikkaa kaytdnnossé aktualisoituneella esimerkilld. Jarjestyslain (612/2003)
7 §:n 1 momentissa on kielletty “seksuaalipalvelujen ostaminen ja maksullinen tarjoaminen
yleiselld paikalla”®' Pykadlan otsikkona on "Muu héiri6td aiheuttava toiminta” Seuraako nyt té-
man otsikon sisaltamasta “hairiota aiheuttava’-kriteerista, etta 1 momentissa mainittu ostami-
nen/tarjoaminen on kielletty4 vain, jos siitd aiheutuu hairita?

Kysymykseen lienee mahdotonta antaa ns. oikeata vastausta, jos lain tulkitsijan edessd on vain
tuo pykaldotsikko ja sen 1 momentti — mahdotonta siksi, ettd meilld ei ole mitddn “yleisid oppeja”
tms. (laintulkinta- ja/tai oikeusldhdeopillisessa kirjallisuudessa) vakiintunutta laintulkintasdan-
tod pykaldotsikon ja pykalésisallon hierarkkisesta tms. suhteesta. Tulkitsijan tehtava toki helpot-
tuu, jos hin (jaksaa/ehtii etsid ja) l6ytdd valaistusta asiaan sddnnoksen esitdistd* tai jos sadnnok-
sen lahin “ympéristd” (kuten saman pykildn muiden momenttien sisilto) tarjoaa apua esimer-
kiksi e contrario -péittelyyn. Jotain osviittaa antavaa merkitystd voinee joskus olla myds asian-
omaisen sdddoksen kyseisen luvun otsikolla, joka jérjestyslakiesimerkissimme kuuluu “Jérjes-

tyksen ja turvallisuuden vaarantaminen seké hdirion aiheuttaminen”

Ratkaisusuositus

Kuten sanottu, esilld olevaan “normikonfliktin” tyyppiin (pykaldotsikko vs. pykaldsisalto) ei oi-
kopédtd 16ydy mitddn vastausta, koska oikeusldhde- ja laintulkintaopillinen oikeuskirjallisuu-
temme ei havaitakseni ole noteerannut (néin pientd) kysymysta*, puhumattakaan siité, ettd

31 Momenttia on lailla 744/2006 muutettu kohdassa, joka on kirjoitukseni kannalta irrelevantti.

2 Tarjestyslain 7.1 §:n tapauksessa vahvaa tulkinta-apua loytyykin perehtymalld vertailevasti toisaalta hallituksen esi-
tykseen ja toisaalta eduskunnan hallintovaliokunnan HE:sté juuri nyt kiinnostavilta osin nimenomaisesti poikennee-
seen kannanottoon héirion aiheuttamisen kriteeristd. Ks. HE 20/2002 vp s. 37 ja HaVM 28/2002 vp s. 5. Laintulkintaa
seksipalvelutematiikan kannalta sivuavasti ks. liséksi Olaus Petrin 25. tuomarinohjeen kaksi viimeistd lausetta.

¥ Alan kirjallisuus lienee aikoinaan ollut runsaampaa, paitellen esityksestd F. W. Ekstrom: Privatrattens allmidnna
ldror I s. 49, Helsingfors: S6derstrom&Co, 1921: ”Liran om lagtolkningen, den s. k. hermeneutiken, var tidigare fo-
remal for mycken uppmérksamhet. Man uppstillde massor av regler, enligt vilka tolkningen borde ske. En forfattare
uppstillde 1693 i 342 numror de av honom godkinda lagtolkningsreglerna”. Nykypdivan eurointegroituneessa Suo-
messa olisi kylld tilaus yleistajuiselle (lue: tuomarien ja filosofiaa ei-hallitsevien oikeusdogmaatikkojen tasolle osoi-
tetulle) oikeusldhde- ja laintulkintaoppien yleisesitykselle, jossa siis — Raimo Siltalaa (LM 1999 s. 674) lainatakseni
- "teoreettisuuden tasoa on madallettu, jotta teksti avautuisi helpommin laajemmalle lukijakunnalle”, mika titen saa-
tettakoon “oikeustieteen professoreiden ja johtavien tutkijoiden” (ilmaisu jalleen Siltalan: ks. Johdatus oikeusteoriaan
s. 96, Helsinki: Helsingin yliopisto 2001) tietoon.
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meilld olisi laintulkinnan sddntdjd asettavaa lainsdddantod. Lainsddddnnolld tarkoitan tédssd
yleisluontoisia sdannoksié laintulkintasddnnoisté (joita siis ei ole).* Eri asia ovat tietysti even-
tuaaliset sdddoskohtaiset maidritelma- yms. pykaldt, joilla lainsddtdja kyseiseltd spesifiikilta
osin on halunnut méaritd mikrotasolla oikean tulkinnan, tyyliin “kanalla tarkoitetaan tassé
asetuksessa myds kukkoa”. Ja aivan oma eri lukunsa ovat tietysti makrotasolta 16ytyvit Olaus
Petrin tuomarinohjeet, joista 16ytyy laintulkinnallisia(kin) kultajyvia.

Ajateltavissa olevia ratkaisumalleja pykéldotsikon ja -sisdllon konflikteissa on periaatteessa
kolme: 1) pidetddn pykaldotsikkoa hierarkkisesti korkeampana kuin sen "alla” olevaa pykélésisal-
tod, joten otsikko saa ratkaisevan painon; 2) pidetdan pykaldotsikkoa vain erddnlaisena informa-
tiivisena “hakusanana’, joten ratkaiseva paino on “varsinaisen asian” sisdltavalla pykalatekstilla;
3) yleissddntod asettamatta jatetddn punninta tapauskohtaisesti eli in casu harkittavaksi.

Esitetyistd kolmesta vaihtoehdosta sulkisin ensimmadisend ja epar6imatta pois ensimmadisen eli
hierarkiamallin. Meilld tosin on sdddostasojen osalta saddetty voimaan selva hierarkia, nimittdin
perustuslain 106 ja 107 §:ssé. Lain sddnnos vaistyy ollessaan “ilmeisessa ristiriidassa perustuslain
kanssa” (ks. myds KKO 2004:26 ja 2004:62 sekd KHO 2008:25), ja asetuksen tms. alemmanastei-
sen sdddoksen sdadnnos viistyy ollessaan ristiriidassa tavallisen lain (saati perustuslain) kanssa.
Sitd vastoin ei ole mitddn sidddnndista perustetta hierakkisuuden ratkaisevuuden ulottamiselle
sdddoksen sisélle sieltd 16ytyvien (normaalisti kolmen, joskus jopa viiden) otsikkotasojen suh-
teen, eikd — lain siis ndin vaietessa — rationaalisiakaan argumentteja ole helppo 16yté4, joilla pyka-
ldn yksityiskohtainen ja oletusarvoisen tarkasti harkittu sisalto voisi syrjaytyd pykaldotsikon ta-
kia. Oletan, ettd useimmissa tapauksissa lainvalmistelija ryhtyy miettimdén sopivaa pykaldotsik-
koa vasta itse pykaldtekstin ehdotu(sluonno)ksen valmistuttua. Ylempéna jo siteerattujen lain-
valmistelijaohjeiden mukaan otsikon tulee olla “kuvaava’, tarkoituksin lisdtd “lain selkeyttd ja
kayttokelpoisuutta’, ja tavoite on sama, "huolimatta siit4, ettd sopivan otsikon l6ytdminen saattaa-
kin joissakin tapauksessa olla vaikeata” Pykaldotsikkojen statusta ei my6skddn nostane se, ettd
pykaldotsikointi ei ole lain valmistelussa pakollista (sanan varsinaisessa merkityksessa).

Jaljelle jadvistd kahdesta ratkaisumallista (2-3) olisin valmis syrjdyttdméadn myos in casu
-mallin (3). Syyni ei ole se, ettd turvautuminen in casu -selitykseen tuntuisi liian ikavésti lilan
helpolta intellektuaaliselta laiskuudelta/paattamattomyydeltd, vaan perusteenani on lex spe-
cialis -ajattelumallin sovellutus. Suomalaisen oikeudellisen tulkintayhteison hyviksymiin prio-
riteettistandardeihin eli etusijasdadntoihin on perinteisesti kuulunut ja kuuluu edelleen mm. lex
specialis derogat legi generali.®® Nden siis itse pykalasisallon lex specialis -tasoisena normina, jo-
hon ndhden pykdldotsikko on (voisi sanoa:) jo per definitionem yleisluonteisempi, jopa mer-

kittavéstikin yleisluontoisempi. Ja kun pykaldotsikko ja pykélasisalto ovat keskendan saman-

#  Laintulkinnan “sukulaisilmiénd” otettakoon tdssd esiin sopimustulkinta. Siind on kiintoisaa havaita, ettd yri-
tysmaailman suuren luokan sopimuksissa lienee aika yleistd, ettd sopimuksen pykilatasoisten alakohtien otsikot
(headings) nimenomaisella sopimuslausekkeella osoitetaan painottomiksi, esim.: “The headings of this agreement
are for convenience of reference only and shall not in any way limit or affect the meaning or interpretation of the pro-
visions of this agreement.” Ks. myos Mika Hemmo: Sopimusoikeus I s. 618, erit. av. 34, Helsinki: Talentum 2003.

» Ks.”lex ... derogat .. ”-tyypin tulkintastandardeista esim. Aulis Aarnio: Laintulkinnan teoria s. 253254, Helsinki:
WSOY 1989.
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ikdisid, ei tarvita edes prior/posterior-tyyppisten tidydentédvien eri-ikdisyyden tulkintasddnto-
jen huomioon ottamista.*® Lisad latinankielista tukea antaa oppilause “falsa demonstratio non
nocet” eli "vaira otsikointi ei koidu vahingoksi” sille, mitd varsinaisessa tekstissd on tarkoitettu
ja ilmaistu. Hieman konkreettisempi lisiperustelu puolestaan on se todennékéisyysarvio, ettd
ns. lainsdétdjan tarkoitus keskimadriisesti ilmenee paremmin itse pykalatekstistd kuin (jos ol-

lenkaan) pykéldotsikosta.

Pykaldotsikko - lainsdddantdopin alkeishiukkanen

Pykildotsikot lienevit sindnsd mikroskooppisin®” ryhmakohde, mitéd lainsdadantotutkimuk-
sesta voi l6ytdd, joten kirjoituksen otsikossa oleva sana “alkeishiukkanen” puolustaa paikkaan-
sa tdssd mittakaavassa. Tosin toisin kuin ydinfysiikan huipputarkeit alkeishiukkaset omissa
maailmoissaan lienevit pykaldotsikot juridisissa kuvioissa merkitykseltdan niin pienta lainsdé-
déntotekniikkaa, ettd ne hadin tuskin kelpaavat lainsdddéntoopin nimella kulkevan uuden oi-
keustutkimus-genren marginaaliin.*® Kuitenkin uskomukseni, ettd pykéldotsikot ovat yhden
artikkelin arvoiset®, on saanut tukea niistd esimerkkihavainnoista, joita olen kirjoituksessani
esittdnyt jarjestyslain ja maakaaren alueilta. Etenkin epdonnistunut pykaldotsikko voi oikeu-

dellisessa huteruudessaan olla hiukan kuin rakennus tai rakennelma toisen maalla.

% Pykildotsikon ja pykalésisallon samanikéisyys voi tosin poikkeustapauksessa loppua, nimittdin jos my6hemmélld pyka-
lén lainmuutoksella muutetaan pykalin otsikko ja vain osa (esim. vain yksi momentti) pykalasta. Tall6in voidaan otsikon
toissijaisuus perustaa haluttaessa oppilauseeseen “lex posterior generalis non derogat legi priori speciali”.

%7 Joskus pykildotsikko voi tosin olla kooltaan muuta kuin mikroskooppinen. Esimerkki (siséministerion asetus po-
liisin tiedonhankinnan jarjestaimisesté ja valvonnasta, 25.3.2008/174, 17 §): "Luettelot harhauttavista tai peitellyista
rekisterimerkinndisti ja vadristé asiakirjoista sekd harhauttavien tai peiteltyjen rekisterimerkintdjen oikaiseminen ja
vadrien asiakirjojen havittiminen”

# Lainsdadintoopin kisitteestd ks. Jyrki Tala: Lainsdddinto — oikeustieteen tutkimuksen marginaalissa s. 357-358,
Juhlajulkaisu Ari Saarnilehto 2007: ”Lainsdaddidntoopin padsisiltod ovat olleet hyviad, rationaalista tai optimaalista
lainvalmistelua, lain sisdltod ja muotoa koskevat kysymykset. ... Samoin lakisystematiikka ja lakitekniikka ovat olleet
paljon esilld ...". Lainsdddant6oppia korkeampiin sfadreihin siirryttdessd tullaan lainsdaddéntdstrategian alueille, ja
péddosin néilld tasoilla liikkkuvat oikeusministerién ajankohtaiset “paremman sddntelyn” hankkeet (ks. kootusti www.
om.fi/Etusivu/Parempisaantely).

¥ Kiinnostukseni otsikkoihin lienee sukua sille otsikkokiinnostukselle, joka oikeustieteilijéiden keskuudessa on
yleistd vditoskirjojen otsikoiden (ynnd mahdollisten alaotsikoiden) innokkaan arvioinnin muodossa. Ja oma kriitti-
sen otsikkokiinnostuksensa alue oikeuskirjallisuudessamme on ollut KKO:n prejudikaattien otsikkojen (eli "otsak-
keiden’, jota termid KKO itse 1980-luvun puoliviliin preferoi) status/informatiivisuus/osuvuus/harhaanjohtavuus.
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