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Janne Kaisto

Esineen kasitteesta ja vahan muustakin

Kirjoituksen sisallostd

Esineoikeuden keskeisid kysymyksid on, kuinka esineen kisite madritelldan. Tdssd suhteessa on
perusteltua lahted perinteiseen tapaan siitd, ettd esine on rajoitettu aineellinen kappale, joka
voi olla ihmisen oikeudellisen vallan alainen.'

Kisitteen “esine” madrittelemisen tavalla on suuri merkitys varallisuusoikeuden jérjestel-
mén kannalta. Monien varallisuusoikeuksien sanotaan kohdistuvan esineeseen. Vastaus sii-
hen, mihin esimerkiksi omistusoikeuden voidaan katsoa kohdistuvan, riippuu siitd, mité il-
maisulla esine tarkoitetaan. Onhan hyvid perusteita katsoa, ettd ainoastaan esineet kelpaavat
omistusoikeuden kohteeksi? - Omistusoikeuden kohteesta puhuminen tarkoittaa néin ollen sa-
malla my®s sitd, ettd kyse on esineeksi kvalifioituvasta kohteesta.

Esineen kdsitettd on tarkoituksenmukaista ldhestyd siitd nakokulmasta, mitd pidetddn esi-
neend ihmisten arkielamassé. Esineoikeuden jarjestelman esine on yleensé kohde, joka myos
tavanomaisessa ajattelussa ja kielenkéytossa mielletddn esineeksi. Ehdottomasta vastaavuudes-
ta ei kuitenkaan vélttamatta ole kysymys. Selvda on joka tapauksessa, ettd esineoikeudessa voi-
daan tehdd myds arkiajattelussa havaitsematta jaavid jaotteluja.

Pureudun tdssa kirjoituksessa esineen kisitteen problematiikkaan. Toisessa luvussa tuodaan
esille “erdn” kisite ja se, miten tdtd voidaan kayttda hyviksi esineistd puhuttaessa. Tietyissa ti-
lanteissa voidaan esimerkiksi ajatella, etta objektiksi jasentyy samanlaisten kappaleiden muo-
dostama erd. Joudutaan kuitenkin kysymaén, jasentyyko erd todella esineeksi vai onko kyse
vain tietynlaisesta apukasitteesta.

Kolmannessa luvussa kisitellddn esineoikeudessa vanhastaan esiintynytté jakoa yhdistettyi-
hin ja yksinkertaisiin esineisiin, johon nykyaén ei juuri kiinnitetd huomiota. Oma kysymyksen-
sd on, mistd tdmad johtuu. Asialla lienee kytkentdnsd ainesosaa (ja tarpeistoa) koskeviin oppei-
hin, joita kasitelladn lyhyesti neljannessa luvussa, jossa varsinaisesti késitelladn tarpeistoesinet-

ta esineen kasitteen nakokulmasta.

! Ks. tastd esim. Zitting, Simo - Rautiala, Martti: Esineoikeuden oppikirja s. 15, Helsinki: Lakimiesliiton kustannus
1982, Kartio, Leena: Esineoikeuden perusteet s. 63, Helsinki: Talentum 2001 ja Tepora, Jarno: Johdatus esineoikeu-
teen s. 32, Helsinki: Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta 2006.

2 Ks. my0s esim. Kartio 2001 s. 187, ks. kuitenkin s. 201, jossa kelpuutetaan my9s esineen osa omistusoikeuden koh-
teeksi.
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Vaikka monet perinteisesti esineoikeudessa esiintyneet jaot ovat nykyddn varsin vahalld
huomiolla, jako kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin on séilyttanyt paikkansa. T4té jakoa ja etenkin
kiintedn esineen kisitettd tarkastellaan viidennessé luvussa.

Kuudennessa luvussa tarkastellaan esineiden jakoa laji- ja erityisesineisiin. Liikkeelle ldhde-
tddn siitd, kuinka tdma kasitepari ymmadrrettiin vanhemmassa kirjallisuudessa. Todettakoon jo
tassd, ettd kyse oli nimenomaan esineiden luokittelusta tietylld tavalla. Nykyéan laji- ja eri-
tyisesineistd sen sijaan puhutaan usein tavalla, jolla ei endd olekaan vilitontd kytkentdd esineen
kasitteeseen.

Seitseménnessé luvussa ei kisitelld esineen kisitettd, vaan tiettya erityiskysymystd, jolla kui-
tenkin on laheinen kytkenti esineen kisitteeseen. Huomiota kiinnitetdén esineiden sekoittumi-
sen problematiikkaan. Esinetasolla on keskeiselld sijalla, johtaako sekoittuminen uuden esi-
neen syntymiseen. Jos vastaus on myontiva, herdd kysymys, kenelle uusi esine kuuluu, jos se-
koittuneet esineet kuuluivat eri henkiléille. Mikéli uutta esinettd ei synny, vastaavana kysy-

mykseni on, kenelle sekoittuneina olevat esineet kuuluvat.

”Eran” kasite

Oikeuskirjallisuudessa on monesti katsottu, ettd tietyilld kappaleilla on oikeudellista merkitys-
td vain, kun on niitd on jokin maddrd. Tatd mieltd on ollut esimerkiksi R.A. Wrede, joka mainit-
see esimerkkeind viljan, marjat ja herneet.’

Kun tarkasteltavaksi otetaan esimerkiksi tietty viljanjyvé, tama tayttda esineen kisitteen
mukaiset kriteerit. Tdltd perustalta voidaan sanoa, ettd kyseessé todella on esine. Mahdollista
on myos, ettd jollain sindnsa tavanomaisella viljanjyvélld on jollekin henkil6lle aivan erityistd
merkitystd. Maanviljelija on esimerkiksi ottanut yhden jyvin talteen uransa ensimmadisestd sa-
dosta muistoksi itselleen ja jalkipolville siten, ettd hin sailyttad tatd jyvad kunniapaikalla kama-
rinsa lasivitriinissa.

Tuntuu toisaalta luontevalta ajatella, ettd jos pussissa on viljanjyvid, esineend pidetdan ky-
seisten viljanjyvien muodostamaa kokonaisuutta. Voidaan sanoa, ettd esineeksi jasentyy erd
viljanjyvid. Herad kuitenkin kysymys, onko kyse vain tietynlaisesta apukisitteestd. Onko “erd”
tdssd ainoastaan ilmaisu, jonka avulla voidaan kitevisti kuvata erdn muodostavien esineiden
kokonaisuutta?

Tietyissd tilanteissa erd jasentyy luontevasti juuri esineeksi. Ajatellaan esimerkiksi tilannet-
ta, jossa tynnyrissd on sadan litran erd oljya. Nyt ei ole mielekds ajatella, ettd tynnyrissé olisi
valtava madra yksittéisid esineit, tiettyjd atomien ja molekyylien yhdisteitd. Asiantilaa voidaan
selittdd sen sijaan yksinkertaisesti siten, ettd esineeksi jasentyy tynnyrissd oleva dljyerd, jonka

yksi merkittdvd ominaisuus on sadan litran tilavuus (tietyssa paineessa ja limpdtilassa).

* Wrede, R. A.: Esineoikeuden pédépiirteet I's. 23, Helsinki: Soderstrom & C:o 1946.
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Toisaalta on tilanteita, joissa erd tuntuu enemmén apukdsitteeltd. Saatetaan puhua esimer-
kiksi erdstd ruuveja, ananaksia tai jalkapalloja. — Voidaan siis todeta, ettd ilmaisuun “erd” saa-
tetaan turvautua kahdessa erilaisessa merkityksessd.*

Jos erddn kuuluva kappale tayttda esineen kisitteen kriteerit, on syyta péatyé siihen, ettd erd
jasentyy tietynlaiseksi apukasitteeksi. Tietyt kappaleet ovat kuitenkin itsessddn niin mitatto-
mid, ettei niitd voitane pitdd esineind sen enempédi kuin 6ljyerdn muodostavia yhdisteita. Esi-
merkiksi voidaan ajatella jauhoerdn muodostavia hitusia. Samaan ryhmién saatetaan lukea
my0s sorahiukkanen, jota T. M. Kiviméki ja Matti Ylostalo ovat kiyttidneet esimerkking esi-
neestd, jolla on merkitystd vain, jos niitd on jokin maéra: sorahiukkasta ei kdsitelld esineend

toisin kuin sorakuormaa.’

Yhdistetyt ja yksinkertaiset esineet
Jako paapiirteissaan

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etté tiettyjd esineitd voidaan kutsua yhdistetyiksi esineiksi
ja erottaa ne niin yksinkertaisista esineistd. Erottelukriteereissd on kuitenkin saattanut olla
pientd eroa. Esimerkiksi Kivimden ja Ylostalon mukaan yhdistetylle esineelle ominaista on,
ettd se on pantu kokoon eri esineina pidettévistd osista, jotka edelleen nikyvit. He mainitsevat
esimerkkeind rakennuksen, aluksen ja ajoneuvot.® — Yksinkertaisia esineitd on kirjoittajien
mukaan kahta tyyppid, nimittdin "luonnollisesti” ja "keinollisesti” yksinkertaisia.”

Yhdistetyn esineen kayttoala tulee varsin laajaksi, jos riittdvina pidetddn sitd, ettd eri esineet
nékyvit edelleen. Tétd ei ehka todella ole tarkoitettu. Selvd on joka tapauksessa, ettd kirjalli-
suudessa on esitetty my0s toisenlaisia kasitystapoja. Esimerkiksi Simo Zitting ja Martti Rautia-
la ovat antaneet ratkaisevan merkityksen sille, voidaanko osaesineet erottaa toisistaan itsendi-
siksi esineiksi (esimerkiksi koneen osat). Jos vastaus on myontavi, kyse on yhdistetysti esi-
neestd; muuten kasilla on yksinkertainen esine.®

Mainitusta teoksesta ei kiy yksiselitteisesti ilmi, mitd erotettavuuden kriteeri lopulta mer-
kitsee. Selvdna voidaan pitéa sité, ettd esimerkiksi polkupyora on yleensa yhdistetty esine. Saa-

tetaan siis todeta, ettd polkupy6ran osat voidaan tiettyyn pisteeseen asti erottaa toisistaan il-

* Ks. my0s Kaisto, Janne: Sopimusvapaus, laki ja maksusuoja s. 429-430, Helsinki: Lakimiesliiton kustannus 2001,

jossa tuodaan esille téllainen erén kasitteen mahdollinen kaksimielisyys. Kyse voi olla siis todella itsendisestd esinees-
td tai sitten ainoastaan tilanteesta, jossa erdstd puhumisen avulla kitevisti viitataan itsendisten esineiden muodosta-
maan kokonaisuuteen, jota ei itsessddn pidetd esineend ilmaisun varsinaisessa merkityksessa.

°  Kiviméki, T. M. - Yl6stalo, Matti: Suomen siviilioikeuden oppikirja s. 210, Helsinki: WSOY 1973.

¢ Kiviméki - Ylostalo 1973 s. 210-211.

7 Kivimien ja Ylostalon mukaan esimerkiksi eldin on luonnollisesti yksinkertainen esine (eldimid pidetdén siis
meilld esineind, vrt. BGB 90a §). Esimerkiksi korttipakkaa voidaan puolestaan pitdd “keinollisesti” yksinkertaise-
na esineend. Samansuuntaisia ajatuksia loytyy my6s Wreden teoksesta Esineoikeuden péipiirteet I. Wrede on muun
muassa sanonut (1946 s. 23), ettd tiettyjd kappaleita pidetadn esineind vain, kun niitd on yhtynyt maarétty tarpeelli-
nen méird. Hian mainitsee esimerkkeind suolatut silakat ja mehildiset yhdyskuntana (mehildisparvea kayttavit esi-
merkkind my6s Kiviméki ja Ylostalo).

8 Zitting - Rautiala 1982 s. 18.
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man, ettd ndma osat tuhoutuisivat tai ettd niiden olemuksessa tapahtuisi muutosta. Jossain vai-
heessa joudutaan toisaalta vastatusten sen kanssa, ettd sindnsd mahdollisesta erottamisesta koi-
tuisi suhteettomia kustannuksia. Téllaiselle taloudelliselle raskaudelle voitaneen antaa sama
vaikutus kuin todelliselle erottamisen mahdottomuudelle. Muuten paadyttiisiin erindisiin ra-
janvetovaikeuksiin, koska nykypéivina voitaneen erottaa toisistaan miltei mitké tahansa kap-
paleet vahinkoa aiheuttamatta, kunhan kaytossd on vain riittavasti rahavaroja.

Todettakoon, ettd jako yksinkertaisiin ja yhdistettyihin esineisiin tulee erottaa jaollisten ja
jaottomien esineiden erottelusta. Periaatteessa jokainen esine voidaan jakaa jollain tavalla. Jaol-
liselle esineelle ominaisena on kuitenkin pidetty sitd, ettd se voidaan arvoaan menettdmattd ja-
kaa useampiin samanlaatuisiin osiin.’

My®6s jaolliset esineet ovat siis esineitd, jotka tayttavit esineen yleisen kisitteet mukaiset
vaatimukset. Ndin esimerkiksi tiettyd 6ljyerdd voidaan pitid jaollisena esineeni. Oljyeri on toi-
saalta yksinkertainen esine, vaikka se olisikin syntynyt esimerkiksi kahden odljyerdn sekoittu-
misen myd6té. Oljyerén ei siis voida katsoa koostuvan osaesineistd samaan tapaan kuin esimer-
kiksi polkupy®drin, joka puolestaan ei ole jaollinen esine.

Yhdistetty esine on perinteisesti erotettu kollektiivi- eli joukkoesineestd, jota ei ole pidetty
esineend ilmaisun varsinaisessa merkityksessd. Esimerkiksi Wrede on tarkoittanut téllaisella
esineelld joukkoa esineitd, joista kukin erikseen on eri esine mutta joita kuitenkin yhdistaa yh-
teinen tarkoitus ja jotka sen vuoksi muodostavat taloudellisen kokonaisuuden. Hén kayttad
esimerkkeini kirjastoa ja tavaravarastoa. Wrede tosin huomauttaa, ettd oikeustieteessd on toi-
sinaan pidetty téllaista esinekokonaisuutta itsessddn esineend, joka voi olla oikeuksien kohtee-

na.' - Kollektiiviesinetta voidaan kutsua my6s nimitykselld esineyhdistelmad."

Osaesineen esineoikeudellinen status

Edelld esitetyn perusteella yhdistettyé esinettd on siis pidetty esineend, joka voi olla esineoikeuk-
sien kohteena samoin kuin yksinkertainen esine. Seuraavassa otetaan tarkastelun kohteeksi
osaesineen esineoikeudellinen status. Jos osaesinettd ei pideta esineend ilmaisun varsinaisessa
merkityksessd, ei voida puhua esimerkiksi osaesineen omistusoikeudesta. Sen sijaan voidaan
kylld ajatella, ettd yhdistettyyn esineeseen voi kohdistua esimerkiksi irrottamisoikeus, jonka
haltija voi vaatia osaesineen irrottamista (saaden sen irrottamisen my6td omistukseensa).
Tuntuu kuitenkin tarkoituksenmukaiselta katsoa, ettd yhdistetyn esineen osaesinettd pide-
tddn esineend ilmaisun varsinaisessa mielessd. Talloin voidaan myos mielekkéasti puhua osaesi-
neeseen kohdistuvasta omistusoikeudesta. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa ndemme
polkupydrin. Voimme pitdd esimerkiksi satulaa kyseessé olevan yhdistetyn esineen osaesinee-
ni, vaikka emme tietdisi mitdan timan osaesineen “oikeudellisesta” historiasta. Kun osaesinet-

°  Ks. esim. Kivimaki - Ylostalo 1973 s. 223 ja Zitting — Rautiala 1982 s. 18-19, ks. myos Wrede 1946 s. 33, jossa on
esitetty jonkin verran pitkdsanaisempi maéritelma.

0 Wrede 1946 s. 23.

' Ndin esim. Zitting — Rautiala 1982 s. 18.
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td pidetddn esineend, saatetaan esittdd mielekkadsti kysymys, kenelle kyseessé oleva satula kuu-
luu.

Esimerkkitapauksessamme on voinut kdyda esimerkiksi niin, ettd satulattoman polkupyo-
ran omistava A on varastanut satulan naapurinsa polkupyorastd. T4lloin voitaisiin katsoa, ettd
satula kuuluu naapurille. Osaesineeksi liittdminen ei nimittdin itsessddn saa aikaan muutosta
omistussuhteissa, joten A ei saanut satulaa omakseen kiinnitettyain sen tavanomaisella tavalla
polkupyorédnsa (tai oikeastaan tiettyyn polkupyodrin osaan).

Kun osaesine ymmarretddn esineeksi, voidaan mielekkadsti puhua myos osaesineisiin koh-
distuvista mddrddmistoimista. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa A omistaa polkupyorin.
A voi madritd, ettd B saa omakseen polkupyorissa olevan satulan. Samalla A voi sitoutua esi-
merkiksi sithen, ettd hén irrottaa satulan seuraavana paiviana ja asentaa sen B:n pyoradn.

Sill4, ettd kyse on juuri osaesinettd koskevasta médrdamistoimesta, on oikeudellista merki-
tystd monessa suhteessa. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa polkupyord ulosmitataan A:n
velasta heti kaupanteon jilkeen. Mikd on B:n oikeusasema?

Polkupyorédn ulosmittausta voidaan selittdd siten, ettd ulosmittaus viime kddesséd kohdistuu
polkupyorin muodostaviin osaesineisiin. Ndin myos satula (tai oikeastaan satulaan kohdistuva
omistusoikeus) tuli ulosmitattua. Kysymykseksi jad, onko jotain merkitysti sillé, ettd satula oli
myyty B:lle. Jos A olisi myynyt irrotettuna olevan satulan, kauppa olisi sitonut A:n velkojia so-
pimusperiaatteen mukaisesti. Tdsséd tapauksessa satula kuitenkin siirtyy pois A:n varallisuus-
piiristd ulosmittauksen kannalta relevantilla tavalla vasta, kun se irrotetaan polkupyorasti. —
Oikeuskirjallisuudessa selitetddn tdmédn kaltaisia sddntdjd ainesosaa ja tarpeistoa koskevin
opein, joita késitelldan ldhemmin neljannessa luvussa.

Jos osaesineitd pidetdén esineind, herdd kysymys, onko yhdistetyn esineen kisite ainoastaan
tietynlainen apukdsite, jota kiytettdessd viitataan osaesineiden muodostamaan kokonaisuu-
teen. Edelldhdn on tullut jo ilmi pari apukdsitettd. Téssd luvussa esille tulleen kollektiiviesineen
kasitteen ohella voidaan mainita edelld toisessa luvussa kasitelty erdn kasite, johon voidaan
turvautua eri merkityksissd. Vaikka erilla tarkoitettaisiin vain esineiden muodostamaa koko-
naisuutta, on monesti tarkoituksenmukaista puhua siitd, ettd tallainenkin erd on niin oikeuk-
sien kuin mairdamistoimien kohteena.

Ainakin tavanomaisten irtainten esineiden osalta ndyttda kysymys todella olevan siiti, ettd
yhdistetyn esineen kdsite voidaan ymmdrtdd tietynlaiseksi apukdsitteeksi. Ajatellaan esimerkiksi
tilannetta, jossa yhdistetty esine E koostuu osaesineisti x, y ja z. Kaikkia téllaista yhdistettya
esinettd koskevia kysymyksid voidaan kasitelld pelkdstddn osaesineiden tasolla. Kun A esimer-
kiksi luovuttaa toiselle omistusoikeuden esineeseen E, hin voisi puhua nimenomaisesti siitd,
ettd hin luovuttaa omistusoikeuden esineisiin x, y ja z. Osaesineiden tasolla operoiminen on
valttdimatontikin, jos A esimerkiksi luovuttaa omistusoikeuden osaesineisiin eri henkiloille.

Tavanomaisissa tilanteissa on kuitenkin paljon kéitevampi kuvata osaesineisiin kohdistuvia
oikeuksia yhdistetyn esineen kisitteen avulla. Kun osaesineet x, y ja z kuuluvat samalle henki-
16lle, voidaan sanoa, ettd tima henkil6 omistaa esineen E. Sama pétee my6s oikeudellisiin maa-

radmistoimiin. Esimerkiksi kauppoja tehtdessd on yleensé kyse siitd, ettd toiselle luovutetaan
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omistusoikeus kaikkiin yhdistetyn esineen muodostaviin osaesineisiin. Juridisia tarkoitusperia
on télloin kétevi kuvata siten, ettéd ostajalle luovutetaan omistusoikeus kyseessé olevaan yhdis-
tettyyn esineeseen.

Tarpeistoesine

Tarpeistoesine on perinteisesti mielletty todellisen esinestatuksen omaavaksi esineeksi. Esimer-
kiksi Wreden mukaan kyse on esineestd, jonka “tehtédvina on palvella toisen esineen tarkoitusta
lisadmalld sen kaytettavyytta tai hyotyd”'> Muutamat esimerkit valaisevat asiaa. Jos ajatellaan esi-
merkiksi rakennusta, sen tarpeistoa ovat muun muassa avaimet, tikapuut ja palokalusto."

Oikeuskirjallisuudessa sanotaan usein, ettd tarpeistoesine jakaa pddesineen oikeudellisen
kohtalon. Jos padesine esimerkiksi myydaén, ldhtokohtana on, ettd ostajalle siirtyy omistusoi-
keus my0s tarpeistoesineeseen. — Kysymys on siis oikeastaan tarpeistoesineeseen ja pddesinee-
seen kohdistuvien oikeuksien tietynlaisesta riippuvuussuhteesta.

Tietty faktinen liitossuhde ei itsessddn oikeuta sanomaan, ettd jokin esine olisi toisen esi-
neen tarpeistoesine. Huomiota tulee kiinnittdd myos esineiden “oikeudelliseen historiaan”.
Téssd suhteessa riidattomia ovat tilanteet, joissa esineet kuuluvat samalle henkil6lle. Jos siis A
omistaa esimerkiksi niin rakennuksen kuin tikapuut, tikapuita voidaan pitdd rakennuksen tar-
peistoesineend, kunhan riittéva faktinen yhteys on kisilla.

Alun perin tarpeistoa varten kehitettyja oppeja sovelletaan nykydin tietylld tavalla myos
osaesineisiin. Ei kuitenkaan puhuta osaesineistd vaan ainesosista, joista esineen ajatellaan
muodostuvan. Olennaista on, ettd tietynlainen faktinen liitossuhde ei vield oikeuta puhumaan
ainesosasta. Huomiota tulee kiinnittdd myos “oikeudelliseen” historiaan vastaavalla tavalla
kuin pohdittaessa sitd, voidaanko jotain esinettd pitdd toisen esineen tarpeistoesineend.'*

Tarpeistoesineitd koskevien oppien kiyttoalan laajentamiseen liittyy kuitenkin tiettyja on-
gelmia silloin, kun tilannetta tarkastellaan esineen kisitteen nidkokulmasta. Tarpeistoesine
poikkeaa olennaisesti osaesineesta siind, ettd tarpeistoesine ei ole yhdistetyn esineen osa. Ndin
voidaan luontevasti kysy4, onko tietty esine toiseen esineeseen nahden sellaisessa suhteessa,
ettd ensin mainittua voidaan pitda jalkimmaisen tarpeistoesineend. Taman kysymyksenasette-
lun siirtdiminen osaesineisiin johtaa erindisiin kisitteellisiin ongelmiin, koska osaesineet ja yh-
distetyt esineet ovat tietylld tavalla eri tason kasitteita.

Selvennetddn lausuttua esimerkin avulla. Ajatellaan tilannetta, jossa kappaleet x ja y muo-
dostavat yhdessd yhdistetyn esineen. Jos esineet erotettaisiin, yhdistetty esine "lakkaisi”. Miké-
li x ja y eivit olisi osaesineitd, voitaisiin asettaa kysymys, onko x esineen y tarpeistoesine. Yh-

distetyn esineen tapauksessa vastaava kysymys tuntuisi olevan, onko x esineen y ainesosa.

12 Wrede 1946 s. 35.

3 Niin Kartio 2001 s. 98-99, ks. my6s Tepora 2006 s. 45.

4 Ks. ainesosa- ja tarpeistosuhteen syntyedellytyksistd ja voimassa pysymisestd yleensd esim. Kartio 2001 s. 98-105
ja Tepora 2006 s. 43-47.
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Tama kysymys tuntuu kuitenkin ongelmalliselta, koska x ei ole y:n vaan yhdistetyn esineen
osaesine. Toisaalta my6s kysymys "Onko x esineiden x ja y muodostaman yhdistetyn esineen
ainesosa?” tuntuu védrin asetetulta, koska ilman esinetti x ei olisi yhdistettya esinetta.

Ongelmatilanne voidaan ratkaista yksinkertaisesti siten, ettd luovutaan ilmaisun “ainesosa”
kayttamisestd kuvatussa merkityksessd. Sen sijaan tyydytdan kysymaén, voidaanko jotain esinet-
td pitdd toisen esineen sivuesineend oikeudellisessa mielessa Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jos-
sa satula liitetddn A:n omistamaan polkupydrdan. Nyt voidaan kysyd, onko satula sivuesineen
asemassa suhteessa satulattomaan polkupyorddn. Talloin on oikeastaan irtaannuttu kokonaan
yhdistetyn esineen tason kielenkéytosta ja siirrytty tarkastelemaan osaesineiden tasolla, millaisia
oikeudellisia riippuvuussuhteita osaesineilld (tai ndiden yhdistelmilld) on toisiinsa ndhden.

Oikeuskirjallisuudessa sanotaan usein, ettd esinettd luovutettaessa esineen ainesosa siirtyy
vastaavalla tavalla luovutuksensaajan omistukseen kuin tarpeistokin. Téssd on kuitenkin osoi-
tettavissa tietty teoreettinen ero. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa A luovuttaa B:lle omis-
tamansa polkupyordn. Esimerkiksi satula siirtyy B:n omistukseen silld perusteella, ettd A:n
voidaan sanoa tarkoittaneen myds tdmén luovutusta. Jotta satula ei siirtyisi B:n omistukseen,
tarkoituksena téytyisi olla, ettd B:n omistukseen siirtyy vain satulaton polkupyora (eli timén
muodostavat osaesineet).

Tarpeistoesineen omistusoikeuden siirtyminen tapahtuu systemaattisessa mielessé toisella taval-
la. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa A luovuttaa B:lle omistamansa rakennuksen. Kun A luo-
vuttaa rakennuksen, timan luovutustoimen kautta vélillisesti yksiloiddan ne kohteet, joista raken-
nus koostuu. Tarpeistoesineet eivit kuitenkaan ole osaesineita. Nain ei voida katsoa, ettd kun A luo-
vuttaa B:lle rakennuksen, myos esimerkiksi A:lle kuuluvat tikapuut siirtyvit B:n omistukseen luo-
vutuksen perusteella tdysin samalla tavalla kuin rakennuksen osaesineet.

Rakennusta luovutettaessa saatetaan mdérdtd nimenomaisesti siitd, ettd luovutuksensaajan
omistukseen siirtyy muutakin omaisuutta kuin rakennukseen kohdistuva omistusoikeus. Néin saa-
tetaan esimerkiksi sopia siitd, ettd luovutuksensaajalle siirtyy myos tikapuiden omistusoikeus.

Esimerkissamme B voi saada tikapuut omistukseensa, vaikka A:n ei voitaisi sanoa antaneen
luovutustahdonilmaisua. Omistusoikeuden siirtyminen voi nimittéin perustua myds sopimus-
suhdetta tdydentdvidn normistoon. Tarpeistoesineiden osalta voidaan ldhted siitd, ettd jollei
toisin ole sovittu, luovutuksensaajalle siirtyy omistusoikeus myos tarpeistoesineisiin. Esimerk-
kimme B saa niin ollen tikapuut omakseen, kunhan ei voida katsoa tarkoitetun, ettd A:lle jaa
omistusoikeus tikapuihin. - Todettakoon vield, ettd sopimussuhdetta tdydentdvin normiston
perusteella luovutuksensaajalle saattaa siirtyd myos joitain muita oikeuksia kuin tarpeistoesi-

neeseen kohdistuva omistusoikeus.

Kiintedt ja irtaimet esineet

Erilaisista tavoista ryhmitelld esineitd ehkd tarkeimpéand voidaan pitdd jakoa kiinteisiin ja ir-
taimiin esineisiin. Kiintedt esineet mairitellddn yleensd rekisterointijarjestelmén mukaisten
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yksikoiden avulla. Rekisteriyksikoistd pidetddn laissa tarkoin sddnneltyd kiinteistorekisterid,
joka siséltda tietoja yksikoiden ominaisuuksista ja sijainnista sekd erindisid muita tietoja. Kéy-
tdnnossd tirkeimpid rekisteriyksikoita ovat kiinteistot, joina merkitddn kiinteistorekisteriin
esimerkiksi tilat ja tontit.

Irtaimiin esineisiin luetaan kaikki muut kuin kiinteat esineet, minka vuoksi irtainten esinei-
den ryhmd on laaja ja epdyhtendinen. Irtaimia esineitd ovat esimerkiksi tuoli, juokseva velka-
kirja ja henkil6auto.

Tarkastellaan vield ldhemmin kiinteitd esineitd. Oikeustieteessd ajatellaan vakiintuneesti,
ettd kiinteitd esineitd ovat kiinteist6t ja muut rekisteriyksikot. On tirkeédtd huomata, ettd kyse
on luonteeltaan miidritelmdllisestd ratkaisusta. On pidetty tarkoituksenmukaisena kytkea kiin-
tedn esineen kdsite siithen, milld tavoin lainsddddnndssd on ymmarretty rekisteriyksikot.

Voidaan pohtia, antaako kiintedn esineen hahmottaminen rekisteriyksikoksi tdysin oikean
kuvan vallitsevasta ajatteluvasta. Puhutaan esimerkiksi siitd, ettd rakennukset ovat tietyin edel-
lytyksin kiinteiston ainesosia. Tima viittaa esinetasolla ajatustapaan, jonka mukaan rakennuk-
set voisivat olla kiinteiston osaesineitd. Kun siis puhutaan kiinteistostd, kdsitteelle annetaan jo
esinetasolla sellainen merkitys, ettd se saattaa sisiltdd myds rakennuksen.

Rakennusesimerkki on toisaalta itsessddn ongelmallinen sen vuoksi, ettd rakennus olisi
mahdollista kisittdd my6s kiinteiston erityislaatuiseksi tarpeistoesineeksi. Tuntuukin varsin
oudolta ajatella, ettd rakennuksen luonne osaesineena riippuisi tiettyjen oikeudellisten edelly-
tysten tayttymisestd. Tahan ndhden olisi varsin luonteva ajatella, etté esinetasolla rakennus on
aina kiinteistosti erillinen esine, joka saattaa olla tarpeistosuhteessa kiinteistoon. — Toisaalta ei
ole todellista tarvetta luokitella rakennusta kiinteiston ainesosaksi tai tarpeistoesineeksi. Voi-
daan esimerkiksi puhua yksinkertaisesti siitd, ettd maarittyjen edellytysten tdyttyessd raken-
nus kuuluu kiinteisto6n, jolloin siis tarkoitetaan tietynlaista esineisiin kohdistuvien oikeuksien
yhteytta.

Kiinteistoistd voi synty4 uusia esineitd halkomalla tai lohkomalla. Lohkomisen osalta voi-
daan kuitenkin kysy4, tapahtuuko uuden esineen syntyminen todella vasta lohkomisen myéti.
Jos ajatellaan esimerkiksi médrdalan kauppaa, méirdala on yksildity jo ennen viranomaisten
toimenpiteitd. Mikali maéraalaa ei pidetéd esineend, médraala ei kelpaa omistusoikeuden koh-
teeksi lahdettédessa siitd, ettd ainoastaan esine voi olla omistusoikeuden kohteena. Perinteisesti
onkin katsottu, ettd mairdalan ostajan oikeus tulee jasentdd koko kiinteistoon kohdistuvaksi
oikeudeksi. Nykyéddn kuitenkin katsotaan yleisesti, ettd omistusoikeus voi kohdistua myos
madrdalaan. Koska tuntuu tarkoituksenmukaiselta kelpuuttaa ainoastaan esine omistusoikeu-
den kohteeksi, voisi olla aihetta tarkistaa perinteisté kiintedn esineen méaaritelmaa ja kelpuut-

taa myOs mairdala esineeksi.”

> Ks. my6s Kaisto, Janne: Arvo-osuuden luovutuksensaajan oikeusasemasta s. 102, artikkeli teoksessa Kaavoitus,

rakentaminen, varallisuus, Helsinki: Edita 2005 ja Kaisto, Janne — Lohi, Tapani: Johdatus varallisuusoikeuteen s. 60,
Helsinki: Talentum 2008.
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Lajiesineet ja erityisesineet

Esineoikeudessa on perinteisesti ldhdetty siitd, ettd esineet voidaan jakaa laji- ja erityisesinei-
siin. Esimerkiksi Wrede on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd erdiden esineiden taloudellinen
merkitys ei johdu niiden yksilollisistd ominaisuuksista vaan yleisestd lajista ja laadusta. Esi-
merkkeind voidaan mainita raha, vilja, puutavara, tiilet, kalkki ja yleensé raaka-aineet. Téllai-
sia esineitd voidaan nimittda paljous- eli lajiesineiksi erotukseksi yksilo- eli speciesesineistd, joi-
ta ovat esimerkiksi kiinteistot, laivat ja taideteokset.'®

Se, milloin jotain esinettd on aihetta nimittda lajiesineeksi, kytkettiin eritoten tavanomai-
seen sopimuskdytintoon. Ajatellaan vaikkapa taideteoksen kauppaa. Talloin on yleensa kyse ti-
lanteesta, jossa myyjd luovuttaa omistusoikeuden tiettyyn taideteokseen. Esimerkiksi viljaan
liittyvét oikeustoimet sen sijaan ovat tavallisessa tapauksessa luonteeltaan toisenlaisia. Kaupas-
ta puhuttaessa ei yleensd tarkoiteta, ettd ostaja saisi omistukseensa tietyn erdn viljaa. Myyjé voi
luovuttaa ostajan omistukseen minkd tahansa viljaerdn, joka vastaa maarattyja edellytyksid;
ostaja puolestaan voi edellyttad myyjélta tallaista kdyttaytymista.

Tietyille esineille on siis mahdollista antaa lisinimike "lajiesine” sen perusteella, kuinka ne
tyypillisesti liittyvt eritoten kaupantekoon. Tétd voidaan kuitenkin pitda kriteerind, joka hel-
posti himirtdi esineen késitettd. Saattaa jadda huomaamatta, ettd myds lajiesineet tiyttiviit esi-
neen kdsitteen mukaiset tunnusmerkit. Jos ajatellaan tiettya setelid, tukkia tai tiiltd, kyse on esi-
neestd, joka voi olla muun muassa omistusoikeuden kohteena siind kuin esimerkiksi taideteos-
kin.

Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei jako erityis- ja lajiesineisiin oikeas-
taan liity esineen késitteeseen. Esimerkiksi Kartio on kytkenyt tdman jaon irtaimen kauppaan
ja kaupan kohteen mdidrittelytapaan. Lajiesineet médritelldan laadun ja paljouden mukaan, kun
taas erityisesineiden kaupassa sopimuksen kohteena ovat tietyt yksiloidyt esineet.'”” - Huomat-
takoon kuitenkin, ettd kirjallisuudessa toisaalta esiintyy my0s perinteisen ajattelutavan varaan
rakentuvia tapoja puhua lajiesineesta. Esimerkiksi Erkki Havansi nayttad kdyttdneen téta ter-
mid siten, ettd esinetasolla kyse on erityisesineeseen verrattavissa olevasta kohteesta.'®

Selvennetéddn erityis- ja lajiesineen kaupan erottelua esimerkin avulla. Jos A:n kddessa ole-
vassa kanisterissa on kymmenen litraa 6ljya, tdmé erd 6ljyd on esine. A voi nyt sopia B:n kans-
sa siitd, ettd han luovuttaa B:lle omistusoikeuden kyseessi olevaan 6ljyerddn sitd vastaan, ettd
B maksaa A:lle viisi euroa. Kyse on siis kauppaterminologian mukaan erityisesineen kaupasta.
Jos A sen sijaan olisi esimerkiksi sitoutunut luovuttamaan B:lle omistusoikeuden tiettyd laatua
olevaan kymmenen litran 6ljyerdan, kysymys olisi lajiesineen kaupasta (B ei saisi timan kau-

pan perusteella oikeutta juuri kyseisessé kanisterissa olevaan 6ljyerdan).

16 Wrede 1946 s. 39.
17" Kartio 2001 s. 64.
18 Havansi, Erkki: Esinevakuusoikeudet s. 69, Helsinki: Lakimiesliiton kustannus 1992.
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Uudemmassa oikeuskirjallisuudessa on tehty my6s ratkaisu, jonka puitteissa paljousesineen
kisite on erotettu lajiesineen kisitteesta. Kartion mukaan niin sanotut paljousesineet eli "tava-
rat, jotka ovat punnittavat, mitattavat tahi luettavat” ovat esineitd ilmaisun varsinaisessa mer-
kityksessé vasta, kun vaadittava yksilointi on tapahtunut. Esineitd ovat esimerkiksi pakka kan-
gasta taikka tynnyrillinen 6ljya."

Paljousesineelld on nahtévisti tarkoitettu osapuilleen samaa kuin vanhemmassa kirjallisuu-
dessa kaytetylld kasitteelld "mitattava esine”. Esimerkiksi Wrede on tarkoittanut tilld esinetta,
joka kdytdnnossd maaritellddn luvultaan tai paljoudeltaan. Hén viittaa samoin kuin Kartio
vanhaan (nykydin jo kumottuun) kauppakaaren 1:7:d4n, joka tosin ei sisdltanyt varsinaista ka-
sitemédritelmad. ”Kun ostetaan tavaroita, jotka ovat punnittavat, mitattavat tahi luettavat, huo-
lentakoon niitd myyja, kunnes se on tehty; sitten huolentakoon ostaja”*

My6s Jarno Tepora on omaksunut paljousesineen kisitteen. Hinen mukaansa esimerkiksi
tietty 1000 kg eréd perunoita tai tietty 1000 litran erd 6ljya ovat esineitd. Kyse on paljousesinees-
td, joiden yhteydessd puhutaan usein siité, ettd ne ovat esineité vasta, kun vaadittava yksilointi
on tapahtunut.”! — Kuten edelld toisessa luvussa esitettiin, tietty 6ljyerd jasentyy esineeksi. Tiet-
ty erd perunoita taytyy ehka kuitenkin kasittda siten, ettd itsendisid esineitd ovat yksittdiset pe-
runat ja ettd erdstd puhuttaessa vain kétevsti viitataan ndiden muodostamaan kokonaisuu-
teen.

Paljousesineestd voidaan nahdédkseni puhua vain, jos tillainen esine tayttdd esineen maéri-
telmén tunnusmerkit. Kyseessd tdytyy siis olla yksiloity aineellinen kohde. Kuten jo on kaynyt
ilmi, paljousesineelle onkin myoénnetty esinestatus vain, jos yksilointi on tapahtunut. - Voi-
daan tosin huomauttaa, ettd jos yksiloitdvyyskriteeri ei tayty, mitdin paljousesinettd ei ole k-
silla. Tepora onkin tehnyt seuraavan tdsmentdvin huomautuksen siithen, mité yksiléitavyyden
vaatimus tarkoittaa: *Tédsmallisesti ottaen kysymys on siitd, ettd jos esimerkiksi séiliossd on
2000 litraa 6ljy4, esineestd *1000 litran erd 6ljyd voidaan puhua vasta, kun siiliossd oleva erd on
jaettu kahteen 1000 litran 6ljyerdan.”*

Paljousesineen yksiléityminen voi siis toteutua esimerkiksi siten, ettd yhden esineen tilalle
tulee kaksi esinettd. Jos esimerkiksi A:n omistama 2000 litran 6ljyerd jaetaan kahteen 1000 lit-
ran Oljyerddn, tapahtuu muutos sekd esine- ettd oikeustasolla. Alkuperiisen esineen eli 2000
litran 6ljyerin tilalle tulee kaksi 1000 litran oljyerdi, ja alkuperdisen omistusoikeuden tilalle
tulee kaksi omistusoikeutta kahteen eri esineeseen. — Yksiloitymiselle vastakkainen ilmié on
tilanne, jossa kaksi samanlaatuista paljousesinetti sekoittuu toisiinsa. Jos esimerkiksi A yhdis-
tad kaksi omistamaansa 1000 litran 6ljyerad, alkuperdiset 6ljyerit lakkaavat ja syntyy uusi esine
sekd samalla myds uusi omistusoikeus.

Jos ollaan tasmallisid, esimerkiksi ”1000 litraa” jasentyy ainoastaan esineeksi méadritetyn

kohteen ominaisuudeksi. Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa 6ljyd on séiliossa. Oikeudelli-

19" Kartio 2001 s. 63.
2 Wrede 1946 s. 40.
' Tepora 2006 s. 32.
2 Tepora 2006 s. 32.
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sessa ajattelussa voidaan lahted siité, ettd kyseistd erda 6ljyd pidetddn esineend. Lahempi tarkas-
telu voi paljastaa, ettd erédn tilavuus on esimerkiksi 1000 litraa. Tdimé on erdn ominaisuus sa-
maan tapaan kuin esimerkiksi tietty koko tai paino olisi vaikkapa yksiléidyn jalokiven tai teu-
raseldimen ruhon ominaisuus. Esineeksi jasentyy tasmallisesti ottaen siis erd 6ljya, ei 1000 lit-

raa Oljya.”

Yhteenvetoa tdhidn asti esitetystd

Esineoikeuden nidkokulmasta esineiksi jasentyy kohteita, jotka kédyttonsa ja reaalitaloudellisen
merkityksensd osalta eroavat olennaisesti toisistaan. Esineitd ovat esimerkiksi erd 6ljy4, kulta-
kala, kahden euron kolikko ja valtamerialus. Olennaista on, ettéd kyse kuitenkin on yksiloidysta
aineellisesta kohteesta. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd esine on jotain sellaista, jonka
voimme havaita fyysisten aistiemme avulla.

Jotkin esineet ovat sellaisia, ettd niiden voidaan todeta koostuvan osaesineistd. Kysymys on
talloin yhdistetystd esineestd. Teoreettisella tasolla saatetaan katsoa, ettd yhdistetyn esineen ka-
site on tietynlainen apukdsite. Jos esineet X, y ja z liittyvit tietylld tavalla toisiinsa, on kiteva
kuvata niiden muodostamaa kokonaisuutta puhumalla yhdistetysté esineesté E, joka koostuu
kolmesta osaesineesta.

Kiinteit esineet ovat erityisen ongelmallisia esinetason kannalta, koska niissé on kyse hyvin
konstruktiivisista esineistd. Onhan yksikoiden rajat madritelty tietylld tavalla mielivaltaisesti.
Systemaattisiin vaikeuksiin joudutaan pohdittaessa esimerkiksi sitd, mitd kaikkea kiinteisiin
esineisiin kuuluu esinetasolla.

Esinetason kysymyksiin on kiinnitetty suhteellisen vdhidn huomiota, koska etualalla ovat ol-
leet oikeustason ongelmat. Nami ovatkin asiallisesti paljon tarkedmpii. Oikeustason arvioin-
nin korostuessa on kuitenkin tehty tiettyja ratkaisuja, jotka johtavat systemaattisesti ongelmal-
liseen lopputulokseen. Vakiintuneesti esimerkiksi sanotaan, ettd esine muodostuu ainesosista.
Kun ainesosia kuitenkin mairitetadn, kiinnitetdan huomiota myos tiettyihin oikeustason edel-
lytyksiin.

Se, mistd jokin esine muodostuu esinetasolla, ei voi riippua esineen historiasta. Kun esimer-
kiksi ndemme kaupungilla polkupydrin, voimme pelkistdan taman fyysisen havainnon perus-
teella todeta, ettd kyse on lukuisista osaesineistd koostuvasta yhdistetystd esineestd. Esimerkik-
si satula on esinetasolla osa polkupyorii, vaikka muiden osaesineiden omistaja olisikin varas-
tanut sen oikealta omistajaltaan. Oikeuskirjallisuudessa on siis tietylla tavalla tehty vaaryytta
esinetasolle silloin, kun on haluttu osoittaa osaesineisiin kohdistuvien oikeuksien tiettyja
yhteyksia. Merkitysta lienee ollut silld, ettd silmalld on pidetty erityisesti kiinteitd esineitd, joi-
den yhteydessd omaksuttu ajattelutapa ei johda samanlaisiin systemaattisiin ongelmiin kuin
irtainten esineiden yhteydessa.

# Ks. my6s Kaisto — Lohi 2008 s. 63.
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Esineiden sekoittumisesta
Sekoittumisen kasitteesta

Joissain tapauksissa on luonteva sanoa, ettd tietyt esineet ovat sekoittuneet toisiinsa. Ei ole kui-
tenkaan aivan helppo osoittaa selvid sddntoja siitd, missd tilanteissa on perusteltua puhua se-
koittumisesta. Kyse on késitteestd, jota saatetaan kéyttda jossain madrin erilaisissa merkityksis-
sa.

Saksan BGB:ssd tunnetaan kaksi eri esineiden sekoittumisen muotoa, nimittiin “nestetyyp-
pinen” Vermischung ja ei-nestemiisten irtainten esineiden Vermengung.** Oikeusvaikutuksis-
sa ei ole eroa, vaan sekoittuminen johtaa kummassakin tapauksessa méarittyjen edellytysten
tayttyessd yhteisomistukseen sekoittuneiden esineiden arvojen suhteessa. — Sddntely (BGB 948 §)
on toteutettu viittauksella liittdmistd (Verbindung) koskevaan sdantelyyn. Jos esineistd tulee
liittdmisen kautta yhtendisen esineen olennaisia ainesosia, paddytadn yhteisomistukseen. Mi-
kdli jotain esinettd kuitenkin voidaan pitdd péadesineend, tulee yhdistetty esine pddesineen
omistajan yksinomistukseen (BGB 947 §).

Kun meilld on puhuttu esineiden sekoittumisesta, lienee sdéannénmukaisesti ajateltu tilan-
teita, joissa tapahtuu jonkinlainen fyysisen tason sekoittuminen. Jo titd on itse asiassa voitu pi-
tad sekoittumisena. Sekoittumisesta ilmaisun varsinaisessa merkityksessa lienee kuitenkin ai-
hetta puhua vain tilanteissa, joissa sekoittumiseen liittyy tietynlainen erotettavuuden katoami-
nen.” Varsinaiseen erottelun mahdottomuuteen voitaneen kuitenkin rinnastaa myos se, ettd
sindnsd mahdollisesta erottelusta koituisi suhteettomia kustannuksia (ks. myos BGB 948.2 §).

Sekoittumisesta puhuttaessa saatetaan tarkoittaa tilannetta, jossa sekoittuneet esineet sailyt-
tavit esinestatuksensa. Esineet voivat toisaalta sekoittua toisiinsa niin, ettd syntyy uusi esine.
Tyyppiesimerkkind voidaan mainita kaksi toisiinsa sekoittuvaa samanlaatuista 6ljyerdd. Se-
koittuvat esineet voivat kuitenkin olla myo6s eri laatua, jolloin syntyvé esine puolestaan sdan-
nonmukaisesti on aivan omaa laatuaan. Esimerkiksi voidaan ajatella taikinaa, joka on saatu ai-
kaan lukuisia eri aineksia sekoittamalla.

Jos esimerkiksi kaksi samanlaatuista oljyerda sekoitetaan, uudesta esineestd voidaan néh-
dékseni puhua, vaikka 6ljyerien vililld olisi suurikin kokoero. Toinen asia on, ettd jos erét kuu-
luvat eri henkil6ille, kokoerolla voi olla merkitystd omistuskysymyksen kannalta. - Silloin kun
uusi esine on luonteeltaan jaollinen, voidaan liikkeelle ldhted siité, ettd esine tulee alkuperdis-
ten erien omistajien yhteisomistukseen. Kahden samanlaatuisen 6ljyerdn sekoittuminen joh-
taa uuden Oljyerdn yhteisomistukseen, vaikka erien suuruudet olisivat olleet esimerkiksi 300 ja

600 litraa.”® Erien epdsuhta voi kuitenkin olla niin suuri, ettd kun otetaan huomioon myos ja-

# Ks. tarkemmin esim. Baur, Fritz: Lehrbuch des Sachenrechts s. 511, Miinchen: C. H. Beck 1983, jossa kdytetaan
yhtend esimerkkiné kolikoiden sekoittumista.

> Ks. my6s Tuomisto, Jarmo: Omistuksenpidétys ja leasing s. 281 ja 316, Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys
1988, jossa pidetddn sekoittumiselle ominaisena yksil6itdvyyden menettdmista.

% Ks. my0s esim. Kyldkallio, Juhani: Méérdosainen yhteisomistus s. 70-71, Helsinki: Lakimiesliiton kustannus
1965.
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koon mahdollisesti liittyvé vaiva kustannuksineen, uuden esineen on katsottava tulevan suu-
remman erdn omistajan yksinomistukseen (tdssi on siis yksinkertaisuuden vuoksi pidetty sil-
malld tilannetta, jossa sekoittumisen kohteena on ainoastaan kaksi esinettd).

Tietyissd sekoittumistilanteissa joudutaan esineen késitteen vuoksi rajanvetovaikeuksiin
pohdittaessa sitd, onko sekoittuminen johtanut uuden esineen syntymiseen. Ajatellaan esimer-
kiksi tilannetta, jossa toisiinsa sekoittuu kaksi 1000 kg:n erdd herneitd. Edelld toisessa luvussa
esitetyn perusteella voidaan sanoa, ettd "erd” ei tdssd merkitse todellista esinettd. Kysymys on
ndin ollen siitd, ettd sekoittuneita esineita ovat yksittdiset herneet. Jos kuitenkin erd herneité
kelpuutettaisiin "todelliseksi” esineeksi, voitaisiin sanoa, ettd sekoittumisen mydta syntyy uusi

esine eli 2000 kg:n erd herneité.

Sekoittuminen ja yhteisomistus

Oikeuskirjallisuudessa on perinteisesti katsottu, ettd sekoittuminen voi johtaa yhteisomistus-
suhteen syntymiseen. Esimerkiksi Jarmo Tuomisto on vuonna 1988 kuvannut vallitsevaa kisi-
tystapaa siten, ettd esineoikeuden kohteilta edellytetddn yksiloitavyytta. Eri omistajille kuulu-
vat esineet saattavat kuitenkin sekoittua keskendén niin, ettd syntyy uusi yksiloitivissi oleva
kokonaisuus. Télloin on katsottu, ettd sekoittuneiden esineiden omistajien kesken voi syntya
madrdosainen yhteisomistussuhde: osuuksien on katsottu méaardytyvén eri omistajille kuulu-
neiden esineiden arvojen suhteessa.”

Ilmaisun “uusi yksil6itava kokonaisuus” taustalla lienee se, ettd sekoittuminen ei aina johda
uuden esineen syntymiseen, mikéli esineen kisitettd kdytetddn ilmaisun varsinaisessa merki-
tyksessd. Kirjallisuudessa on siis kuitenkin voitu tarkoittaa, ettd yhteisomistus voi tulla kysee-
seen my0s tilanteissa, joissa sekoittuminen ei todella saa aikaan muutosta esinetasolla.”® Nais-
sakin tilanteissa on tosin voitu puhua siit4, ettd yhteisomistus kohdistuu sekoittumisen my6té
syntyneeseen kokonaisuuteen. On myos saatettu ajatella, ettd tima kokonaisuus merkitsee ai-
nakin jonkinlaista esinettd. Teoreettisesti kysymys on kuitenkin siitd, ettd yhteisomistukseen

ovat tulleet ne yksittdiset esineet, joiden sekoittumisesta on kysymys.*

¥ Tuomisto 1988 s. 316-317.

% TJulian Serlachius (Sakrétten s. 169, Helsingfors: Soderstrom & C:o 1916) on kiinnittdnyt nimenomaisesti huomiota
esineproblematiikkaan todeten, ettd syntynyt kokonaisuus tulee yhteisomistukseen, pidettiinpa titd uutena esineend tai
ei. Uudemmassa kirjallisuudessa on ollut pdahuomio tilanteissa, joissa kiistatta voidaan puhua uuden esineen syntymi-
sestd. Esimerkiksi Kartio (2001 s. 218) on yhdistdmisté rajoitetussa merkityksessé ja tihan liittyen sekoittumista kési-
tellessdan puhunut uuden esineen syntymisestd mainiten esimerkkind uuden neste- tai metalliseoksen. Kasitettd "esine”
on kuitenkin saatettu kdyttad tdssa tavanomaista laajemmassa merkityksessé. Kartio on muun muassa todennut yhdeksi
saantokysymyksiin liittyvaksi ongelmaksi sen, millaisia vaatimuksia on asetettava yhdistdmalld syntyneen “kokonaisuu-
den” yksil6itévyydelle. Hin my6s puhuu rahavarojen sekoittumiseen liittyvistd ongelmista, joita ratkaistaessa on epésel-
vid, miten perinteisid sekoittumissaantoji tulisi niihin soveltaa (setelit ja kolikot ovat esineitd).

» Edelld on siis ldhdetty siité, ettd ainoastaan esine kelpuutetaan omistusoikeuden kohteeksi. Olisi sindnsa mahdollista
luopua tisté ldhtokohdasta. Voitaisiin siis ajatella, ettd ainakin tietyissé tilanteissa omistusoikeus voi kohdistua myos it-
sendisten esineiden muodostamaan yksiloitavissa olevaan kokonaisuuteen, jota ei kuitenkaan itsessdén pidetd esineend
ilmaisun varsinaisessa merkityksessd. — Vaikka tdma jasennystapa avaa mielenkiintoisia mahdollisuuksia, ei liene aihet-
ta luopua siitd perinteisestd lahtokohdasta, jonka mukaan ainoastaan esine kelpaa omistusoikeuden kohteeksi.
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Olen itse kisitellyt yhteisomistussuhteen syntymistd sekoittumisen perusteella eritoten
teoksessa Velkojasuoja vilihenkilon konkurssissa (Helsinki / Edita 2004). Tarkastelluissa tilan-
teissa oli tietynlaisena problematisoimattomana ldhtokohtana, ettd sekoittuminen johti uuteen
yksiloitavissd olevaan kokonaisuuteen. En kuitenkaan erotellut systemaattisesti erilaisia sekoit-
tumistilanteita, minkd vuoksi tutkimukseen jéi turhaa kasitteellistd epédselvyyttd ja muitakin
ongelmia. Etualalla olivat lilan vahvasti rahan sekoittumiseen liittyvat kysymykset, joihin an-
nettuja vastauksia tosin pidan asiallisesti jarkevind nykyisinkin.

Tarkastelen seuraavassa ldhemmin yhteisomistuksen syntymista tilanteessa, jossa sekoittu-
misen ei voida katsoa merkitsevin esinetason muutosta. Laihden yksinkertaisuuden vuoksi siita,
ettd kyse on kaikin relevantein tavoin samanlaatuisista esineistd. Oletan myds, ettd esineet
muodostavat helposti jaettavan kokonaisuuden. Mahdollinen yhteisomistussuhde on télloin
yleensé helppo lakkauttaa yksinkertaisesti siten, ettd esineet jaetaan yhteisomistajille ndiden
osuuksien mukaan.

Jarkevilta lahtohypoteesilta kuvatun kaltaisiin sekoittumistilanteisiin nayttaa se, ettd niihin
suhtaudutaan samoin kuin tilanteisiin, joissa sekoittuminen johtaa uuden jaollisen esineen
syntymiseen. Sekoittuneiden esineiden pitdisi siis lahtokohtaisesti tulla yhteisomistukseen,
mika teoreettiselta kannalta merkitsee kyseessd olevien yksittdisten esineiden maérdosaista yh-
teisomistusta. — Toinen asia on, ettd voi kuitenkin olla kidteva puhua “esinemassaan” kohdistu-
vasta omistusoikeudesta.

Jos yhteisomistuksen katsottaisiin tulevan kysymykseen ainoastaan uuden esineen syntymi-
sen yhteydessd, ainakin tietyissé tilanteissa paddyttiisiin varsin ongelmallisiin rajanvetoihin.
Ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa B antaa A:lle séilytettdviksi kultaharkon. A:lla on itsel-
ldén tdysin samanlainen kultaharkko, ja hanelld sdilyy koko ajan tieto siitd, kumpi harkko kuu-
luu kummallekin. Sittemmin A:lle erehdyksen kautta syntyy kuvitelma, jonka mukaan B
haluaisi hdanen sulattavan harkot yhteen. A:lla on sulatusuuni, johon hén laittaa ensin itselleen
ja tdmén jéilkeen B:lle kuuluvan kultaharkon siten, ettd lopputuloksena on aikaisempien kaltai-
nen mutta suurempi kultaharkko.

Tuntuu jarkevilta katsoa, ettd uusi kultaharkko tulee A:n ja B:n yhteiseen omistukseen. Aja-
tellaan seuraavaksi, ettd A laittaa harkot valmiiksi sulatusuunin eteen tarkoituksenaan se, etti
hén sulattaa ne mitd pikimmiten. A laittaa vasemmalle puolelle oman harkkonsa, mutta hin
unohtaa jo minuutin kuluessa, kumpi harkko kuului kummallekin. Tuntuisi varsin luontevalta
katsoa, ettd harkot ovat talloin sekoittuneet sellaisin seurauksin, ettd ne ovat tulleet A:n ja B:n
yhteiseen omistukseen. Muuten olisi vaikea sanoa, ettd yhteisomistussuhde syntyisi siindkddn
tapauksessa, ettd A sekoittumisen jédlkeen sulattaa harkot uudeksi esineeksi.

Lainsddddnndssi ei yleiselld tasolla ole otettu kantaa siihen, voiko sekoittuminen johtaa yh-
teisomistukseen tarkastellun kaltaisissa (tai muissa) tilanteissa. Varsin mielenkiintoista saante-

lyd sisdltyy kuitenkin vesilain 5:95:44n, joka kuuluu seuraavasti:

”Jos uitossa sekaantuu eri omistajien sellaista puutavaraa, jossa ei ole ilmoitettua uitto-
merkkid, eikd voida todeta, kenelle puutavara kuuluu, on se yksityisuitossa jaettava nii-
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den puutavaran omistajien kesken, jotka nayttavit heiltd uitossa hdvinneen puutavaraa,
suhteellisesti sen mukaan, kuin sitd jokaiselta on hadvinnyt, sekd yhteisuitossa myytava
uittajien yhteiseen lukuun.”

Yksittaistd tukkia voidaan pitdd esineeni ilmaisun varsinaisessa mielessa. Tukkien sekoittuessa
paddytdan muutenkin sellaiseen asetelmaan, jota téssd oli tarkoitus pitdd silmalla.

Puutavaran sekoittumista koskevaa vastaavanlaista sdédntelyéd oli lainsddddnndssimme jo
ennen nykyistd vesilakia. Esimerkiksi Serlachius, Wrede ja Caselius olivat sitd mieltd, ettd sdan-
tely ilmensi yleistd yhteisomistusmyonteisté linjaa.*® Kirjallisuudessa esiintyi silti my6s kriitti-
sempid ndkemyksid. Esimerkiksi Y. J. Hakulinen oli sitd mieltd, ettd jos "henkil sekoittaa hal-
lussaan olevia vieraita paljousesineitd omistamiinsa samanlaisiin esineisiin, niin etti niitd ei
voida tdysin varmasti toisistansa erottaa, tulee hinestd koko esinemassan yksinomistaja.” > -
Esinemassan yksinomistaja on Hakulisen mukaan kondiktiovastuussa tappion kirsijélle, vaik-
ka sekoittaminen olisi tapahtunut hyvissa uskossa.

Myo6s Hakulinen kiinnitti huomiota nykyistd VL 5:95:44 aiemmin vastanneeseen siénte-
lyyn. Tétd ei tullut kuitenkaan ymmaértda hdnen mukaansa niin, ettd sekoittumisesta joka ker-
ran olisi ollut seurauksena yhteisomistussuhteen syntyminen. Huomiota tuli kiinnittdd myos
etuoikeusasetuksen 2 §:d4n ja konkurssisddnnon 55 §:d4n, joista saatiin tukea aivan toisenlai-
selle kannalle. Ndiden sddnnosten perusteella omistaja sai ainoastaan korvausvaateen, jos ve-
lallisen pesidssé ollut kolmannen tavara oli niin sekoittunut velallisen muuhun omaisuuteen,
ettei sitd voinut erottaa. Nama sdannokset olisivat olleet kdsittamattomii, jos sekoittuneen esi-
neen omistajasta olisi tullut yhteisomistaja (korvausvaateen sijalla olisi siis talloin ollut erotta-
misvaade).

Mainittuja sddnnoksid ei endi ole, eikd lainsddddnndstd muutenkaan samalla tavalla saada
auktoritatiivista tukea Hakulisen esittimalle kannalle. Vanhat ajatukset elavit kuitenkin yha
insolvenssioikeudessa. Esimerkiksi Tepora on mieltidnyt insolvenssioikeudelliset opit siten, ettd
jotta esinekohtainen oikeus olisi toteutettavissa, pitdd pystyé erottamaan toisen omistama esine
toisen samanlaisesta esineestd.”

Ongelmatilanne voitiin Hakulisen mukaan ratkaista erottamalla toisistaan kaksi tilanne-
tyyppid. Saattoi kdyda niin, ettd henkilo sekoitti hallinnassaan olevia vieraita esineitd omiin
hallinnassaan oleviin esineisiin (tyyppi a). Talloin tastd henkilosta tuli esinemassan yksin-
omistaja. Sekoittuminen saattoi toisaalta koskea sellaisia esineitd, jotka olivat esineiden omis-
tajien yhteisessd hallinnassa tai kolmannen miehen hallinnassa (tyyppi b). T4ll6in esineiden
omistajista tuli esinemassan yhteisomistajia.

Tuntuu varsin selvilta, ettd yhteisomistussuhde syntyy tyypin b mukaisissa tilanteissa. Mer-
kitystd ei liene silld, millaisista esineistd on kysymys. Esimerkiksi voidaan ajatella tilannetta,

jossa niin A kuin B ovat antaneet C:n siilytettdviksi 10 000 euroa erisuuruisina seteleind. C

¥ Ks. tarkemmin Serlachius 1916 s. 168-170, Wrede 1946 s. 234 ja Caselius, IImari: Sopimukseen perustuvat irroit-
tamisoikeudet s. 330-332, Helsinki 1934.

! Hakulinen Y. J., Perusteettoman edun palautus s. 280-281, Helsinki 1931.

2 Tepora 2006 s. 105; ks. myds konkurssilain 5:6 ja HE 26/2003 vp s. 74.
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laittaa varat samaan kassakaappiin sellaisin seurauksin, ettei lopulta voida sanoa, keneltd mi-
kin seteli on periisin. Ei ole muuta vaihtoehtoa kuin katsoa, ettd kyseessd olevat 20 000 euroa
kuuluvat A:lle ja B:lle yhtéldisin omistusosuuksin. — Tassd asetelmassa ei voine tapahtua muu-
tosta, vaikka kaikki setelit padtyisivét toisen yhteisomistajan hallintaan vaikkapa siten, ettd C
epahuomiossa antaisi kaikki kassakaapissa olevat setelit A:lle.

Jaljelle jad kysymys, onko tyyppiin a mielekdstd suhtautua tédysin toisella tavalla. Ajatellaan
esimerkiksi tilannetta, jossa A antaa B:lle timanttikaulaketjun korjattavaksi. Sattumalta B:lld
on itsellddn tdysin samanlainen ketju. Késiteltydan samaan aikaan molempia ketjuja B huomaa,
ettei hin pystykdian sanomaan, kumman ketjun hin oli saanut A:lta. Oletetaan, ettd ketjujen
sekoittumisen jalkeen joku yrittdd varastaa toisen ketjuista. B onnistuu nappaamaan ketjusta
kiinni ja syntyy lyhyt voimainmitteld, jonka seurauksena ketju katkeaa. Osa timanteista vierii
lattialle, ja varas onnistuu nappaamaan ne itselleen paeten tdmén jélkeen rikospaikalta.

Esimerkissa ei ole kysymys paljousesineiden (ilmaisun vanhassa merkityksessd) sekoittumi-
sesta tai edes tilanteesta, jossa yhteisomistussuhde lopulta voitaisiin lakkauttaa helposti vain
esineiden jaolla. Kyseessd olevan esimerkin avulla voidaan kuitenkin tuoda esille erditd nako-
kohtia, jotka pétevit myos yleisesti esinestatuksensa sdilyttivien esineiden sekoittumisessa.

Jos kaikki edelld mainittu olisi tapahtunut sivulliselle timan pitdessd kaulaketjuja hallus-
saan, ei olisi muuta vaihtoehtoa kuin katsoa, ettd kumpikin kaulaketju oli tullut A:n ja B:n yh-
teiseen omistukseen suhteessa 1:1. Télloin esimerkiksi yhteisomistuslaki olisi soveltunut tilan-
teeseen vastaavalla tavalla, kuin jos A ja B olisivat ostaneet kaulaketjut yhteisiksi kultasepélta.
Vastaavalla tavalla jasentyisi my0s se, mika olisi A:n ja B:n velkojien oikeusasema. Jos esimer-
kiksi A asetettaisiin konkurssiin, timan konkurssipesadn kuuluisi yhteisomistusosuus kum-
mastakin kaulaketjusta.

On vaikea nihdd, miksi esimerkiksi yhteisomistuslain soveltumisen suhteen téytyisi antaa
ratkaiseva merkitys sille, ovatko kaulaketjut sekoittuneet B:n vai sivullisen hallussa. Mielestdni
voidaankin katsoa, ettd yhteisomistussuhde voi syntyd myos tyypin a mukaisissa tilanteissa. On-
gelmalliseksi jad oikeastaan vain kysymys siitd, onko kyse hallussapitéjin velkojia sitovasta yh-
teisomistuksesta. On teoriassa mahdollista, ettd vaikka esimerkkimme A:ta ja B:td kohdeltai-
siin muuten kuin yhteisomistajia yleensa, kyse olisi tdssd suhteessa "heikosta” yhteisomistuk-
sesta. Tillaisen ratkaisun tueksi voidaan viitata ainakin siihen, ett4 jos ehjéksi jadanyt ketju kuu-
luikin B:lle, velkojien voi olla vaikea esittdd ndyttoa siité, ettd asia on juuri télld tavalla.

Oikeustilaa ei voida pitdd selvdnd. Asetun kuitenkin vahvojen reaalisten argumenttien
vuoksi sille kannalle, ettd sekoittuminen voi johtaa myds hallussapitdjcn velkojia sitovaan yh-
teisomistukseen. — Esimerkkitapauksessamme paadytddn timan mukaan siihen, etté jos B esi-
merkiksi asetetaan konkurssiin, konkurssipesddn kuuluu ainoastaan yhteisomistusosuus kum-

paankin kaulaketjuun.®

3 Esimerkissimme kaulaketjuilla ei ole samaa arvoa, koska toinen vaurioitui. Hallussapitdjan velkojia olisi periaat-
teessa mahdollista suosia siten, ettd kalliimman ketjun katsottaisiin kuuluvan konkurssipesdin (ks. tdhdn vaihtoeh-
toon liittyen myos Hastad, Torgny: Sakritt avseende 16s egendom s. 175, Stockholm: Norstedts juridik 1996).
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Jos sekoittumisen ei itsessddn katsota johtavan velkojia sitovaan yhteisomistukseen, herdd
kysymys, voivatko mydhemmait tapahtumat muuttaa asetelmaa. Ajatellaan esimerkiksi tilan-
netta, jossa A ja B toimivat rehdisti ja sulassa sovussa sekoittumisen jilkeen. Sovitaan, ettd ket-
jut jadvit toistaiseksi B:n haltuun sitd varten, ettd timé voi etsid niille sopivaa ostajaehdokasta.
Kauppa on kuitenkin tarkoitus tehdd yhdessd. Mikd nyt on A:n oikeusasema, jos B asetetaan
konkurssiin tdmén etsiessd sopivia ostajia?

Velkojasuojan puuttuminen tuntuu oudolta ratkaisulta siihen ndahden, ettd méardosan kau-
passa noudatettaneen irtaimen kaupan sopimusperiaatetta. Voi siis kdyda niin, ettd joku hen-
kil myy toiselle puolet kahdesta osapuilleen samanlaisesta esineestd. Ostaja voi tdlldin vedota
yhteisomistukseen suhteessa myyjin velkojiin. Esimerkkitapauksessamme tuntuu kuitenkin
epaluontevalta lahted jarjestelemadn A:n ja B:n oikeussuhteita jonkinlaisella kauppajarjestelyl-
14, koska asianosaiset muutenkin ldhtevit siitd, ettd ketjut ovat yhteisessd omistuksessa. — Ti-
lanne olisi toinen, jos kaulaketjujen olisi katsottu tulleen B:n yksinomistukseen siten, ettd tima
kuitenkin olisi jollain tavalla maksuvelvollinen A:han nahden. Télloin A ja B voisivat tehda
kaupan, jossa B luovuttaisi A:lle omistusoikeuden puoleen kummastakin kaulaketjusta ja jossa
A puolestaan sitoutuisi maksamaan kauppahintana B:n maksuvelvollisuutta vastaavan sum-
man (ja vastakkaiset saatavat kuitattaisiin).

Toisaalta voidaan kysy4, onko tarvetta antaa ratkaisevaa merkitysti sille, kuinka yhteistyo-
haluinen B on. Ajatellaan vertailun vuoksi tilannetta, jossa B pitda kaulaketjuja hallussaan kiel-
taytyen kaikesta yhteistyostd A:n kanssa. A nostaa kanteen, jossa hdn kdéntyy tuomioistuimen
puoleen vaatien yhteisomistussuhteen vahvistamista ja purkua. Oletetaan, ettd tuomioistuin
hyvaksyy A:n esittdmat vaatimukset. Voitaisiinko tdssd tilanteessa katsoa, ettd jos B asetetaan
konkurssiin, A voi vedota yhteisomistukseen? Jos tahdn vastataan myontévasti, herdd kysymys,
onko mielté antaa ratkaisevaa merkitystd kanteen hyviksymiselle tai edes kanteen nostamiselle.

Edelld on kiinnitetty huomiota vain sellaisiin objekteihin, jotka asettuvat perinteisen esineen
kasitteen alaisuuteen. Esimerkiksi pankkirahassa sen sijaan on kysymys saamisoikeudesta pank-
kiin ndhden. Pankkirahaan suhtaudutaan kuitenkin niin tavallisten ihmisten kuin juristien kie-
lenkaytdssd samoin kuin kiteiseen rahaan. Jos esimerkiksi A:n pankkitili osoittaa 10 000 euroa,
ajatellaan, ettd A:n pankkitililld on kyseinen maéra rahaa. Ei siis sanota, ettd pankki olisi velkaa
kyseisen summan. Normaalin kielenkédyton taustaa vasten on luvallista puhua siité, ettd A:mn
pankkitililla on 10 000 euroa, kunhan samalla muistetaan myds “oikea” juridinen jasennystapa.

Jos pankkirahaa tarkastellaan esineen kisitteen ndkokulmasta, voidaan todeta, ettd objek-
tiksi on tarkoituksenmukaista jasentad kaikki tililld olevat varat. Jos A:n tililld on 10 000 euroa,
“esineeksi” jasentyy 10 000 euron erd rahaa. Téllaista erdd voidaan pitdd yksinkertaisena ja jaol-
lisena esineend samaan tapaan kuin esimerkiksi erda oljya. Ei ole tarkoituksenmukaista katsoa,
ettd pankkiraha koostuisi osaesineistd, esimerkiksi sentin rahayksikoéistd. Jos A:n pankkitilille
siirretddn esimerkiksi 10 000 euroa, “esinetasolla” tapahtuu uuden “esineen” syntyminen: voi-
daan puhua A:n tililld olevasta 20 000 euron rahaerastd. - Koska pankkirahassa ei ole kysymys
aineellisesta kohteesta, on siis aihetta puhua esineestd ainoastaan sitaateissa; edellyttddhén esi-

neen perinteinen méaritelm4 aineellisuutta.
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Tarkastelen lopuksi, voiko myds pankkirahan sekoittuminen johtaa yhteisomistukseen. Aja-
tellaan esimerkiksi tilannetta, jossa A:lla on pankkitilillddn 10 000 euroa, kun B tekee erehdyk-
sen maksumadrdystd antaessaan. B esimerkiksi tarkoittaa siirtdd yhdessd pankissa olevalta ti-
liltadn 10 000 euroa toisessa pankissa olevalle omalle tililleen, mutta hén kirjoittaa tilinumeron
vadrin. Nyt voidaan siis katsoa, ettd A:n pankkitililla on 20 000 euron erd rahaa. Keskeiseksi
kysymykseksi muodostuu, kenelle tima rahamaéra kuuluu. Voitaisiinko katsoa, ettd A ja B yh-
dessd omistavat 20 000 euron rahamaéran, joka siis jasentyy itsendiseksi objektiksi?

Kyseessd oleva tilanne on asiallisesti samanlainen, kuin jos kaksi eri henkil6lle kuuluvaa
1000 litran oljyerad sekoittuu toisiinsa. Jarkiperdiseltd ratkaisulta ndyttdisikin, ettd esimerkki-
tapauksessa varojen katsottaisiin tulevan yhteisomistukseen. Tdmad ei ole milldan tavalla ongel-
mallinen ratkaisu A:n kannalta, jos A:lla kuitenkin katsotaan olevan oikeus maardta varoista
omaa omistusosuuttaan vastaavalta osalta. - Pankkirahaa voidaan pitdd “superjaollisena” siten,
ettd varojen voidaan katsoa tulevan yhteisomistukseen, vaikka sekoittuneiden rahaerien valilld
olisi huomattava suuruusero.

Yhteisomistussuhteen syntymisen myotd pédstdisiin jarkevéltd tuntuvaan lopputulokseen
myos esimerkiksi siind tapauksessa, ettd A asetettaisiin konkurssiin heti sekoittumisen jalkeen.
Voitaisiin siis katsoa, ettd konkurssipesdian kuuluisi ainoastaan A:n omistusosuus kyseessa ole-
viin varoihin ndhden. Ongelmaksi muodostuu, ettd ainakin ratkaisuista KKO 1993:132 ja KKO
2001:138 saadaan tukea toiselle kannalle. Oikeuskaytdnnon perusteella esimerkkimme B ndyt-
taisi olevan huonossa asemassa siten, ettd kaikkien tililld olevien varojen katsottaisiin kuulu-
van konkurssipesdn varoihin. Padtelmien tekemistd oikeuskéytannostd vaikeuttaa kuitenkin
se, ettei yhteisomistussuhteen syntymiseen ole nimenomaisesti otettu kantaa tilanteessa, jossa
perinteiset sekoittumista koskevat opit selvisti tuntuisivat johtavan yhteisomistussuhteen syn-

tymiseen.
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