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Olli Méenpaa

Yliopistojen itsehallinto ja uusi yliopistolaki

Suuret odotukset ja niiden toteutuminen

Uusi yliopistolaki (24.7.2009/558) tulee voimaan vuoden 2010 alussa. Jo yliopistolakia koske-
van hallituksen esityksen eduskuntakasittelyyn kohdistui poikkeuksellisen suuria odotuksia —
sekd yliopistoissa ettd muussa yhteiskunnassa. Osa niistd oli positiivisia, osa hyvinkin kriittisia.
Myonteiset odotukset liittyivit etenkin yliopistojen oikeusaseman itsendistymiseen ja sitd
kautta tapahtuvaan itsehallinnon vankentumiseen. Kriittiset 4anenpainot puolestaan ounaste-
livat itsehallinnon kaventumista, tutkimuksen vilineellistymistd ja ylipdansd vapauden rajoit-
tamista.

Vield on ennenaikaista esittda lopullista arviota siitd, kuinka perusteltuja ndma fantastisek-
sikin luonnehdittuun uudistukseen kohdistuvat odotukset olivat. Ainakin muodollis-oikeu-
delliselta ja hallinnolliselta kannalta muutos tapahtuu kuitenkin myonteiseen suuntaan. MyGs
odotusten legitiimisyyttd voi ainakin varovasti ennakoida perustelluksi. Tosin vasta kaytianto
osoittaa, riittdvitko uusi oikeusasema ja uusi yliopistolaki perusteeksi sille, ettd yliopistot pys-
tyvit aidosti vahvistamaan itsendisyyttddn ja karistamaan ministerion alaisen tiliviraston roo-
lin harteiltaan. Samoin jad ndhtéviksi, muodostuuko yliopistouudistus vain vanhan yliopisto-
mallin elvyttdmiseksi tdysin uudenlaisessa tiedon tuottamisen toimintaympéristossd, joka
saattaisi edellyttdd toisenlaista sddntelya.

Kriittiset odotukset kohdistuivat konkreettisesti ja ensisijaisesti yliopistolakia koskevan hal-
lituksen esityksen muuttamiseen. Etenkin esitykseen sisallytettyjd ehdotuksia yliopistojen hal-
litusten valintatavasta, sdédtioyliopistojen asemasta ja tyosuhteeseen siirtymisestd kritisoitiin
laajasti jo esityksen valmisteluvaiheessa. Tama kritiikki ei kuitenkaan juuri millddn tavoin vai-
kuttanut hallituksen esityksen sisiltoon. Painvastoin, valmisteluvaiheessa esitetty kritiikki ha-
luttiin madratietoisesti sivuuttaa — paradoksaalista kylld, ndhtavasti ainakin joiltain osin silld
perusteella, ettd sité esittivdt asiantuntijat.'

Tédstd huolimatta tai ehkd myos etukéteen esitetyn arvostelun ohittamisen vuoksi kriittiset
odotukset osoittautuivat monelta osin aiheellisiksi. Perustuslakivaliokunta edellytti lausunnos-

! Vastauksena kysymykseen, eiko kuitenkin jo lainvalmistelun aikana tullut valtiosdédnt6oikeuden asiantuntijoilta
vastaavia tulkintoja, joita perustuslakivaliokunta antoi, opetusministerion virkamies arvioi: ”Sitd keskustelua kéytiin,
ja hallituksen esitykseenhén kirjoitettiin, ettd siitd toivotaan perustuslakivaliokunnan kannanottoa. Sehén on valio-
kunta, joka sitd tulkitsee eivitkd ndma asiantuntijat.” (HS 25.5.2009.)
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saan olennaisia muutoksia lakiesitykseen ja juuri niihin kohtiin, joita jo valmisteluvaiheessa oli
eniten arvosteltu.? Ne liittyvét ensisijaisesti yliopistojen itsehallinnon laajuuden ja sisillén
madrittelyyn perustuslain kannalta. Valiokunta esitti lisaksi useita kriittisia kommentteja laki-
esityksen muihin kohtiin.

Taman artikkelin tarkoituksena on selvittdd, milld tavoin yliopistojen itsehallinnon perus-
teet meilld on yleensd ymmarretty ja milld tavoin perustuslakivaliokunta niitd nyt arvioi.
Muuttuiko itsehallinnon madirittely yliopistolain késittelyn yhteydessd, vai pysyiko se ennal-
laan? Oliko kysymys padasiassa mielipiteiden vaikutuksesta, vai aiheuttiko suuria odotuksia
alun perin my6s jonkinlainen pitkd valtiosddntdinen linja ja pyrkimys sen johdonmukaiseen
noudattamiseen? Ja miten tuo linja oikeastaan pystyy vastaamaan yliopistojen toiminnan uu-

siin haasteisiin?

Yliopistolain sddtimisen taustaa

Humboldtilaisesta moderniin yliopistoon

Yliopistolailla toteutettu yliopistouudistus liittyy laheisesti OECD:ssé ja Euroopan unionissa
2000-luvun alussa kidytyyn yliopistojen asemaa ja toimintaa koskevaan keskusteluun ja ar-
viointiin. Niissd keskeisin yleistavoite on ollut yliopistolaitoksen ja yliopistojen toiminnan
uudistaminen ja modernin yliopiston muodostaminen. EU:ssa yliopistojen uudistaminen on
maddritelty suorastaan Lissabonin strategian onnistumisen yhdeksi perusedellytykseksi, jonka
komissio mddrittelee yliopistojen modernisointia koskevassa tiedonannossaan.’ Myds
OECD:ssd kolmannen asteen koulutuksen ja siind erityisesti yliopistojen aseman, rakenteiden
ja toiminnan uudistamiseen on kiinnitetty erityistd huomiota.*

Yliopistolain uudistaminen on osaltaan ndiden vaatimusten toimeenpanoa kansallisessa
ympdristossd, mika tulee esiin myds lain valmistelun hallintokeskeisyydessd. Samalla uudistus
kyllakin pyrkii vastaamaan myos yliopistojen pitkdaikaiseen toiveeseen saada lisad liikkuma-
varaa, autonomiaa ja taloudellista riippumattomuutta.

Modernisointivaatimusten taustalla on arvio, jonka mukaan perinteinen, yleensd humbold-
tilaiseksi luonnehdittu yliopistomalli® ei riittdvdsti mahdollista uudenlaisia tutkimuksen orga-

nisointitapoja. Se ei endd myodskddn asianmukaisesti vastaa tietoyhteiskunnan vaatimuksia

2 PeVL 11/2009 vp ja erityisesti sdatioyliopistoa koskevan sdantelyn osalta PeVL 18/2009 vp.

> Komission tiedonanto. Tuloksia korkeakoulujen nykyaikaistamisesta: Koulutus, tutkimus ja innovaatiot.
KOM(2006) 208.

* Ks. kokoavasti Tertiary Education for the Knowledge Society: Volume 1: Special features: Governance, Funding,
Quality. OECD 2008.

* Kiriittisessd katsannossa humboldtilaiselle yliopistomallille on pidetty tyypillisend mm. oppituolikeskeisyytta, aka-
teemisen vapauden identifioimista oppituolin haltijan vapaudeksi, jaykkia tieteenalarajoja ja virastomaista organi-
saatiota. Nailld piirteilld ei kuitenkaan ole valttdmattd paljonkaan yhtymakohtia Wilhelm von Humboldtin ajatte-
luun, jossa korostettiin tieteen vapautta, sivistystd, yliopistojen autonomiaa seka tutkimuksen, opiskelun ja opetuk-
sen yhteytta.
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eikd tuota riittavan tehokkaasti tietoon ja osaamiseen perustuvan talouden tarvitsemia inno-
vaatioita. Yliopistojen reformitarvetta on perusteltu erityisesti uuden tiedon tuottamisen edel-
lytysten parantamisella ja samalla tehostamisella. Erityisesti EU:ssa, jossa yliopistojen asema
vaihtelee verraten laajasti,® yliopistojen nykyaikaistamista on pidetty my®os erityisen tdrkedna
talouden kilpailukyvyn parantamisen vélineend. Siind yhteni — joskaan ei ainoana — keskeise-
né elementtind on pidetty yliopistojen ja yritysten vélisen vuoropuhelun tehostamista.”

Kaiken kaikkiaan yliopistojen aseman ja hallinnon uudistamisen keskeinen tavoite on pe-
rinteisen, akateemiseen yliopistomalliin perustuvan tiedon tuotannon mallin kehittiminen
monivivahteisemman ja joustavamman yliopistojérjestelman suuntaan. Tallaisen jirjestelman
keskeisid piirteitd ovat muun muassa yliopistojen autonomian korostaminen ja vahvistaminen.
Tavoitteen toteuttamiseen liittyvit elimellisesti yliopistojen vastuullisuuden lisdédminen, jous-
tavampi paitoksenteko- ja hallintomalli, yliopistojen yksikkorakenteen véljentaminen, siirty-
minen ylipistojen yksityiskohtaisesta sddntelystd strategiseen ja tulosperusteiseen ohjaukseen
sekd rahoitusperustan monipuolistaminen.

Yliopistojen aseman ja osittain tehtdvienkin uudelleenarviointi voidaan identifioida myos
Suomen yliopistolain uudistamisen virikkeeni ja yleisena taustatekijand. Konkreettisesti yli-
opistolain valmistelun taustalla on kaksi toisistaan erillddn laadittua selvitystd ja niihin sisalty-
vit samansuuntaiset suositukset yliopistojen aseman kehittdmisestd Suomessa. OECD:n ar-
viointiryhmén vuonna 2006 laatima raportti Suomen korkea-asteen koulutuksen teematutkin-
ta® madritteli jo suhteellisen yksityiskohtaisesti periaatteet ja perusteet, joiden mukaan yliopis-
tolaitosta tulisi jarjestda uudelleen.

Taméan OECD:n raportin médrittelemid lahtokohtia konkretisoi ja tdsmensi edelleen ope-
tusministerion kutsumien selvitysmiesten, hallintoneuvos Niilo Jadskisen ja professori Jorma
Rantasen vuonna 2007 valmistunut selvitys Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman
uudistaminen.’ Tdssd selvityksessd yliopistolaitoksen uudistamistavoitteet on kirjattu myos la-
kiluonnoksen muotoon. Luonnosta on monilta osin noudatettu, kun yliopistolakiehdotusta on
laadittu virkatyona opetusministeriossa.

Perinteisen yliopistojérjestelmdn arvioinnissa esitetyt yleiset ldhtokohdat ja tavoitteet huo-
mioon ottaen ei ole erityisen yllittdvad, ettd myds Suomen yliopistojarjestelmdd arvioiva
OECD:n raportti sisdlsi kriittisen arvion kansallisen yliopistolaitoksen asemasta ja toiminnas-
ta. Suomen yliopistolaitoksen perusteet ovat raportin mukaan jddneet perinteisen yliopisto-
mallin puitteisiin, vaikka korkea-asteen koulutusta sindnsé on kehitetty maaritietoisesti viime
vuosikymmenen kuluessa. Suomenkin yliopistoja oli raportin mukaan vélttdimatonta uudistaa
siirtymalla humboldtilaisesta mallista moderniin yliopistomalliin:

¢ Ks. kokoavasti The extent and impact of higher education governance reform across Europe (2006).

7 Komission tiedonanto. Toimintastrategia vuodeksi 2009. KOM(2008) 72.

8 OECD:n arviointiraportti. OPM 2007:13. Ks. my6s yleisemmin OECD thematic review of tertiary education;
Country background eport for Finland. OPM 2005:38.

> OPM 2007:2. Selvitystd edelsi valiraportti, OPM 2006:14, jossa selvityksen kohteena olivat 1dhinna sellaiset hallin-
nolliset ja lainsdddannolliset toimenpiteet, joilla yliopistojen taloudellista toimivaltaa olisi mahdollista vahvistaa ly-
hyelld aikavalilld.
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”Kasitys yliopistolaitoksesta perusluonteeltaan humboldtilaisena kokonaisuutena, jota
savyttavat raskaat uravaatimukset, pitkdt opiskeluajat, syvadn juurtuneet tarkkarajaiset
tieteenalat seké rajoitetut johtamis- ja ohjausvalmiudet, on selvistikin ajautunut vaikeuk-
siin, jotka johtuvat paljolti ulkoisesta pakosta. Kehitys humboldtilaisesta mallista nykyai-
kaiseksi yliopistoksi, jolla on lukuisia tavoitteita, monipuolinen rahoituspohja, maératie-
toiset ohjausjérjestelmat ja vahva valmius reagoida ulkoisiin muutoksiin, onkin mieles-

tdmme vadjaamaton suuntaus, ja suomalaisissa yliopistoissa voidaan havaita vaihtelevas-
210

sa maarin monia ndista piirteista.
Koska OECD:n raportissa arvioitiin yliopistojen suunnittelu- ja tulosohjausjarjestelmén jo toi-
mivan hyvin, siind nostettiin yliopistojarjestelmédn kehittdimisen kannalta ratkaisevaan ase-
maan erityisesti rahoituspohjan monipuolistaminen. Samalla todettiin tarkoituksenmukaisek-
si médritelld yliopistojen asema itseniisiksi oikeushenkil6iksi, joko sddtiviksi tai yleishyodylli-
siksi yhteisoiksi. Raportissa esitettiin my0s useita konkreettisia, ldhinné hallinnollisia ehdo-
tuksia, jotka olisivat tarpeen “korkeakoulujen itsehallintokykyyn kohdistuvien huolten
halventamiseksi”"
OECD:n raportti myds konkretisoi tarpeellisia uudistustoimenpiteitd, joista se madaritteli

tarpeellisiksi erityisesti:

- madritelld yliopiston johtoryhmiksi rehtoristo, jolla on selkedt vastuualueet, toimeenpano-
valta seka strategian kehittdmis- ja toteutuskeinot (esimerkiksi resurssien uudelleenjako)

- varmistaa, ettd yliopiston hallituksella ja sen lautakunnilla on vahva strateginen ja laadun-
varmistusrooli

- tehdi dekaaneista pikemminkin johtaja-dekaaneja kuin toimivallaltaan vahapatoisid kolle-
giaalisia toimijoita

- kehittdd yliopistojen sisdistd kulttuuria kohtuullisen yrittdjahenkiseksi siten, ettei se keskity
pelkdstdan oppineisuuteen laajassa mielessa

- tarkistaa henkildstopolitiikkaa ottaen huomioon muun muassa sen, ettd virkasuhteen kayt-
to kaventaa johdon liikkkumavaraa ja padtosvaltaa

- kehittad yliopistotason strategisia suunnitteluprosesseja

- hajauttaa sisdistd toimivaltaa suurempiin perusyksikoihin ja tiedekuntiin yrittdjahenkisyy-

den ja luovuuden lisddmistarpeen mukaisesti.

Vuosi OECD:n raportin jilkeen valmistui yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman
uudistamista koskenut selvitysmiesten selvitys.'> Se muodosti johdonmukaisen jatkon OECD:n
peruslinjauksille, joita se konkretisoi Suomen erityisolosuhteisiin. My6s tdmén selvityksen ta-
voitteena oli modernin yliopiston perusteiden kehittdminen. Sen mukaan keskeisena tavoit-

10" OPM 2007:13, 73.

1 OPM 2007:13, 71. "Itsehallintokyvylld” raportissa lienee tarkoitettu lahinn4 yliopistojen paitoksenteon riippumat-
tomuutta ja yliopistoyhteison itsehallintoa.

2. OPM 2007:2.
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teena oli "luoda mahdollisimman itsendinen ja perusteiltaan stabiili ja kestdva malli suhteessa

ympiristoon (valtioon ja muuhun ympéristoon) ja samanaikaisesti varmistaa maksimaalinen

sisdinen autonomia tutkimuksen ja opetuksen sisdlloissd”"* Selvityksen keskeisid ehdotuksia
olivat:

- yliopistoista muodostetaan julkisoikeudellinen oikeushenkild, mikd merkitsee oikeudelli-
sesti yliopistojen irtautumista valtio-oikeushenkildsté ja erillisen oikeuskelpoisuuden eli oi-
keushenkilon aseman antamista yliopistoille

- yliopistojen rahoituksesta annetaan erillissadnnokset

- yliopistojen hallinnossa erotetaan johtokunta ja konsistori sekd toimeenpaneva johto

- yliopiston johtokunta nimitta rehtorin méaraajaksi

- yliopiston henkildston ottaa palvelussuhteeseen rehtori, jollei asiaa ole delegoitu muulle toi-
mielimelle tai henkildlle

- yliopistojen henkil6ston palvelussuhteet muutetaan tyosuhteisiksi.

EU:n tavoitteisiin yliopistojen modernisoimiseksi sisdltyy vastaavanlaisia vaatimuksia. Komis-
sio totesi tatd koskevassa tiedonannossaan (2006) yliopistojen modernisoinnin edellyttdvin
niiden vapauttamista liiallisesta sddtelystd ja mikrotason johtamisesta. Niiden sijasta yliopisto-
jen olisi omaksuttava tdysimittainen institutionaalinen vastuu omista tuloksistaan muuhun
yhteiskuntaan ndhden.

Yliopistojen tdysimittainen institutionaalinen vastuu edellyttdd uusia sisiisen hallinnon jér-
jestelmid, jotka pohjautuvat strategisiin painopisteisiin ja ammattimaiseen henkildstoresurs-
sien, investointien ja hallintomenettelyiden johtamiseen. Se edellyttda lisdksi, ettd yliopistot
voittavat esteet, jotka liittyvét niiden pirstoutumiseen tiedekunniksi, laitoksiksi, tutkimusyksi-
koiksi ja hallinnollisiksi yksikoiksi, ja kohdentavat ponnistelunsa yhdessa koko korkeakoulun
painopisteisiin tutkimuksen, opetuksen ja palveluiden alalla.'

Samaan taustaan liittyy Tiede- ja teknologianeuvoston uudenlaisia yliopistoja koskeva lin-
jaus (9.12.2008), jossa korostuivat erityisesti yliopistouudistuksen instrumentaaliset tavoitteet.
Tavoitteena tulisi olla etenkin pddtoksenteon rakenteiden uudistaminen ja tutkimustulosten
hy6dyntamisen tehostaminen: "Uusimuotoisilla yliopistoilla tdhdatdan niiden yhteiskunnalli-
sen vuorovaikutuksen vahvistamiseen, rahoituspohjan laajentamiseen, koulutuksen ja tutki-
muksen laadun ja relevanssin kehittdmiseen edelleen sekd yliopistolakiuudistuksen myota
uudenlaisten muutostekijéiden tuomiseen yliopistojen paatoksentekoon.”

Téman lisdksi "uuden tiedon ja osaamisen hyddyntdmisen edistdminen liittyy omistusoi-
keuksien siirtoon, yliopistoyhtididen perustamiseen, korkeakoulujen toimintaan padomasi-
joittajina, yrittdjyyttd ja liiketoimintaosaamista palvelevan koulutuksen lisidmiseen, tutkimus-
ja innovaatiopalvelujen kehittdmiseen, verkottumiseen seké yliopistojen yhteisiin palveluyk-
sikkoihin”

3 OPM 2007:2, 30.
4 Komission tiedonanto. Tuloksia korkeakoulujen nykyaikaistamisesta: Koulutus, tutkimus ja innovaatiot.
KOM(2006) 208, 4.
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Yliopistoihin liittyvien toiminnallisten ja rakenteellisten nakokohtien lisdksi yliopistolain
sddtdmisen taustalla on myds laajempia ja syvillisempid yhteiskunnallisia muutostrendeja.
Tallaisia haasteita ovat muun muassa talouden ja teknologian globalisoituminen, elinkeino- ja
yhteiskuntarakenteen muuttuminen ja tutkimustyon luonteen muuttuminen. Modernin yli-
opiston ajatellaan pystyvdn vastaamaan ndihin haasteisiin perinteistd yliopistoa paremmin.
Uudenlaisella yliopistomallilla pyritadn helpottamaan myo6s tutkimusyhteistyota ja verkottu-
mista, mahdollistamaan suuremmat yksikot ja niiden edellyttaimat toimintarakenteet sekd vas-
taamaan kasvaviin tutkimusrahoituksen vaatimuksiin.

Yliopistolain tavoitteet

Uuden yliopistolain yleiseksi tavoitteeksi on madritelty yliopistojen toiminnan edellytysten pa-
rantaminen. Yliopistolain sddtimiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 7/2009 vp) mu-
kaan uudistuksella muun muassa “vahvistetaan yliopistojen luovia ja moderneja oppimisym-
péristojd, tuetaan yliopistojen mahdollisuuksia entistd parempaan henkilostopolitiikkaan ja
tehdéddn tutkijanura entistd houkuttelevammaksi”*?

Hallituksen esitys perustui melko tiiviisti Jadskisen ja Rantasen selvitykseen, jonka taustalla
puolestaan olivat edelld selostetut OECD:n Suomea koskevan raportin havainnot ja yleinen
EU:n piirissa kayty keskustelu yliopistojen modernisointitarpeessa. Yliopistolain yhteni ylei-
send tavoitteena voidaan siis pitdd Suomen yliopistolaitoksen modernisointia OECD:n ja EU:n
piirissd madriteltyjen tavoitteiden mukaisesti.

Nédmd tavoitteet ovat useilta keskeisiltd osin yhdensuuntaisia myds kotimaisessa keskuste-
lussa esitettyjen uudistusvaatimusten kanssa. Yliopistolain sddtamiselld on siten vahvat kiinne-
kohdat my®s kansalliseen keskusteluun, jossa on niin ikdédn pidetty tirkedna yliopistojen itse-
hallinnon vahvistamista, oikeushenkilén aseman médrittelya ja yleensikin itsendisten toimin-
taedellytysten laajentamista. Nama kiinnekohdat tulevat esiin hallituksen esityksen lahtokoh-
tien médrittelyssa. Siind yliopistojen aseman ja hallinnon uudistus kytketaén yleiseen yliopis-

tojdrjestelmadd ja erityisesti sen rakenteellisia ongelmia koskevaan arviointiin:

”Kokonaisuutena katsoen Suomen yliopistojarjestelmé on kansainvalisesti varsin vertai-
lukelpoisella tasolla. Voimavaroihinsa nahden se tuottaa niin méaréllisesti kuin laadulli-
sestikin korkeatasoisia tuloksia ja jarjestelmén tuottavuus ja tulosten laatu on kehittynyt
myonteisesti. Yliopistolaitos on kansallisen innovaatiojarjestelman keskeisin yksittdinen
toimija ja sen merkittdvin osa. Suomessa kuten monissa muissakin eurooppalaisissa
maissa rakenteelliset jaykkyydet, valtion taholta tuleva sitely ja puutteellinen henkilos-
topoliittinen autonomia tekevit vaikeaksi yliopistojen henkisten voimavarojen hallinnan
ja vaikeuttavat tarpeellisten uudistusten toteuttamista. Institutionaalisen autonomian li-
sdaminen on tarpeen myos yliopistojen muuttuvien ja monipuolistuvien tehtévien hoita-
miseksi; lisddntyva autonomia on tarpeen niin akateemisissa, tieteellisissd kuin organisa-

torisissa ja henkilostokysymyksissa.”*¢

> 'HE 7/2009 vp, 29.
¢ HE 7/2009 vp, 28-29.
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Yliopistojen itsehallinto ja uusi yliopistolak

Keskeiseksi toteuttamiskeinoksi hallituksen esitys madrittelee yliopistojen taloudellisen ja hal-
linnollisen autonomian laajentamisen. Sen avulla on tarkoitus saada aikaan paremmat edelly-
tykset vahvistaa opetus- ja tutkimustoiminnan laatua ja vaikuttavuutta. Tarkoituksena on
my0s laagjemman autonomian avulla monipuolistaa toiminnan taloudellista perustaa ja helpot-
taa ulkopuolisen rahoituksen hankkimista sekd investointien ohjaamista strategisesti keskeisil-
le alueille. Toisaalta — titd painotetaan erityisesti OECD:n arviossa - yliopiston itsendisempi
padtoksenteko sallii my6s yritysmdisemman toimintamallin, jolla voidaan lisdtd tuottavuutta
etenkin henkiloston kaytossd, kayttad uusia palkkausrakenteita, lisitd mahdollisuuksiaan si-
joittaa henkilostod seka siirtdd resursseja opintoalalta toiselle tarpeiden ja kysynndn muutos-
ten mukaisesti.

Yliopistolain keskeisend tavoitteena on yliopistojen itsehallinnon ja ylipddnsi itsendisen
aseman vahvistaminen. ”Yliopistojen taloudellista ja hallinnollista autonomiaa lisédmalld vah-
vistetaan yliopistojen strategista tavoitteenasettelua, jota tuetaan johtamisjéirjestelmien uudis-
tamisella ja yliopistojen joustavammalla toimintatavalla. Vahvemmilla ja itsendisemmillé yli-
opistoilla on edellytykset menestyd myos kansainvilisessd toiminnassa.”!’

Autonomian vahvistamisen keskeisend keinona on yliopistojen oikeusaseman itsendistdmi-
nen muodostamalla yliopistoista itsendisid oikeushenkil6ita. Valtaosa yliopistoista toimii itse-
néisen julkisoikeudellisen laitoksen muodossa, mutta yliopistolaissa erikseen mainitut yliopis-

tot toimivat yksityisoikeudellisen sdation muodossa.

Yliopistolain saataminen

Yliopistolakia koskeva alustava ehdotus sai eri valmisteluvaiheissa osakseen runsaasti kritiik-
kid, ja lakiluonnoksesta loydettiin lausuntovaiheessa paljon myos oikeudelliselta kannalta
merkityksellisid parannuskohteita.'® Yliopistojen arviot lakiluonnoksesta olivat voittopuolises-
ti myonteisid. Yliopistojen taloudellisen ja hallinnollisen aseman itsendistymistd pidettiin nii-
den toiminnan kannalta valttdmattomana uudistuksena.

My6s eduskunnan kasittelyyn tullutta hallituksen esitysté arvioitiin yleisessd keskustelussa
kriittisesti. Kritiikki kohdistui erityisesti muutamaan kysymykseen, joista keskeisié olivat yli-
opiston ulkopuolisten jdsenten enemmistd yliopiston hallituksen paitoksenteossa, sddtioyli-
opistoja koskeva puutteellinen siéntely ja yliopiston henkildston aseman uudelleenjérjestely."

Hallituksen esityksen kasittelyyn liittyvissd kriittisissd puheenvuoroissa huomiota kiinnitet-
tiin siihen, ettd itsendisen oikeushenkilon asema ei valttdmitté takaa yliopiston itsendisyytta
suhteessa markkinavoimien ohjaukseen. Myds sivistysyliopiston perusteiden epdiltiin joutu-
van uhatuiksi.”

7 'HE 7/2009 vp, 29.

18 Ks. OPM 5.12.2008. Yhteenveto luonnoksesta hallituksen esitykseksi uudeksi yliopistolainsaddannoksi annetuista
lausunnoista.

19 Ks. esimerkiksi Teuvo Pohjolainen: Yliopistojen organisoiminen ja perustuslaki. Teoksessa Juhlakirja Pentti Ara-
jarvi. Joensuun yliopiston oikeustieteellisid julkaisuja n:o 20. Joensuu 2008, 127-141, 134-140.

% Ks. esimerkiksi Thomas Wallgren: Yliopistolaki on kolonisaatiolaki. Tiede & Edistys 1/2009, 74-78.
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Hallituksen esitysté arvioitiin perustuslakivaliokunnassa, joka antoi kaksi lausuntoa (PeVL
11/2009 vp ja 18/2009 vp). Niissa valiokunta edellytti kahta merkittdvda tdsmennysta, jotta
saddettdvd laki tayttéisi perustuslain yliopistojen itsehallinnolle asettamat vaatimukset. Ensin-
nékin julkisoikeudellisen yliopiston hallitusta koskevaa sddntelyd oli valjennettava niin, ettd
yliopistoyhteison ulkopuoliset jdsenet eivdt suoraan lain nojalla muodosta hallituksen enem-
mistod. Perustuslaista ei kuitenkaan johdu estetta sille, ettd yliopistokollegio voi niin halutes-
saan valita hallituksen enemmiston my6s ulkopuolisista jasenista.

Toiseksi sdatioyliopistoja koskevaa sddntelya tuli olennaisesti tdsmentdd. Rehtorin ja halli-
tuksen tehtdvistd ja toimivallasta on sdddettdva laissa, samoin hallituksen kokoonpanosta ja
valinnasta. Sen sijaan palvelussuhteen muodon muutosta virkasuhteesta tydsuhteeksi valio-
kunta ei pitdnyt valtiosddntooikeudellisesti ongelmallisena.

Eduskuntakasittelyssa hallituksen esitykseen tehtiin sivistysvaliokunnan mietinnén (SivM
5/2009 vp) mukaisesti useita sisallollisesti merkittdvid muutoksia.” Periaatteellisesti tarkeim-
pénd muutoksena voidaan pitdd taloudellis-hallinnollisen itsehallinnon maarittelya osaksi yli-
opistojen itsehallintoa. Merkittavana voidaan pitdd myos yliopistojen hallituksen kokoonpa-
non madrittelyd niin, ettd yliopistoyhteiso voi itse paattaa, onko sen edustajilla enemmisté hal-
lituksessa. Laajin muutos puolestaan koski saatioyliopistoja, joita koskevaa sddntelya tdsmen-
nettiin lisadmallé lakiin tdysin uudet ja yksityiskohtaiset sadnnokset sddtioyliopiston hallituk-
sesta, rehtorista ja monijasenisesta hallintoelimesta.

Suppeampana, mutta merkitykseltddn olennaisena muutoksena voidaan pitda lakiin lisdttya
yliopisto-tyonantajan yleistd velvollisuutta turvata tydsuhteessa ja tyotekijoiden kohtelussa
tutkimuksen, taiteen ja opetuksen vapaus. Sen sijaan palvelussuhteen muotoa koskevaan pe-
rusratkaisuun ei eduskuntakisittelyssd puututtu. Yliopistojen rahoituksen yhteensovittamista
koskevaa opetusministerion yksipuolista paitosvaltaa sen sijaan kavennettiin olennaisesti. Li-
siksi lakiehdotukseen tehtiin tdismentdvid korjauksia.

Hyviaksyessddn yliopistolain sivistysvaliokunnan mietinnon mukaisesti muutettuna edus-
kunta hyvaksyi my6s viisi lausumaa (EV 103/2009 vp). Niissd kiinnitetddn huomiota muun
muassa yliopistojen perusrahoituksen turvaamiseen ja edellytettiin hallituksen seuraavan yli-

opistouudistuksen toteutumista ja vaikutuksia.

Perustuslakivaliokunnan keskeiset arviot

Itsehallinnon eri ulottuvuudet

Keskeiset arvioinnin ldhtokohdat perustuslakivaliokunnan ensimmaéisessd lausunnossa olivat
perustuslain 123 §:n 1 momentissa turvattu yliopistojen itsehallinto ja perustuslain 16 §:n 3

momentin sddnnds, jonka mukaan tieteen, taiteen ja ylimmén opetuksen vapaus on turvattu.

2 SivM 5/2009 vp.
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Yliopistojen itsehallinto ja uusi yliopistolak

Yliopistojen itsehallinnon maédrittelyssd perustuslakivaliokunta tukeutui valiokunnan kéy-
tdnnossd vakiintuneeseen itsehallinnon ydinalueen luonnehdintaan. Yliopistojen taloudellis-

hallinnollisella itsehallinnolla perustuslain 123 §:n 1 momentin yhteydessa tarkoitetaan

“ennen muuta sitd, ettd yliopiston sisdisestd hallinnosta paattavit laissa sdddetyin rajoi-
tuksin asianomaisen yliopiston omat eivitkd valtion yleiset hallintoviranomaiset. Yli-
opistojen hallinnon organisaation ja toiminnan kannalta keskeiset saidnnokset tulee ndin
ollen antaa lailla. Perustuslakivaliokunnan kannanottojen mukaan lailla on timén vuok-
si sdddettdvd muun muassa yliopistojen tehtdvistd, hallintoelimistd sekéd niiden kokoon-
panosta ja keskindisistd suhteista, muutoksenhausta eri hallintoelinten paitoksiin sa-
moin kuin yliopistojen kielisuhteista.” (s. 2)

Toisaalta valiokunta kiinnitti huomiota siihen, ettd yliopistojen itsehallinnon sisélt64 ja ulottu-
vuuksia mairittelee myds tieteen, taiteen ja ylimmian opetuksen vapaus, joka on turvattu pe-
rusoikeutena. Tama sisdllollinen, tutkimuksen ja opetuksen vapautta koskeva dimensio on
niin ikddn otettava huomioon yliopistojen itsehallinnon maérittelyssa. Vasta yliopistojen ta-
loudellis-hallinnollisen autonomian yhdistiminen tutkimuksen ja opetuksen vapauden muo-
dostamaan akateemiseen itsehallintoon antaa riittdvan laajan kuvan yliopistojen itsehallinnon
sisallosta:

”Tutkimuksen ja opetuksen vapaus edellyttad, ettd yliopiston omat hallintoelimet kaytta-
vt padtosvaltaa niilld alueilla ja ettd yliopistolla on my6s asema opettajiensa nimittami-
sessd. Taloudellis-hallinnollisen autonomian mukaan yliopisto asettaa itse hallintoeli-
mensd, jotka paattavit sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista. Téhén itsehallinnon loh-
koon kuuluu my®6s oikeus sisdiseen norminantoon.” (s. 2-3)

Yliopistojen paatdksenteko ja hallintomalli

Perustuslakivaliokunta kéytti ndin muotoilemaansa kaksiulotteista itsehallintoméaritelmad
peruskriteerind, kun se arvioi hallituksen esitykseen sisaltyvia yliopistojen itsehallinnon méa-
ritelmédi.*? Valiokunta piti maéritelmaa liian suppeana, koska se ei kattanut yliopiston itsehal-
linnon taloudellis-hallinnollista puolta ja saattoi siten antaa aihetta virheellisiin pdatelmiin.
Tamain vuoksi valiokunta piti tarpeellisena, ettd sdédnnokseen lisatdan maininta yliopiston ta-
loudellisesta ja hallinnollisesta autonomiasta arvioimatta titd muotoiluvajetta kuitenkaan sda-
tamisjarjestykseen vaikuttavaksi ongelmaksi.

Sivistysvaliokunta tdydensi sddnnostd uudella virkkeelld yliopistolain 3 §:n 1 momentissa:
“Itsehallintoon kuuluu paatoksenteko-oikeus sisdiseen hallintoon kuuluvista asioista.” Muotoi-
lua ei ehkd voi pitdd tdysin adekvaattina ja kattavana ilmauksena yliopistojen taloudellisesta ja
hallinnollisesta autonomiasta. Sdannoksen tausta ja kiinnekohdat perustuslakiin on kuitenkin

otettava huomioon sité tulkittaessa ja sovellettaessa.

* Yliopistolakiesityksen 3.1 §:n mukaan ”Yliopistoilla on itsehallinto, jolla turvataan tieteen, taiteen ja ylimméan
opetuksen vapaus.”
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Muuten perustuslakivaliokunta esitti arvionsa sekd julkisoikeudellisia yliopistoja ettd sda-
tidyliopistoja koskevista ehdotuksista lahinna taloudellis-hallinnollisesta nakékulmasta. Myds
valiokunnan esittamit sadtamisjarjestystd koskevat nikokohdat perustuivat tdhén arviointipe-
rusteeseen.

Julkisoikeudellisten yliopistojen hallituksen kokoonpanoa koskeva ehdotus ei valiokunnan
nidkemyksen mukaan ollut sellaisenaan toteutettavissa tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa.
Perusteluna oli itsehallinnon ydinalueen miéritelmén kannalta hyvin vakiintunut ja keskeinen
kriteeri, jonka mukaan yliopistolla tulee olla oikeus valita itse omat hallintoelimensa. Kun séa-
dettévilld lailla olisi ollut tarkoitus selvisti rajoittaa titd oikeutta, rajoitus ei sopeutunut perus-
tuslain 123 §:n 1 momentissa madritellyt yliopistojen itsehallinnon puitteisiin:

“Lailla voidaan jérjestdd yliopiston hallituksen valintaa, kunhan siind ei puututa yliopis-
toyhteison oikeuteen itse valita yliopistoa johtava hallitus. Perustuslakivaliokunnan mie-
lestd yliopistoyhteison ulkopuolisten jdsenten médrdn muodostuminen yliopiston halli-
tuksessa — — suoraan lain nojalla enemmistoksi ei kuitenkaan ole sopusoinnussa perus-
tuslain 123 §:n 1 momentin mukaisen yliopiston itsehallinnon kanssa.” (s. 3)

Sopusoinnun saavuttaminen yliopiston itsehallinnon vaatimusten kanssa edellytti siis hallituk-
sen kokoonpanoa koskevan sddnnoksen muuttamista. Timé perustuslakivaliokunnan huo-
mautus toteutettiin muuttamalla yliopistolain 15 §:n 4 momenttia niin, ettd vdhintddn 40 %
hallituksen jdsenistd tulee olla yliopistoyhteison ulkopuolisia henkilditd. (Hallituksen esityk-
sen erityisen kiistellyn ehdotuksen mukaan puolet hallituksen jasenisté olisi tullut valita ulko-
puolisista.) Uusi muotoilu ei sindnsé estd ulkopuolisten enemmistod hallituksessa, mutta pi-
dattad yliopistoyhteisod valittomasti edustavan yliopistokollegion pditdsvaltaan sen, onko yli-
opistoyhteisolld enemmist6 vai vihemmisto hallituksen jasenista.

Sadtidyliopistoihin liittyva valtiosdantooikeudellinen problematiikka osoittautui valiokunta-
kasittelysséd luonteeltaan jossain méarin toisenlaiseksi. My6s téltd osin perustuslakivaliokun-
nan arviot perustuivat kuitenkin itsehallinnon ydinalueen méaritelméan peruskriteereihin; tas-
sd tapauksessa lailla sdatdmisen vaatimukseen. Saatidyliopistotkin ovat yliopistoja, joilla tulee
olla itsehallinto “sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan” Niiden toiminnan perusteista
on siten saddettava lailla, vaikka yliopisto sindnsa voidaan perustaa ja jarjestad myos yksityis-
oikeudelliseen muotoon:

”Sikéli kuin téllaisia laitoksia pidetddn yliopistoina, niiden tulee kuitenkin toiminnassaan
pystyd tarjoamaan takeet perustuslain 16 §:n 3 momentin tdyttdmisestd ja olla hallinnol-
lisesti niin jérjestettyja, ettd tiede- ja tutkimusyhteison itsehallinto tulee niissé turvatuksi

»>

perustuslain 123 §:ssé tarkoitetulla tavalla sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdadetdan’
(s. 4)

Koska sdatioyliopistoja koskeva esitys oli ndiltd osin sangen ylimalkainen ja koska niiden hal-

linnon ja paatoksenteon sadntely perustui padosin saatiolain mukaisiin, aikaisemmin laadittui-

hin sdddekirjoihin, perustuslakivaliokunta edellytti yliopistolain olennaista tdsmentamista.
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Yliopistojen itsehallinto ja uusi yliopistolak

Myos saatioyliopistojen osalta oli laissa selkedsti sdddettdva niiden tehtavistd, hallintoelimista
sekd niiden kokoonpanosta ja keskindisistd suhteista, muutoksenhausta eri hallintoelinten
padtoksiin samoin kuin sdatidyliopistojen kielisuhteista. Etenkin rehtorin ja hallituksen tehta-
vistd ja toimivallasta tuli kirjoittaa sadnnokset yliopistolakiin, jotta se oli kdsiteltavissa tavalli-
sen lain sdatdmisjarjestyksessa.

Toinen saitidyliopistoihin liittyvé perustuslaillinen ongelma liittyi sekin yliopiston itsehal-
lintoon. My®s tdssd oli kysymys itsehallintoon elimellisesti ja hyvin perinteisesti sisaltyvasta
yliopiston oikeudesta valita omat hallintoelimensa. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota
sithen esityksen peruslahtokohtaan, ettd sddtidyliopistossa kaikki hallituksen jdsenet olisivat jo
lahtokohtaisesti yliopistoyhteison ulkopuolisia jasenid. Lisdksi heiddt nimittéisi yliopistoyhtei-
son ulkopuolinen taho, Ainakaan aikaisempi valiokuntakéytanté huomioon ottaen ei ollut yl-
latys, ettd perustuslakivaliokunta arvioi tallaisen ratkaisun olevan ristiriidassa perustuslain 123
§:n 1 momentissa tarkoitetun yliopiston itsehallinnon kanssa.

Samoin kuin julkisoikeudellisissa yliopistoissa my0s sdatioyliopistoissa ylimméan paattavin
toimielimen eli hallituksen kokoonpanon pitdd maédraytyd yliopistoyhteisén omin paétoksin ja
vastaavia periaatteita noudattaen kuin julkisoikeudellisissa yliopistoissa. Mydskdan mikédan
lainsdatdjan mairittelemd sddntelyvaihtoehto ei saa johtaa siihen, ettd yliopistoyhteiso ei voi
valita hallituksen enemmist64 yliopiston siséisistd ryhmistd. Toisaalta my6s yliopistoyhteison
ulkopuolisten hallituksen jasenten tulee olla yliopistoyhteison aidosti valittavissa (s. 4).

Yliopistolakia tdsmennettiin ndiden huomautusten johdosta olennaisesti. Tdsmennyksid
edelsi kuitenkin perustuslakivaliokunnan toinen lausunto, jonka sivistysvaliokunta pyysi sdé-
tidyliopistoja koskevasta alustavasta sdannosluonnoksestaan. My0s toisessa lausunnossaan
(PeVL 18/2009 vp) perustuslakivaliokunta edellytti laintasoisen sddntelyn tdsmentamist, silld
sivistysvaliokunnan luonnostelema uusikaan sddntelytapa ei tayttanyt perustuslaissa asetettua
lailla sddtdmisen vaatimusta.

Kysymys oli erityisesti siitd, ettd sivistysvaliokunnan muotoileman sdannoksen mukaan saa-
tion sdadnnoilld olisi voitu paitsi luoda kokonaan uusia toimielimid my6s muuttaa jo olemassa
olevien toimivaltaa siitd, mikd se lain mukaan on. Lisdksi hallituksen ja rehtorin tehtévista oli-
si ollut mahdollista méaratd muutoin erikseen saétion sadnnoissd, jolloin toimivallan sisdlto ja
toimivaltasuhteet olisivat saattaneet muodostua epéselviksi ja joka tapauksessa tulkinnanva-
raisiksi. Perustuslakivaliokunta edellytti myos saatidyliopistojen sddntéjen muuttamista niin,
ettd ne ovat kaikilta osin sopusoinnussa perustuslaissa taatun yliopistojen itsehallinnon kans-
sa.

Saitidyliopistoja koskevaa sddntelyd selkeytettiin lisddmalld yliopistolakiin kolme uutta
sdannostd. Ne médrittelevat sadtidyliopiston hallituksen, rehtorin ja monijésenisen toimieli-
men tehtdvid, kokoonpanoa ja padtosvaltaa (24-26 §). Lisdksi lakiin lisdttiin sddnnds, jonka
mukaan yliopistolakia sovelletaan myds sdatioyliopistoihin lukuun ottamatta erikseen luetel-

tuja sddnnoksid (1.4 §).
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Virkasuhteesta tydsuhteeseen

Yliopistolakia koskevan hallituksen esityksen valmistelussa ja eduskuntakasittelyssa kiinnitet-
tiin runsaasti huomiota ehdotukseen, jonka mukaan kaikki yliopiston henkilstoon kuuluvat
siirtyvit tydsuhteeseen. Ehdotusta kritisoitiin lakiesityksen valmisteluvaiheessa ja myds edus-
kuntakasittelyssd etenkin kahdella perusteella.

Ensinndkin valtiosddntooikeudellisen virkamieshallintoperiaatteen mukaan julkista valtaa
voivat yleensd kédyttdd vain viranomaiset ja viranomaisten nimissd vain laillisesti virkoihinsa
nimitetyt virkamiehet. Periaatteella on yliopistojen toiminnan kannalta merkitystd etenkin
siksi, ettd yliopistojen henkilosto kayttad julkista valtaa muun muassa opiskelijavalinnasta paé-
tettdessd, opintosuoritusten arvostelussa, tutkintojen hyvaksymisessd ja kurinpidossa. Toiseksi
palvelussuhteen muodolla on merkitysta tieteen, taiteen ja ylimmdin opetuksen vapauden kan-
nalta. Virkamiehen oikeusasemaan kuuluvat riippumattomuuden ja itsendisyyden vaatimuk-
set. Ne liittyvét keskeisesti myos kyseisten vapauksien toteuttamiseen, johon vaikuttavat myos
muun muassa virkarakenne ja palvelussuhteen jatkuvuusperiaate.

Perustuslakivaliokunnan peruslahtékohta oli talta osin aikaisempaan valtiosdadntokaytan-
toon perustuen selked. Valiokunta totesi, ettd perustuslailla ei suoranaisesti suojata virka- tai
muun palvelussuhteen sdilymistd laadultaan muuttumattomana.® Myoskaan ehdotetulle vir-
kasuhteiden muuttamiselle tyosuhteiksi yliopistoissa ei siten ollut valtiosddnndstd johtuvaa es-
tettd. Taméan peruskannanoton lisaksi valiokunta kiinnitti huomiota moniin virkasuhteeseen
liittyviin erityispiirteisiin sekd siihen, ettd yliopistoissa tehdddn useita yksilon oikeusaseman
kannalta merkityksellisia ratkaisuja (esimerkiksi opiskelijavalinnasta pdattiminen, opintosuo-
ritusten arvostelu, tutkintotodistusten antaminen ja kurinpito). Tallaiset tehtévat ovat laadul-
taan sellaisia, ettd niihin kuuluva péitosvalta ja -vastuu perustuslakivaliokunnan mukaan pi-
kemminkin perustelevat virkasuhteen sdilyttdmistd palvelussuhteen muotona ainakin yliopis-
ton johtavan hallinto-, opetus- ja tutkimushenkilokunnan osalta.

Vaikka virkasuhteen muuttamiselle tyosuhteeksi ei siis ollut valtiosddnnostd johtuvia esteita,
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota tutkimuksen ja opetuksen vapauden toteutumiseen
tyosuhteessa. Valiokunta piti “viime kiddessd perustuslain 16 §:n 3 momenttiin kiinnittyvistd
syista tarkednd” rajoittaa tyonantajan direktiovaltaa esimerkiksi niin, etté yliopisto ei tyénanta-
jana saa menetelld tyosuhteessa tavalla, joka voi vaarantaa tieteen, taiteen tai tutkimuksen va-

pautta. Sivistysvaliokunta lisasikin timénsisaltoisen rajoituksen lain 29 §:n 3 momenttiin.

Muita perustuslakiin liittyvia nakékohtia

Yliopistolakia koskevaan hallituksen esitykseen sisiltyi useita muitakin valtiosddntooikeudel-
lisesti merkityksellisid sdéannosehdotuksia. Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota muun

muassa yliopistojen rahoituksen yhteensovittamiseen, ylioppilaskunnan automaatiojasenyy-

» Valiokunta viittasi téltd osin lausuntoonsa PeVL 64/2002 vp, joka koski kunnallisen virkasuhteen muuttamista
tyosuhteeksi.

402


https://c-info.fi/info/?token=_9IwXe_5LPuSKo0p.ywUKSfIHwRhoJgaB-YkMhA.oMSwLRwE82gaeToW8n5mUJSn6_3ob0VCcWqvUcbtRgYnPp0QeoHXkgDZihuyhpD6SSngjMYL_wLD6sXa07wQ7WO8Do-BJ8mZFXQxGPmfG52E80SqNa3tAdsugVrEPiF_HOXvxelT74t_HgVfeZSRm8PrmFcxASxrw95OFZOVif3C_D1FEIi3bQfi3qi8eZxc3wo8ph_h_ihuGYyAPTWcCUmt0QDok4wH

Yliopistojen itsehallinto ja uusi yliopistolak

teen, vieraskielisten koulutusohjelmien maksullisuuteen, opiskelijoiden kurinpitoseuraamus-
ten madrittelyyn, valituskieltoihin ja asetuksenantovaltuuksiin. Mikddn ndistd ehdotuksista ei

kuitenkaan ajheuttanut lain sd4tamisjarjestykseen vaikuttavia ongelmia.

Muuttuiko ja muuttuuko yliopistojen itsehallinto?

Yliopistolakiesitystd koskevien perustuslakivaliokunnan lausuntojen voi yleisesti arvioida si-
toutuvan hyvin johdonmukaisesti vakiintuneeseen tulkintalinjaan. Erityisesti taloudellis-hal-
linnolliseen itsehallintoon siséltyvat peruselementit kuten yliopiston oikeus omiin toimieli-
miin ja itsehallinnon perusteiden maarittely lailla kuuluvat perinteisesti yliopistojen itsehallin-
non ydinalueelle. Ei siten voi pitdd mitenkéddn yllatyksend, ettd perustuslakivaliokunta edelleen
sitoutui niihin arvioidessaan konkreettisesti yliopistojen paitoksentekoa ja hallintoa.

Myos henkiloston palvelussuhteen muutosta koskevat perustuslakivaliokunnan arviot oli-
vat verraten vaivattomasti ennakoitavissa. Vaikka valiokunta kohdisti hyvin perusteltua ja mo-
nipuolista kritiikkid palvelussuhdelajin muutokseen, se ei kuitenkaan saanut vastakaikua sivis-
tysvaliokunnan kasittelyssa.

Itsehallinnon lisiksi ja sithen vahvasti kytkeytyen perustuslakivaliokunta korosti opetuksen
ja tutkimuksen vapauden merkitystd itsehallinnon olennaisena dimensiona. Tama itsehallin-
non puoli jdi kuitenkin suhteellisen vahalle huomiolle, miki epéilemattd johtuu siitd, ettéd hal-
lituksen esityskédn ei sithen sanottavasti paneutunut. Yliopiston modernisointi onkin sek esi-
tyksen ettd sen taustalla olleiden OECD:n ja EU:n suositusten mukaan péaépainoisesti ja ensi-
sijaisesti hallinnollisen uudistamisen ja paitoksenteon tehostamisen projekti.

Yliopistojen hallinnon ja paatoksenteon uudistamista epédilemattd tarvitaan, mutta tallainen
uudistuksen painopisteiden priorisointi saattaa samalla jattda varjoonsa itsehallinnon siséllol-
lisen ytimen. Itsehallinnolla taataan ensisijaisesti tutkimuksen ja ylimmén opetuksen vapautta,
vaikka itsehallinnon toteuttaminen edellyttdd epdilemattd myos hallintoa ja paatoksentekoa.

Taltd osin on merkitysta silld, ettd tutkimuksen vapauteen vaikuttaa myds toimintaympéris-
t, jossa tutkimusta harjoitetaan ja tapa, jolla tietoa tuotetaan. Seka tieteen toimintaymparis-
tossd ettd tiedon tuottamistavoissa ja organisoinnissa on tapahtunut olennaisia muutoksia
useiden vuosikymmenien aikana. Myo6s ne tulisi ottaa huomioon, kun mairitelladn tutkimuk-
sen vapauden oikeudellisia puitteita, vapauden keskeisté sisalt64 ja ulottuvuuksia.* Uutta yli-
opistolakia sdddettdessd tdma laajempi ndkokulma jéi sangen véhiiselle huomiolle.

Perinteisen tai klassisen tieteen vapauden keskeisend ldhtokohtana on akateeminen tiedon
tuotannon malli, jossa tutkimusta harjoitetaan ensisijaisesti yliopistoissa ja muissa akateemi-
sissa tutkimusorganisaatioissa. Tutkimus on tiede- ja tieteenalasidonnaista ja luonteeltaan l4-

hinni yliopistollista (perus)tutkimusta, jossa ei ainakaan vilittomasti pyritd toteuttamaan yh-

2 Ks. ndistd muutoksista tiivistetysti Reijo Miettinen — Juha Tuunainen - Tarja Knuuttila — Erika Mattila: Tieteestd
tuotteeksi. Yliopistopaino. Helsinki 2006, 16-19.
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teiskunnan tai talouden tiedon tarpeita. Tdssd mallissa tutkimuksen laadun arviointi perustuu
pédasiassa akateemiseen vertaisarviointiin. Klassisena vapausoikeutena tieteen vapaus ja yli-
opistojen itsehallinto vastaavat varsin pitklle titd akateemisen yliopistotutkimuksen mallia.

Tiedon tuottamisen tavat ja toteuttamisjarjestelmat ovat kuitenkin monelta osin muuttu-
neet. Tutkimusta tehdéddn lisadntyvisti erilaisissa verkostoissa ja yhteistyossé yliopiston ulko-
puolisten tahojen kanssa. Tutkimuksessa — ainakin strategisessa ja soveltavassa tutkimuksessa
- pyritdan myds hallinnollisen ohjauksen ja talouden vilittdmien tarpeiden huomioon ottami-
seen ja kdytannon sovellusten tuottamiseen. Samalla kun soveltavan tutkimuksen ja tieteiden-
vilisyyden merkitys vahvistuu, tutkimuksen laadun arviointi hajautuu osaltaan ei-akateemisil-
le tahoille, jotka kayttdvit arviointiperusteina padasiassa taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyo-
tynikokohtia.

Uudenlaista tiedon tuotannon tapaa voidaan luonnehtia esimerkiksi hajautetun ja ohjatun
tutkimuksen malliksi. Siind my0s tutkimuksen jérjestaimistapaan kohdistuneet muutokset vai-
kuttavat tutkimuksen vapauden edellytyksiin ja ehtoihin. Akateemiseen vapauteen perustu-
vien yliopistojen lisaksi tutkimusta tehddén lisdantyvisti valtion ja yritysten omissa organisaa-
tioissa. Yliopistoistakin on tullut osa kansallista innovaatiojéirjestelmad, jossa ne osallistuvat
maan kilpailukyvyn edistimiseen. Yliopistot tavoittelevat itsekin tutkimustulosten kaupallista
hyodyntdmistd samalla kun yliopistojen ja yritysten tutkimuksellinen yhteisty6 ja vuorovaiku-
tus tiivistyvat.

Némad ja samansuuntaiset muutokset heijastuvat myos yliopistojen toimintaan. Uudessa yli-
opistolaissa niistd ei juuri ndy merkkejd, ja muutokset ovat muutenkin toteutuneet paiosin
muulla tavoin kuin lainsddddnnolla. Ehka itsehallinnon vahvistamisen liséksi tarvittaisiin kui-
tenkin yliopistojen modernisointia myds niiden toiminnan siséllon ja tiedon tuottamisen uu-
sien tapojen nakokulmasta. Tutkimuksen ja tutkimukseen perustuvan opetuksen vapauden
turvaaminen olisivat tdllaisen modernisoinnin johtotdhdet. Myo6s lainsdddéannolld voi olla oma
roolinsa téllaisen uudistuksen puitteiden méarittelyssé, eikd véhiten siksi, ettd kysymys on
my0s perusoikeuksien toteuttamisesta.
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